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—  4.  Il  concetto  di  impossessamento:  I.  La  volontà  di  impossessarsi  - 
Impiego  della  cosa  nell'interesse  del  proprietario  -  Moventi  speciali  (per 
tornare  in  carcere,  eca);  II.  Materialità  dell'impossessamento  -  L'agente  non 
deve  avere  la  detenzione  della  cosa  -  Differenziale  dalla  appropriazione 
indebita  -  a)  Significato  del  iwmxnc  possesso  in  materia  penale  -  b)  Applica- 
zioni -  a)  possesso  di  malafede  -  P)  semplice  contatto  e  detenzione;  la  con- 
segna traslativa  o  meno  del  possesso  -  y)  la  detenzione  del  creditore  pigno- 
ratizio;  del  debitore  pignorato;  del  depositario;  del  comodatario;  del  lettore 
in  una  biblioteca;  la  detenzione  ad  inspiciendum ;  la  detenzione  dell'usu- 
fruttuario; deirenfiteuta;  del  mezzadro  o  colono,  cose  diverse  dai  pro- 
dotti, eoe;  del  soocidarìo;  del  conduttore,  varie  ipotesi  e  rapporti  secondari; 
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del  venditore  prima  della  tradizione  e  del  compratore  sotto  condizione  riso- 
latiTa;  del  cambista  -  8)  il  trasferimento  del  possesso  e  le  prestazioni 
automatiche:  gnz  e  acqua;  il  contatore;  furto  e  truffa.—  5.  Il  ioglimento 
della  cosa  -  Significato  della  parola  luogo  -  I  mezzi  della  oontrettazione : 
I.  Mezzi  diretti;  II.  Mezzi  indiretti  personali;  III.  Mezzi  indiretti  meccanici; 
animati  e  inanimati;  Tarie  ipotesi:  distributori  automatici,  molini  a  doppio 
fondo,  flraz  e  acqua,  ecc.  -  IV.  Oontrettazione  eseguita  dallo  stesso  derubato 

-  Conseffna  ottonata  coattiyamente  o  abusando  di  chi  ninnoa  di  discernimento 
-È  possibile  una  contretiaziouo  mediante  ritenzione t  o  mediante  prM^a- 
eioni  fraudolente  f;  Y.  Il  criterio  della  clandestinità.  —  6.  I^a  violazione 
del  possesso  altrui:  I.  Differenziale  tra  il  furto  e  V appropriazione  di 
cosa  smarrita  -  Lo  spirito  della  differenza  -  Quando  una  cosa  possa  dirsi 
uscita  per  ismarrimento  dal  possesso  del  padrone  -  Tarie  teorie  -  a)  Teorie 
civilistiche  -  h)  Teorie  empiriche  -  e)  Teorie  penali  -  La  migliore  teorica 

-  Ragioni  -  d)  Applicazioni:  la  conoscenza  del  proprietario;  casi  evidenti; 
aiuto  prestato  alle  ricerche;  Taver  veduto  cadere  la  cosa;  cambiamento  di 
posto;  artifici  procuranti  lo  smarrimento  -  e)  Le  cose  dimenticate  -  /)  Cose 
non  suscettive  di  smarrimento  -  Animali  -  g)  Cose  smarrite  per  presunzione 
di  legge  -  Coso  trovate  in  mare  -  h)  Specialità  relative  ai  proiettili  d'arti- 
glieria;  H.  Le  cose  ereditarie  prima  delTudizione  -  La  ragiono  della  prima 
parte  del  capoverso  art.  402.  —  7. 11  dolo  della  contrettazionc,  ossia  il  dolo 
generico  del  furto:  I.  La  presunzione  della  volontarietà  -  Se  occorra  una 
assoluta  buonafede  -  La  leggerezza,  la  storditaggine^  la  celia:  II.  Eccezioni 
dell'imputato  e  doveri  del  giudice;  III.  Altre  condizioni:  scienza  del  ladro; 
contemporaneità  del  dolo;  se  possa  darsi  un  furto  colposo. 

Titolo  n.  Dolo  specifico Pag,   288 

1.  Precedenti  legislativi.  —  2.  Generalità  -  Integrazione  del  dolo  specifico 
col  dolo  generico  -  Funzione  differenziale  del  primo  -  Il  significato  diprofltto 

-  Se  sia  necessario  il  suo  ottenimento.  —  3.  Particolarità  circa  la  natura  del 
fine (ifootfft//);  [.Passione  artistica  e  collezionistica;II.Ohiottoneria;  III. Man- 
tenimento dei  figli;  rV.  Per  donare;  Y.  Per  onorare  i  defunti;  VI.  Per  far 
piacere  altrui;  VII.  Arbitrario  baratto;  Vili.  Amore;  IX.  Odio  e  vendetta; 
X.  Celia;  XL  Superstizione  e  fanatismo  religioso  o  polìtico;  XIL  LMntenzione 
di  distruggere  e  simili  -  Differenziale  dal  danneggiamento  -  Id.  dalla  vio- 
lazione o  soppressione  di  corrispondenza;  XIII.  Per  commettere  un  altro 
fatto  illecito:  per  uccidere;  evadere;  farsi  espellere  dal  Corpo;  sottrarsi 
a  una  multa,  ecc.  —  4. 1^"* illegittimità  del  profitto:  I.  Per  lucrare  una  giusta 
mercede;  impedire  un  reato,  un  suicidio,  ecc.;  IL  Per  esercitare  un  preteso 
diWtto  -  Differenziale  daWesercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  •  Gene- 
ralità -  Atti  posteriori  di  possesso  -  Condizioni  diverse;  HI.  Diritti  nascenti 
da  obbligazione:  a)  Causa  immorale  e  obbligazioni  naturali  -  b)  Per  pagarsi 
dhin  eredito  o  per  compensarsi  d*un  danno  -  e)  Per  garantirsi;  IV.  Diritti 
reali -Distinzione;  V. Diritti  controversi,  crediti  non  esigibili  e  cose  litigiose. 

-  5.  Il  dolo  specifico  del  furto  e  le  cose  di  tenuissimo  valore  -  Condanne 
immorali  e  assoluzioni  sentimentali  -  Come  si  accordi  il  senso  d'umanità  con 
la  correttezza  giuridica.  —  6.  Il  furto  d'uso  -  L'ipotesi  della  fecondazione 
dolosa  -  Inesistenza  del  furto  d'uso  nel  nostro  diritto  positivo:  è  furto  di 
cosa  o  non  è  furto  -  Cose  fungibili  e  non  fungibili  -  Uso  momentaneo  e 
prolungato  -  Varie  ipotesi.  —  7.  Prova  del  dolo  specifico. 

Titolo  in.  Cosa  mobile  altrui.  —  Premessa »    325 

Capo  L  Cosa »    326 

L  Generalità.  —  2.  Cose  extra  commerdum:  I.  Uuomo  -  Il  plagio  e  gli 
altri  reati  affini  •  Le  parti  del  corpo  umano  vivente:  distinzione,  quando 
può  aversi  furto  -  Le  parti  artificiali  inseparabili  e  separabili;  II.  a)  Il 
cadavere  umano  -  La  ragione  e  gli  effetti  deiresclusione  -  b)  Significato  della 
parola  cadavere  -  Scheletri  e  mummie:  distinzione  -  Pezzi  anatomici,  ecc. 
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-  Se  oooorra  la  preesistenza  della  vita:  il  ncUo-morto  e  VetbortOi  III.  Verba 
dei  cimiteri  destinata  alla  distrazione;  IV.  Particole  consacrate;  Y.  Conclu- 
sione -  Esclusioni  politiche  inefficaci  per  il  diritto  penale.  —  3.  Cose  aventi 
valore  giuridico  -  Il  criterio  pecuniario  -  Il  vero  criterio  -  Applicazioni 
pratiche  -  Biglietti  di  banca  falsi  -  Titoli  nominati tì  -  Lettere,  telegrammi 
e  carte  di  famiglia  -  Valore  morale  -  Come  si  evitano  gli  eccessi. 

Capo  II.  Cosa  mobile Pag,   'M2 

1.  Generalità.  —  2.  Il  concetto  di  mobile  è  indipendente  dal  diritto  privato. 

-  8.  La  mobilizzazione  fatta  dal  ladro  -  Distinzione:  I.  La  terra,  differenziale 
dalPusurpazione  e  dal  danneggiamento:  sabbia, arena,  ghiaia,  sassi,  carbone 
fossile,  ecc.;  II.  Le  piante  e  le  loro  parti;  III.  h^acqua  -  Se  e  quando  sia 
possibile  il  furto  d*acqua  -  Differenziale  dalla  deviazione  d^acqua  e  dal 
danneggiamento. 

Capo  in.  Cosa  corporea >    348 

1.  Ragioni:  I. linguistiche;  II.  scientifiche;  III.  storiche,  per  cui  npIPespres- 
sione  cosa  mobile  s'intende  implicito  il  requisito  della  corporeità.  —  2.  Cose 
corporali  che  rappresentano,  esprimono  o  provano  entità  incorporali  o 
immateriali  utilizzabili  -  Difft>renziuli  da  altri  reati  -  Vario  specie  di  titoli 
e  di  documenti  -  I  libretti  di  risparmio  -  I  titoli  di  credito  nominativi.  — 
3.  Entità  materiali  ma  incorporali  -  Proprietà  ed  energie  della  materia  - 
U energia  elettrica  e  il  furto:  I.  Varie  teorie  e  loro  critica;  IL  La  fallace 
giurisprudenza  dominante  in  Italia  e  sua  critica;  III.  Come  si  debba  corret- 
tamente provvedere  alla  tutela  delle  energie  utilizzabili. 

Capo  IV.  Cosa  altrui »    365 

1.  Significato  della  parola  altrui  rispetto  alla  nozione  del  furto  -  Chi  può 
essere  il  derubato  -  Il  possessore  di  malafede  -  Il  furto  al  ladro  -  L'errore 
delPagente  sulPestremo  della  cosa  altrui.  —  2.  Le  res  nullius  e  i  beni 
universali:  I.  Cose  di  nessuno  per  condizione  originaria  mantenuta  o  riacqui- 
stata: a)  Acqua^  quando  sia  suscettiva  di  furto;  Vacqua  marina  e  la  legisla- 
zione finanziaria;  ghi<MOCÌo  e  neve  -  b)  Arena^  sabbia,  ghiaia,  sassi,  ecc.; 
sabbie  e  terre  sali/ere;  concessioni  d'escavo,  ecc.  -  e)  Piante  marine^ 
ambra,  conchiglie,  corallo,  ec<i,;  funghi^  tartufi^  ecc.  -  d)  Anim<Mli  selvatici 

-  Condizioni  per  la  libera  occupazione  -  Differenziale  dai  reati  di  caccia 
e  di  pesca -La  cattura,  Tuccisione,  la  morte  naturale:  eccezione -Lo  stato 
di  cattività  -  Riacquisto  della  libertà  -  Il  fregolo  e  U  pesce  novello  seminato 
in  acque  pubbliche  e  private  -  e)  Animali  mansuefatti  -  Api,  colombi, 
conigli  e  pesci  -  La  consuetudo  revertendi  -  Giudizio  di  fatto  -  I  colombi 
del  Comune  -  I  colombi  viaggiatori  -  Doveri  del  giudice  -  /)  Animali 
domestici  -  Regole  particolari  alla  loro  proprietà  e  al  loro  possesso;  II.  Cose 
di  nessuno  per  condizione  derivativa  (in  senso  improprio):  a)  Le  cose 
abbandoncde  -  La  volontà  di  abbandonare  -  a)  Volontà  risultante  dal 
fatto  o  Ad\V atteggiamento  del  proprietario  -  I  missilia  e  le  monete  della 
fontana  di  Trevi  -  I  proiettili  sparati^  particolarità  relative  alPartiglieria 
•  Gli  avnnzi  dei  raccolti:  differenziale  dallo  spigolamento  -  P)  Volontà 
risultante  manifestamente  da  condizioni  obiettive.,  relative  alla  cosa  -  Oose 
gettate  via  -  Spazzature  e  immondizie  :  quid,  nel  caso  d'appalto  del  servizio 
di  nettezza  urbana-  Frutti  abbattuti  dal  vento  -  Condizioni  obiettive  rivelanti 
una  particolare  destinazione  della  cosa  -  La  volontà  deve  conciliarsi  con  la 
possibilità  della  custodia  -  Cose  che  si  custodiscono  da  sé,  e  oose  che  rivelano 
una  precisa  destinazione:  oggetti  funerari  -  La  volontà  di  sopprimere  o 
distruggere  e  quella  di  abbandonare:  sudari,  erba  dei  cimiteri,  carte-valori 
ritirate  dalla  circolazione  -  f)  Volontà  di  dominio  presunta  assolutamente 
dalla  legge  in  relazione  alle  condizioni  obiettive  in  cui  si  trovano  determinate 
cose  -  Oggetti  provenienti  manifestamente  da  naufragio  -  ò)  Cose  gettate  in 
caso  di  pericolo  -  Distinzione  -  Oggetti  di  ignota  provenienza  trovati  in  mare 

-  Cose  gettate  in  tempo  di  guerra -b)  Il  tesoro  -  a)  Definizione,  classifi- 
cazione e  distinzioni  -  L'appropriazione  indebita  del  tesoro  -  ^)  Se  e  quando 
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possa  darsi  furto  di  tesoro  -  y)  H  tesoro  sepolto  in  acqua.  —  8.  Cose  dMncerta 
proprietà  -  Rapporti  tra  diritto  ci  vile  e  penale:  I.  Diritti  reali  -  specificazione 
dolosa;  II.  Diritti  d'obbliflrazione:  locazione,  ecc.;  giuoco  e  scommessa;  compra- 
vendita;  cessione  in  pagamento,  donazione.  —  4.  Cose  sulle  quali  esercitano 
diritti  persone  diverse  dal  proprietario:  L  Diritti  di  mera  ritenzione  -  Se  la 
nostra  legge  reprima  il  furto  di  possesso  -  a)  Il  pegno  sottratto  dal  proprie- 
tario -  b)  La  cosa  sequestrata  o  pignorata  giudizialmente,  sottratta  dal  pro- 
prietario; II.  Diritti  d'uso  o  godimento  sulla  cosa  altrui  -  a)  Vusufruito 

-  Se  il  nudo  proprietario  invola  la  cosa  alFusufruttuario  -  Cose  fungibili 
e  non  fungibili  -  b)  Vuso  -  I  diritti  d^uso  tradizionale  e  il  diritto  di  legnatico 
'  Valore  della  consuetudine  •  e)  l/enfUeusi  -  d)  ha.  locazione  di  cose.  — 
5.  Cose  sulle  quali  si  esercita  il  diritto  di  più  proprietari:  I.  La  sottrazione 
di  cosa  comune,  sociale  o  dell'eredità  indivisa  -  Precedenti  legislativi  - 

a)  Estremi  -  Le  società  commerciali  -  La  societas  sceleris  -  L' indivisione 

-  Cose  non  detenute  -  Fatto  e  diritto  -  Escmpt  -  La  società  coniugale  - 

b)  Impossessamento  deirintero  o  di  una  parte  della  cosa  comune  -  Sopra  o 
sotto  la  quota  -  Opinioni;  critica;  il  vero  criterio  esegetico  -  e)  Il  significato 
deirultima  parte  del  capoverso  art.  402  cod.  pen.  -  Quale  sia  la  parte 
spettante  al  colpevole;  II.  Le  sottrazioni  dal  fondo  colonico  -  a)  II  fatto 
del  mezzadro  -  Se  il  mezzadro  detenga  i  frutti  del  fondo  colonico  -  Errori 
ed  equivoci  di  interpretazione  -  Il  reato  commesso  dal  mezzadro  -  b)  Il  fatto 
del  proprietario  del  fondo  colonico  -  o)  Se  il  mezzadro  sottrae  dal  fondo 
colonico  cose  diverse  dai  frutti  comuni:  alberi,  pali,  ecc.  -  d)  Cessazione 
della  colonia  -  e)  Accertamento  della  natura  del  rapporto;  III.  Applica- 
zione al  rapporto  di  soccida. 

Titolo  IV.  Dissenso Pag,   431 

1.  Generalità  e  precedenti  legislativi.  —  2.  Di  chi  è  valido  il  dissenso  - 
Colui  al  quale  la  cosa  apparteneva.  —  8.  Il  consenso  esclude  il  furto  -  Distin- 
zione -  Giudizio  di  fatto:  L  Considerazione  obiettiva  del  dissenso  -  a)  Prova 
di  questo  -  Consenso  viziato  non  escludente  il  furto  -  6)  Consenso  espresso 
o  tacito  -  a)  Consenso  espresso,  prima,  durante  e  dopo  il  fatto  -  p)  Consenso 
tacito  -  Presenza  inattiva  del  padrone  -  Scienza  e  inazione  o  facilitazione 
data  al  furto:  per  condurre  il  ladro  airarresto  -  La  consuetudine  come  fonte 
di  consenso  tacito;  II.  Considerazione  subiettiva  del  dissenso  -  a)  Consenso 
presunto  -  Sue  principali  fonti  -  Yart  rapporti  tra  imputato  e  possessore 

-  Consuetudine  -  Tenuità  del  tolto,  ecc.  -  b)  Dissenso  presunto  dal  ladro  e 
consenso  prestato  dal  padrone. 

Titolo  V.  Questioni  ai  giurati »   441 

Capitolo  II.  Aggravanti  e  qualifiche.  —  Titolo  I.  Preliminari  .    .    >    444 
1.  Sistema  seguito  dalla  precedente  e  dalla  vigente  leginlazìone.  —  2.  La 
scienza  delle  circostanze.  —  3.  Contestazione. 

Titolo  IL  Aggravanti  (Art.  403).  —  Capo  I.  Furto  in  stabilimenti  pub- 
blici, ecc.  (Art.  403,  n.  1) »    448 

l.  Precedenti  legislativi  e  lavori  preparatori.  —  2.  Criterio  fondamentale 
deiraggravante:  Toffesa  alla  pubblica  amministrazione.  —  .8.  Uffici^  archivi  e 
stabilimenti  pubblici:  I.  Loro  carattere  distintivo:  corona,  legislazione, 
giurisdizione,  amministrazione  -  Stato  e  autarchie  -  Esercizio  privato  di 
funzioni  pubbliche  -  Istituti  esteri  nello  Stato  -  La  S.  Sede;  IL  Cose  in  essi 
custodite  -  quali  -  Il  concetto  di  custodia  -  Varie  specie  di  cose  -  I  corpi 
di  reato  :  differenziale  dairart  202  cod.  pen.  -  Cose  pignorate  o  sequestrate 

-  11  luogo  del  furto.  —  4.  Cose  destinate  ad  uso  dipubblica  utilità  -  Distin- 
zione e  definizione  -  Esempi  e  condizioni.  —  5.  Condizioni  soggettive  per 
Tapplicazione  deiraggravante  -  Prova.  —  6.  Osservazioni  critiche. 

Capo  IL  Furto  funerario  (Art.  403,  n.  2) .    .    j^    460 

I.  Precedenti  legislativi  e  lavori  preparatori.  —  2.  Criterio  fondamentale 
dell'aggravante:  Potfesa  al  culto  verso  i  defunti.  —  3.  Cimiteri,  tombe  e 
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sepolcri  -  Definizioni  -  Durata  del  carattere  funerario  -  Ossart  •  Camere 
mortuarie,  ecc.  —  4.-  I.  Cose  costituenti  ornamento  o  difesa  -  quali  -  Erba 

-  Cassette  d^elemosina  -  Durata  del  carattere  funerario;  IL  Cose  indosso  a 
cadaveri  -  Distinzioni  -  Violazione  dì  tombe  e  furto.  —  5.  Osservazione  critica. 

Capo  IIL  Furto  sacrilego  (Art.  403,  n.  3) Pag.    4(56 

1.  Precedenti  legrislativi  e  lavori  preparatori.  —  2.  Lo  spirito  deiraerirra- 
vante  -  Sua  estensione  —  3.  Cose  che  servono  o  che  sono  destinate  al  culto 

-  Imaflrini  sacre,  campane,  offerte  votive,  cussette  per  Telemosìna,  ecc.  — 
4.  Luoghi  dedicati  airesercizio  del  culto  e  luoghi  annessi,  ecc.  —  5.  Carattere 
del  giudizio  -  Scienza  della  circostanza  -  Il  fatto  sacrilego  e  Tart.  140 
eod.  pen.  —  6.  Osservazioni  critiche. 

Capo  IV.  Borseggio  (Art  403,  n.  4) »    472 

1.  Precedenti  legislativi  e  lavori  preparatori.  —  2.  Ragione  del  raggravante. 

-  3.  Che  cosa  intendasi  per  destrezza  •  Condizioni  e  conseguenze  -  Destrezza 
e  violenza.  —  4.  La  destrezza  deve  esercitarsi  sulla  persona  -  Conseguenze 

-  L'ipotesi  deirebbro,  del  dormiente,  ecc.  —  5.  Luogo  pubblico  o  aperto  al 
pubblico.  —  6.  Carattere  del  giudizio.  —  7.  Osservazioni  critiche. 

Capo  V.  Furto  a  viaggiatori  (Art.  403,  n.  5) »    480 

I.  Precedenti  legislativi  e  lavori  preparatori.  --  2.  Ragione  dcll'aggnivante 

-  3.  Oggetti  o  denari  dei  viaggiatori  -  Distinzioni  e  condizioni  -  La  cosa 
deve  trovarsi  in  viaggio:  limitazioni  arbitrarie  -  devo  essere  del  viaggiatore 

-  Carattere  e  conseguenze  del  concetto  di  viaggiatore,  —  4.  Veicoli,  stazioni 
e  scali  -  Specie  e  limiti.  —  5.  Chi  può  incorrere  nell'aggravante  -  Giudizio 
di  fatto.  —  6.  Osservazioni  critiche. 
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violenza  e  conseguenze  -  Lesioni  e  omicìdio  ;  IL  Violenza  morale  -  La  nii- 
naocia  -  La  gravità  e  la  imminenza  del  danno  -  Oggetto,  luogo  e  altre 
condizioni  della  minaccia  -  Folla  minacciosa;  III.  Concorso  di  violenza 
fisica  e  morale;  IV.  Il  soggetto  passivo  della  violenza  -  La  presenza  sul 
luogo  del  fatto  -  Il  detentore;  V.  Differenziale  dallo  strappo;  VI.  Differen- 
ziale dairestorsione.  —  4.  Il  dolo  della  rapina:  I.  Dolo  generico  e  speci- 
fico -  Distinzione  -  Conseguenze  -  L^animo  di  esercitare  pretesi  diritti  -  di 
danneggiare,  ecc.  -  Se  esista  una  rapina  d'uso  ;  II.  Nesso  etiologico  tra  la 
violenza  e  il  furto  -  Conseguenze:  lesioni  colpose;  sfruttamento  postumo 
della  violenza  già  esercitata  a  scopo  diverso  dal  furto;  il  furto  in  rissa;  vio- 
lenza reiigente  a  violenza  subita.  —  5.  Momenti  in  cui  deve  esercitarsi  la 
violenza  -  Il  disposto  dell'art.  406,  I«»  capoverso  -  La  violenza  esercitata 
dopo  la  consumazione  del  furto  -  Ragione,  limiti,  esempi.  —  6.  I.  Giudìzio 
di  fatto  e  di  diritto;  II.  Comunicabilità  della  circostanza  della  violenza; 
111.  Questioni  ai  giurati;  IV.  Sentenza. 

Capo  II.  Rapina  con  violenza  mediata  sulla  persona  (Strappo  :  Art.  406, 

parte  III) >   735 
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Capo  III.  Rapina  di  atti  importanti  effetti  giurìdici  (Pseudo-estorsione 
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l.  Precedenti  legislativi  e  lavori  preparatori.  —  2.  Criterio  fondamentale 
distintivo- Rettificazione  di  concetti  errati  -  Essenza  giuridica  del  delitto 
dell'art  407.  —  3.  Nozione:  I.  Se  e  quando  questo  delitto  impropri  la  no- 
zione del  furto;  II.  Il  dolo  specifico  -  Suo  ufficio  costitutivo  e  differenziatore 

-  Conseguenze;  III.  Momento  consumativo.—  4.  L'elemento  della  violenza 

-  Generalità:  rinvio  -  Particolarità  relative  alla  minaccia  di  gravi  danni 

-  La  minaccia  di  duello  -  Verità  o  falsità  del  male  minacciato,  e  diffe- 
renziale dulia  truffa  -  Nesso  etiologico  -  Momento*in  cui  deve  esercitarsi 
la  violenza.  —  5.  Il  fatto  costitutivo  del  delitto:  I.  Il  costringere  -  La  con- 
spgna,  la  sottoscrizione,  la  distruzione  -  Indicazione  tassativa  ;  II.  Da  ehi 
deve  compiersi  la  consegna,  ecc.  ;  IIL  L'elemento  del  pregiudizio  -  Il  pre- 
giudizio deve  essere  ingiusto  -  Conseguenze  ed  esempi  -  Se  il  pregiudìzio 
debba  essere  esclusivamente  patrimoniale  -  A  quali  persone  debba  essere 
diretto  il  pregiudizio.  —  6.  La  cosa  soggetto  passivo  del  delitto:  I.  La 
nozione  di  atto  importante  qualsiasi  effetto  giuridico  -  Varie  opinioni  e 
specie  -  Il  biancosegno  -  Atti  non  sottoscritti  :  libri  di  commercio^  re- 
gistri e  carte  domestiche^  annotazioni  liberatorie  -  Confessione  d'adulterio 

-  Altri  casi;  II.  Se  Tatto  debba  essere  altrui  -  Atti  comuni  -  Atti  deiragente 
e  violazione  del  possesso  altrui  ;  III.  Se  l'atto  debba  essere  valido  -  Nul- 
lità assolute  e  relative.  —  7.  Particolarità  concernenti  il  concorso  di  delin- 
quenti  e  di  reati  :  I.  Partecipazione  ;  II.  Reati  nascenti  dall'uso  dell'atto. 

-  8.  Questioni  ai  giurati. 
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IH.  Gli  infingimenti  del  colpevole  -  Differenziale  dalla  truffa.  —  5.  Il 
danno  minacciato:  I.  Oggetto  del  danno  -  Persona  -  Averi  -  Onore;  IL  Se 
il  danno  minacciato  debba  essere  ingiusto  •  Conseguenze;  III.  Tempo  al 
quale  deve  riferirsi  il  danno  ;  IV.  Criterio  per  la  valutazione  della  gravila 
del  danno.  —  6.  La  simulazione  d'un  ordine  dell'autorità  -  Differenziale 
dal  furto  qualificato,  dalla  rapina  e  dalla  concussione.  —  7.  L'effetto  ca- 
ratteristico ;  I.  Tja  persona  soggetto  passivo  del  reato  ;  IL  Mandare^  depo- 
sitare o  mettere  a  disposizione  -  Carattere  giuridico  e  significato  di  questa 
enunciazione;  III.  La  cosa  soggetto  passivo  dell'estorsione  -  Denaro  -  Cose 

-  Richieste  indeterminate  -  Rimessa  di  cose  diverso  da  quelle  domandate  - 
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tivi e  lavori  preparatori;  IL  Ragione  della  disposizione;  HI.  Condizioni; 
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ì.  Quando  l'azione  penale  di  furto  sia  subordinata  alla  privata  querela, 

—  2.  A  chi  spetta  il  diritto  di  querela  -  So  il  derubato  è  ignoto.  — 
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LIBRO  II. 

IL  FURTO  NEL  DIRITTO  PENALE 

AVVERTENZE  DI  METODO. 

Usciti  dal  campo  puramenle  sociale,  dove  il  nostro  fenomeno 
nasce  e  si  sviluppa  naturalmente,  rimanendo  null'allro  che  un  rap- 
porto di  convivenza,  dobbiamo  ora  penetrare  nel  regno  del  diritto, 
dove  il  fatto  semplicemente  sociale  trova  il  suo  battesimo  e  la  sua 
veste  giuridica,  e  diviene  in  tal  modo  un  rapporto  di  diritto.  Il  pre- 
mettere quindi  la  ricerca  giuridica  alla  indagine  sociologica,  sarebbe 
slato  tanto  erroneo,  quanto  discutere  le  classificazioni  prima  di  cono- 
scere gli  organismi. 

E  dacché  nostro  metodo  costante  è  quello  di  risalire  dal  fatto 
all'idea  e  alla  norma,  così  anche  nel  campo  che  ora  ci  prepariamo 
ad  esplorare  indagheremo  dapprima  tutto  che  à  carattere  prevalen- 
temente politico,  per  quindi  discutere,  giudicare  ed  elaborare  ciò 
che  s'attiene  precipuamente  al  dominio  dottrinale. 

Lo  studio  della  legislazione  straniera  precederà,  quindi,  l'espo- 
sizione del  diritto  positivo  italiano;  il  quale  poi  ci  darà  modo  di 
esporre  e  di  valutare  le  diverse  teorie  scientifiche,  e  di  giungere 
cosi  per  la  miglior  via  alla  sintesi  finale. 


1    Makziki  —  II  <2). 


Digitized  by  VjOOQIC 


LIBRO    II.    —    SEZIONE   I 


SEZIONE  I. 
Il  furto  nella  legl«lazione  straniera 


CONSIDERAZIONI  PRELIMINARI. 

Del  metodo  nelle  rioerohe  di  legislazione  oomparata.  —  Utilità  leflrislatÌTe,  giurispru- 
densiali  e  soientifiohe  di  queste  ricerche. 

Nessun  trattato  giuridico,  il  quale  aspiri  al  riconoscimento  scien.- 
tifico,  esce  oramai  sprovvisto  di  quella  parte  essenziale,  che  s'è  con- 
venuto di  chiamare  della  legislazione  comparala. 

Ma,  se  questo  studio  scientificamente  concepito  ed  eseguito  è  di 
somma  importanza,  non  costituisce  invece  che  una  volgare  compi- 
lazione, vano  sciupio  di  lavoro  tipografico  e  di  carta,  quando,  come 
pur  troppo  di  frequente  suol  avvenire,  è  condotto  con  criteri  empi- 
rici; ovvero,  ciò  ch'è  ancor  peggio,  è  fatto  con  materiali  di  dubbia 
provenienza,  d'incerta  età  e  di  non  provata  autenticità. 

Primo  requisito  per  la  serietà  di  siffatte  ricerche  è  quindi  lo 
studio  diretto  sulle  fonti  ;  le  quali  devono  essere  copiosissime,  si  da 
estendere  possibilmente  l'indagine  all'universalità  degli  Stati  \  Così 

*  Il  materiale  di  cai  ci  siamo  giovati  è  composto  dalle  leggi  d'oltre  60 
paesi;  e  in  gran  parte  proviene  dalla  nostra  raccolta  di  codici  esteri.  Diamo 
qui  la  citazione  delle  fonti,  per  evitare  ripetizioni  ingombranti  durante  la 
esposizione  comparata:  Francia:  Codice  penale  del  1810,  riveduto  nel  1832, 
nel  1863,  ecc.,  oltre  le  opere  citate  nel  testo.  —  Belgio  :  Codice  penale 
del  1867  e  Nypels,  Le  code  penai  belge  interprete^  tome  III,  pag.  145  e  segg. 

—  8.  iMarino:  Codice  venale  del  1865.  —  iMaita:  Leggi  criminali  per  risola 
di  Malta  sanzionate  il  30  gennaio  1854  nella  Corte  del  palazzo  di  Buckingham 
e  promulgate  il  10  marzo  1854  (furono  opera  di  una  Commissione  mista  di 

Siuristi  italiani  e  inglesi,  così  che  restano,  come  dice  il  Pessina,  monumento 
ella  civiltà  italiana).  —  Canton  Ticino:  Codice  penale  25  gennaio  1873,  edi- 
zione ufficiale,  Bellinzona,  tip.  e  lit.  Cantonale,  1873.  —  Turgovia:  Codice 
penale  13  maggio  1868.  —  Vaud:  Code  penai,  adopté  jpar  le  Grand  Conseil 
le  18  février  1843,  entrò  en  vìgueur  le  1«  janvier  1844.  Lausanne,  impr. 
Bridel,  1867.  —  Canton  Grigioni:  Codice  penale  8  luglio  1851,  ed.  italiana, 
Coirà,  1864.  —  Argovia:  Peinliches  Strafgesetz  (sic!)  far  der  Kanton  Aargau 
11  Febr.  1857,  Aarau,  1857.  —  Cantone  di  Berna:  Strafgesetzbuch  fur  den 
Kanton  Bem  30  Jan.  1866,  Bem,  Weingart,  1867.  (Il  Codice  penale  di 
Giaria  è  identico  a  quello  di  Berna,  per  ciò  che  concerne  il  furto  [§§  129-1301). 
— -  Cantone  di  Friburgo:  Code  vénal,  entré  en  vigueur  le  l^r  janvier  1874, 
Fribourg,  impr.  Fragnière,  1873.  —  Cantone  di  Zurigo  :  Codice  penale  1871. 

—  Cantone  di  Ginevra:  Code  penai,  adopté  par  le  Grand  Conseil  le  24 
oct.  1874,  Genève,  impr.  Jarrys,  1874.  —  Vaiiese:  Code  penai,  adopté  etc. 
le  26  mai  1858,  Sion,  imp.  Schmid,  1880.  —  Soiaffiiea:  Strafgesetz  fùr  den 
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soltanto  si  può  sperare  di  venir  a  conoscere  alcunché  di  diverso  dai 
soliti  tre  0  quattro  modelli  legislativi  europei,  e  di  far  opera  completa. 

Kanton  Schaffhausen  3  avril  1859,  SchaflFhausen,  1861.  —  Lucerna:  Krir- 
mincUsirafgesetz  29  Dez.  1860,  Luzern,  1861.  (Identico  a  quello  di  Lucerna  è 
il  cod.  pen.  di  Oberwalden  per  ciò  che  concerne  il  furto  [§§  99-104  e.  p.  - 
80-83   e.    di   polizia]).    —   Sdiwytz:    Kriminalstrafgesetz   13   Jan.    1867, 
Schwytz,  1869.  —  Neuohfttel:  Code  penai  du  12  février  1891,  La  Chaux-de- 
Fonds,  iinpr.  du  National  Suisse,  1891.  —  Confederazione  evizzera:  Vorent- 
wurf  (Stoss)  zu  einem  schtceizeriachen  Strafgesetzbuch  (Mftrz  1896)  nach  den 
Beschlilssen  der  Expertenkommission  (Beliate  zu  Band  VI  der  Mitteilungen 
der  Internationalen  kriminalistische  Vereimgungy  Berlin,  1896).  —  Spagna: 
Gódigo  penai  18  de  Junio  1870  arreglado  à  las  correcciones  dictadas  por 
real  decreto  de  1*^  Enero  i871  y  à  las  reformas  introducidas  en  el  mismo 
por  la  ley  de  17  de  Julio  de  1876,  etc.,  Madrid,  Góngora,  1896.  —  Porto- 
gallo: Codice  penale  16  settembre  1886.  —  Bulgaria:  Das  Bulgarische  Straf- 
geseiz  vom  2  Februar  1896  (trad  tedesca  del  Teichmann,  nella  raccolta  del 
Guttentag,  Berlino,  1897).  -  Serbia:  Codice  penale  27  marzo  1860  e  legge 
10  gennaio  1879.  —  Romania:  Legge  4  marzo  1894.  —  Germania:  Codice 
penale  del  1871,  e  opere  citate  nel  testo.  —  Auetria:  Manuale  del  Codice 
penale  generale  austriaco  del  27  maggio  1852,  corredato  di  tutte  le  leggi  ecc. 
e  compilato  da  M.  Boscarolli,  Inusbruck,  Libreria  accademica,  1883  (ed.  it). 
Del  progetto  del  1892  tratta  specialmente  il  Lammasch,  Diebatahl  und 
Béleidigung:  Rechtsvergleichende  und  criminalpolitische  Studien  mit  beson- 
derer  BUcksicht  auf  den  oesterreichischen  Sirafgeseizentwurfy  Wien,  1893.  — 
Unglierla:  A  magyar  bùnteUrvén  yknyr  a  buntettek  és  vétséaekròll  1878; 
Mater,  Dos  Unqarische  Strafgesetzbuch^  pag.  271  e  segg.  —  Olanda:  Codice 
penale  olandese  3  marzo  1881,  tradotto  dal  Brusa;  e  Van  Swixdbren,  Esquisse 
de  droit  penai  actuel  dans  les  Fays-Bas  et  à  VEtranger,  tome  II,  Gro- 
ningue,  1894.—  Danimarca:  Almindelig  borgerlia  Straffelov  10  febbraio  1866; 
e  la  traduzione  tedesca  del  Bittl,  Berlino,  1901.  —  Svezia:  Legge  penale 
(Straffelag)  16  febbraio  1H64;  Decreto  19  settembre  1872  sul  cap.  XX,  §  11, 
Cod.  pen.;  Legge  20  giugno  1890;  OLrvECRONA,  Ueber  die  im  Jahre  1890 
vorgenomìnenen  Aendenmgen  des  Schweidischen  Strafgesetzbuchs  vom  1864 
(nella  Zeitschrift  fur  internation,  Privat  und  Strafrecht,  Boebm,  1891.  — 
Norvegia:  Almindelig  borgerlig  Straffelov  af  22  mai  1902,  Kristiania,  Groendal, 
1902;  Tedi  anche  la  nostra  traduzione  nella  Rivista  penale  del  1904.  — 
Ristia:  Codice  dei  delitti  del  1885;  Codice  penale  dei  giudici  di  pcuie  del 
1885:  Code  penai  russe:  Projet  de  la  Commission  de  rédaction  (1881)  par 
A.  Desjardìns,  Paris,  Cotillon,  1884;  Strafgesetzbuch  fur  Bussland,  Angriffe 
auf  die  Vermógensordnung:  Èntwurf  der  Kedaktionskommis8Ìon,Ueber8etz, 
Gretener,  Petersburg,  1888.  —  Finlandia:  Code  penai  de  Finlande  du  19 
fìéc,  1899,  trad.  par  L.  Beauchet,  Nancy,  1890  (questo  Codice  ottenne  appena 
il  21  aprile  1894  la  sanzione  imperiale,  tanto  sospirata).  —  Inghilterra:  Set- 
MOOR  F.  Earkis.  Principi  di  diritto  e  procedura  penale  inglese,  trad.  Ber- 
tela, Verona,  lo98.  —  Stephen,  Digest  of  the  Criminal  Law^  London,  1887. 
Le  disposizioni  sul  furto  sono  contenute  nel  Larceny  Act  1861  (24  e  25 
Vittoria  e.  96),  che  è  uno  degli  statuti  deirunificazioue  penale:  fa  parte, 
cioè  dei  cinque  ConsóHdaHon  Acts  1861.  Cfr.  anche  lo  Statuto  sulle  poste, 
7  Gurìielmo  IV  e  1  Vittoria  e.  36;  e  inoltre  i  Progetti  di  Codice  penale 
del  1878  e  del  1880.  —  Scozia:  Macdonald,  Apractical  treatise  on  the  Cri- 
minal laws  of  Scotland,  2*  ed.,  Edinburgh,  1877.  —  Turchia:  The  ottoman 
penai  code  22  zilhijeh  1274,  transl.  Walpole,  London,  1888.  —  Argentina: 
Código  penai  de  la  Républica  Argentina,  sancionado  por  ley  del  Congreso 
el  25  de  noyiembre  de  1886  y  puesto  en  vigencia  desde  el  \^  de  marzo  de 
1887,  Buenos  Aires,  Lajouane,  1897.  —  Cile:  Código  penai  de  Chile  1874, 
Santiago,  impronta  Nacional,  1889;  vedi  anche  la  traduzione  tedesca:  Straf- 
^etzbuch  der  Bepublik  Chile  1  M&rz  1875,  Uebersetz.  Hartwig,  Berlin,  1900, 
in  cui  sono  contenute  le  leggi  penali  modificatrici  pìii  recenti.  —  Costa 
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In  secondo  luogo  è  necessaria  un'analisi  veramente  comparativa; 
perchè  ciò  che  il  Liszt  *  chÌ2imsijuxlapposizione  di  più  legislazioni  non 


Rica:  Código  penai  i^  julio  1H80,  simile  al  codice  cileno;  e  Orozco,  A7e- 
mentos  del  derecho  penai  de  Costa  Bica,  precedidos  de  un  prologo  del  Dotof 
Don  Antonio  Zambrana,  San  José,  1882.  —  Equatorìa:  Codigo  penai  de  la 
Republica  del  Ecuador,  1873,  New  York,  Imprenta  de  «  Las  Novedadcs  », 
1889:  modificato  dalla  legge  9  settembre  1890,  cfr.  Annuaire  de  lègislation 
étrangère^  Paris,  1892,  pag.  939.  —  Perù:  Códiao  penai  del  Perù  de  186:^: 
Exposìcion  comentada  y  comparada  por  José  Viterbo  Arias,  tomo  I,  Lima, 
19(X),  tomo  II,  ibid.,  1898,  impr.  Torres  Aguipre.  —  Uruguay:  Código  penai 
(Enero  17  de  1889)  y  código  de  instrucción  criminal  de  la  Republica  orientai 
del  Uruguay f  anotados,  etc,  2*edición,  Moutevideo,  libreria  Nacional,  IIKXJ 
(a  questo  codice  servì  di  ^uida  il  nostro,  come  è  detto  a  pag.  7  e  segg. 
della  Relazione  della  Commissione  compilatrice).  —  Colombia:  Código  penai 
de  la  Bépublica  de  Colombia  (18  ottobre  1890),  Bogota,  Imprenta  de  «  La 
Nación  »,  1890.  —  MeMioo:  Código  penai  mexicano  (7  dicembre  1871),  sus 
motivos^  concordancias  y  leyes  complementarias^  por  A.  A.  de  Medina  y 
Ormaechea,  Mexico,  18^  —  Brasile:  Código  penai  dos  Estados  Unidos  dio 
BrazH  11  de  Outubro  de  1890,  annotado  etc,  por  M.  G.  de  Alencastro 
Autran,  5»  edigao.  Rio  de  Janeiro,  Laemmert,  1900.  —  Haiti:  Code  penai 
11  Aokt  1835  et  code  de  instruction  criminelle,  annotés  par  Chaumette, 
Gap  Haìtien,  1901.  —  Califbniia:  Penai  code  of  California  1872,  S.  Fran- 
cisco, Deering,  1885.  —  Dakota:  Compiled  Laws  ofthe  Territory  of  Dakota^ 
Bismarck,  1887.  —  New-York:  Penai  code  of  New- York  1881,  New- York 
and  Albany,  1893.  —  Stati  Uniti  :  Penai  code  ofthe  United  States  15  may  1901; 
Report  of  the  Commission  to  revise  and  codify  the  criminal  and  penai  law 
of  the  United  States  (progetto),  Washington,  Government  printing  office,  1901; 
per  il  diritto  attualmente  in  vigore  cfr.:  Wharton,  Treatise  on  criminal  Zotr, 
Philadelphia,  1880.  —  Canada:  The  criminal  code  1892,  Ottava,  1892.  — 
Guiana  Ingleee:  The  indictable  offences  ordinance  1893,  nr.  22.  —  Filip- 
pine: Código  penai  (il  dicembre  1886)  y  ley  de  enjuiciamiento  criminal  para 
las  islas  Filipinas,  III  ed.,  Madrid,  Góngora,  1896.  —  Cuba  e  Porto  Rlcoo: 
Código  penai  23  de  mayo  de  1879  para  las  islas  de  Cuba  y  Puerto  Rico, 
anotado,  etc.  por  N.  Ochotorena,  Madrid,  Góngora,  1894.  —  Tasmania:  Act 
relating  to  Róbìtery,  Frauds  and  other  similar  offences  (27  Vict.,  n®  8  ; 
completato  dal  Larceny  Act  1877  (41  Vict.  n^  13)  e  1894  (58  Vict.,  n«  9): 
n%\V Annuaire  de  lègislation  étrangère,  XXI,  pagg.  1007-1010;  XXII,  pagg. 
1058-1060;  XXIII,  pagg.  920-922.  —  Nuova  Zelanda:  The  criminal  code 
1893  of  New-Zeeland,  Wellington,  Government  Printer,  1893.  —  Viotoria: 
The  criminal  Act  1890.  —  Queensland:  The  Larceny  Act  1865;  An  Act 
for  the  better  prevention  of  Cattle  stealing  and  the  sale  ofStolen  Cattle  1853; 
An  Act  to  amend  the  Law  relatina  to  Larceny  and  Embezzlement  1872.  — 
Giappone:  Code  penai  promulgue  par  le  décret  n°  36  le  7«  mois  de  la 
13«  année  de  Meiji  (1880),  traduzione  ufficiale,  Tokio,  Imprimerle  Imperiale, 
3e  mois,  14«  année  de  Meiji  1881).  —  Hongkong:  Stephen,  A  Digest  ofthe 
Criminal  Lato,  London,  1883;  cfr.  anche:  Leìch,  The  ordinances  of  the 
legislative  Council  of  the  Colony  of  Hongkong^  Concise  editìon  from  the 
year  1844  to  the  end  of  1890,  Hongkong,  1891.  —  india  inglese:  Indian 
penai  code  1860,  Calcutta,  Office  of  the  Superintendent  of  Government 
Printing,  1896.  —  Indie  olandesi:  Codice  penale  per  gli  europei  nelle  Indie 
olandesi,  12  aprile  18i)8,  Batavia,  Kolff,  18<W.  —  Coshi  d'oro:  The  criminal 
code  1892  of  Colony  of  the  Gold  Coast.  Cfr.  anche:  Die  Strafgesetzgebung 
der  Gegenwart  in  rechtsvergleichender  Darstellung,  herausgegeben  von  den 
internationalen  krimìnalistischen  Vereinigung,  I  Band  :  Das  Strafrecht  der 
Staaten  Europas,  Berlino,  1894;  II  Band:  Do*  Strafrecht  der  aussereuro- 
pàischen  Staaten.  Berlin,  1899. 

*  LisTZ,  neWIntrodueiofie  alfopera  Die  Strafgesetzgebung  der  Gegen- 
wart in  rechtsvergleichenden  Darstellung^  I  Bd.,  Berlin,  1894,  V,  1. 
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è  davvero  legislazione  comparata.  L'avvicinare  e  il  riprodurre  le 
disposizioni  dei  singoli  codici,  è  cieca  fatica  di  pura  compilazione. 
Conviene,  invece,  impadronirei  completamente  dell'inerte  materiale 
raccolto,  e  smuoverlo,  separarlo,  analizzarlo,  classificarlo,  e  sfrut- 
tarlo secondo  il  criterio  rigorosamente  scientifico  dei  vari  caratteri 
ontologici  del  furto. 

Ma  poiché  questa  ricerca  legislativa  non  è  e  non  può  essere  per 
noi  fine  a  sé  stessa,  cosi  Tesposizione  sarà  necessariamente  descrit- 
tiva e  analitica,  e  non  principalmente  critica,  come  quella  die 
contribuisce  a  raccogliere  elementi  di  scelta  e  di  costruzione  per  le 
nostre  deduzioni  finali. 

Da  una  ben  diretta  comparazione  deve  scaturire  la  scintilla  di 
luce  che  talora  balena  dalla  concezione  psichica  di  più  fatti,  dalla 
consociazione  di  più  idee;  e  non  soltanto  Tumile  elenco  delle  egua- 
glianze e  delle  differenze. 

Condotto  con  questi  criteri,  Tesame  delle  leggi  straniere  può 
fornire  tre  ordini  di  utilità:  legislativo,  giurisprudenziale,  scien- 
tifico. 

Ordine  legislativo.  —  Le  leggi  dei  vari  Stati  rappresentano  gene- 
ralmente il  frutto,  sia  pure  talvolta  acerbo  o  selvatico,  di  lunga  espe- 
rienza; e  Tespressione  giuridica  di  bisogni  collettivi  in  parte  uni- 
versali e  in  parte  locali.  L  qui  dove  Tetnografia,  l'economia,  la 
morale  d'un  popolo  imprimono  alla  legge  un  aspetto  caratteristico 
e  speciale,  che  può  servire  d'esempio  o  d'ammonimento  prezioso  al 
legislatore  d'altro  Stato,  che  si  trovi  di  fronte  a  rapporti  sociali 
analoghi. 

Ma  questo  è  ancor  poco,  in  confronto  del  vantaggio  che  deriva 
alla  disciplina  dei  bisogni  collettivi  comuni.  Il  diritto  penale  positivo 
dei  popoli  della  nostra  civiltà,  nelle  sue  grandi  linee,  presenta  anche 
oggi  una  meravigliosa  somiglianza  di  nozioni,  che  rispecchia  il  carat- 
tere d'universalità  della  scienza  e  prepara  l'avvento  d'una  legisla- 
zione dovunque  inspirata  agli  stessi  principi.  Lo  studio  comparativo 
delle  l^i  straniere  serve  non  solo  a  mantenere  questa  incipiente 
uniformità  di  disciplina  sociale,  ma  ad  accrescerla  e  ad  alimentarla, 
costituendo  un  continuo  ricambio  ed  equilibrio  internazionale  di 
norme  giuridiche. 

Da  questa  tendenza  a  uniformare  i  fondamenti  legislativi  del 
diritto  punitivo,  nulla  à  da  temere  lo  spirito  nazionale,  giacché,  oltre 
ai  bis(^ni  peculiari  che  richiedono  speciale  regolamento,  gli  stessi 
elementi  comuni,  pur  rimanendo  identici  nella  sostanza,  vengono 
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yariamente  adattati  alle  esigenze  locali  secondo  le  regole  e  gli  espe- 
dienti della  politica  criminale. 

E  ritalia  nostra,  da  cui  usci  e  si  diffuse  nel  mondo,  con  la  civiltà 
latina  dapprima,  con  l'opera  dei  giurisperiti  di  poi,  il  movimento 
d'internazionalizzazione  del  diritto,  sarà  anche  questa  volta  la  madre 
d'un  grande  progresso  umano. 

I  rapporti  della  delinquenza,  in  fatti,  come  quelli  dell'attività 
onesta,  si  fanno  ogni  giorno  meno  rispettosi  dei  limiti  territoriali 
degli  Stati,  sia  perchè  seguono  avidamente  l'espandersi  internazio- 
nale delle  migliori  energie  sociali,  sia  per  la  crescente  facilità  e 
rapidità  dei  mezzi  di  comunicazione.  L'uniformità  fondamentale  della 
legislazione  penale  non  è,  dunque,  una  vana  aspirazione  filosofica; 
ma  rappresenta  oramai  una  necessità  di  tutela  giuridica. 

E  crescono  continuamente  di  numero  e  d'importanza  nuove  rela- 
zioni, scaturite  dalla  civiltà  nuova,  le  quali  vanno  chiedendo  anche 
al  nostro  diritto  protezione  e  sanzione.  Ecco,  quindi,  un  altro  campo 
nel  quale  l'esempio  straniero  può  essere  fecondissimo  d'utili  inse- 
gnamenti. 

Né  è  da  trascurarsi  il  vantaggio  che  la  tecnica  legislativa  può 
trarre  dal  confronto  delle  varie  formule:  confronto,  che  pone  in  luce 
i  difetti  e  le  virtù,  e  addita  il  modo  più  esatto  e  perspicuo  di  tras- 
fondere nella  legge  la  volontà  precisa  del  legislatore,  insegnando  a 
prevenire  in  tal  guisa  le  incertezze  e  i  traviamenti  della  pratica. 

Ordine  giwHsprudenziale.  —  All'interpretazione  d'una  legge  il 
confronto  di  essa  con  le  altre  sorelle  straniere  è  d'utile  grandis- 
simo, per  la  copia  di  applicazioni  e  di  decisioni  legislative  riguar- 
danti principi  e  questioni  che  nel  diritto  da  interpretare  possono 
essere  deficienti  od  incerti. 

E  questa  utilità  si  ricava  principalmente  da  quelle  leggi  che  sono 
collegate  tra  loro  da  eguaglianza  di  tradizione  genetica  e  di  concetti 
ispiratori. 

Ordine  scientifico,  —  Le  legislazioni  dei  vari  paesi  offrono  alla 
scienza  del  diritto  penale  un  ricco  materiale  di  pensiero  giuridico, 
interessante  e  utile  non  solo  quando  sorge  direttamente  dall'etno- 
logia e  dalla  psicologia  locale,  ma  ancora  quando  proviene  dall'ela- 
borazione caratteristica  delle  norme  più  universali  del  diritto. 

La  vera  legislazione  comparata,  scrive  il  Liszt,  non  consiste  sol- 
tanto nel  trovare  la  legge  che  meglio  s'adegua  allo  scopo,  ma  deve 
ancora  servire  allo  sviluppo  della  scienza  del  diritto.  La  scienza  del 
diritto  penale,  quanto  alla  nozione  dei  reati,  è  necessariamente  inter- 
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nazionale,  perchè  aspira  a  raggiungere  il  vero,  eh 'è  eguale  dovunque. 
Anche  i  diritti  nazionali  tendono  al  raggiungimento  della  verità,  ma 
lo  fanno  più  o  meno  bene  con  le  sole  loro  forze.  Ora,  lo  studio 
della  legislazione  comparata  fornisce  il  mezzo  della  fecondazione 
reciproca  *. 

Con  questi  criteri,  con  questi  intenti  noi  esauriremo  l'imminente 
analisi. 


CAPITOLO  L 
LA  NOZIONE  DEL  FURTO 

L  Cteneralità.  —  2.  La  contrett azione  -  vart  oritert:  L  Criterio  del  Bottrarre  -  formule 

-  momento  consumati vo;  IL  Criterio  del  togliere  -  id.;  IIL  Criterio  àéWimpoe- 
sessamento  -  id.;  IV.  Concetto  comune;  V.  La  eontrettazione  violenta;  VI.  Cqh- 
trettazione  presunta.  —  3.  Il  dolo  specifico:  I.  I/elemento  del  lucro  o  del  profitto; 
IL  L'elemento  deWimpoaaeeaamento  antigiuridico;  III.  Altri  sistemi;  IV.  Appli- 
cazioni -  prova  -  per  sé  o  per  altri  -  eccezioni  e  scrìmìnazioni;  V.  Furto  ^uso 

.  -  l'animo  di  profittare  ma  di  restituire.  —  4.  La  cosa  oggetto  del  furto:  I.  L'estremo 
della  cosa  mobile;  IL  Id.  della  cosa  fn<tteriale  -  Tenergia  elettrica;  III.  Id.  della 
cosa  altrui  -  applicazioni  ed  eccezioni:  a)  Furto  di poeseeao;  h)  Cose  che  non 
sono  in  proprietà  di  alcuno  -  fiere,  cadaTerì,  proiettili;  e)  Cose  comuni; 
IV.  L'estremo  della  cosa  in  poaeeeeo  •  il  Oewahrsam  -  possesso  penale  e  civile 

-  cose  ereditarie  -  cose  smarrite.  —  5.  L'estremo  della  mancanza  del  consenso. 

-  6.  Conclusione  -  tre  tipi  di  nozioni  e  di  formule  -  gli  elementi  fondamentali 
universalmente  accettati. 

1.  —  La  definizione  romana  del  furto,  che  noi  abbiamo  analizzata 
a  pag.  279  e  segg.  della  prima  parte  di  quest'opera,  è  il  modello 
al  quale  s'informano,  con  minore  o  maggiore  fedeltà,  le  definizioni 
accolte  nelle  leggi  penali  de'  vari  Stati  contemporanei. 

Sia  che  il  legislatore  abbia  dettato  una  vera  e  propria  defini- 
zione, sia  che  abbia  voluto  limitarsi  ad  una  nozione  descrittiva  del 
nostro  reato,  nella  massima  parte  dei  codici  penali  si  trovano  espres- 
samente indicati  e  insieme  riuniti  i  più  generali  ed  essenziali  ele- 
menti del  furto.  Fanno  tuttavia  eccezione  a  questa  regola  i  codici 
penali  danese  (cap.  23)  e  svedese  (cap.  20),  che  si  contentano  di 
comminare  una  pena  contro  chiunque  rubi;  né  segue  diverso  cri- 
terio la  legge  criminale  dello  Hongkong  (cap.  34-36).  Inutile  osser- 
vare, come  questo  sistema,  che  si  affida  pienamente  alla  discrezione 
del  giudice  e  al  concetto  popolare  del  furto,  sia  affatto  primitivo 
e  molto  insidioso  per  paesi  civili,  nei  quali  la  grande  complicazione 
dei  rapporti  sociali  esige  una  disciplina  giuridica  certa  e  complessa. 


'  LiszT,  op.  cit.,  V,  3. 
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Nei  codici  che  contengono  una  espressa  nozione  del  furto,  quan- 
tunque questa,  come  dicemmo,  nelle  sue  linee  più  generali  si  inspiri 
dovunque  alla  definizione  romana,  si  notano  nondimeno  rilevanti 
differenze  nelFenunciazione  dei  singoli  elementi;  il  qual  fatto  altera 
sensibilmente  non  solo  il  tenore  delle  varie  formule,  ma  ancora 
naturalmente  influisce  su  vari  importantissimi  rapporti  giuridici, 
quali  il  momento  consumativo  del  reato,  l'estensione  dell'incrimi- 
nazione,  ecc. 

Questa  eterogeneità  rende  impossibile  la  comparazione  comples- 
siva delle  diverse  nozioni  del  furio,  giacché  un  mosaico  di  varie 
disposizioni,  avvicinate  semplicemente  tra  lom,  non  può  essere  scien- 
tificamente considei*ato  come  un  utile  confronto,  malgrado  che  il 
Liszt  osservi  che  l'immagine  resa  dal  mosaico  è  diversa  dalle  pie- 
truzze  che  la  compongono. 

h  necessario,  quindi,  comparare  i  singoli  elementi,  suddividen- 
doli in  gruppi  omogenei,  per  trarne  poscia  quei  particolari  ammae- 
stramenti, che  gioveranno  non  solo  ad  indicarci  la  maggiore  per- 
spicuità e  prevalenza  di  ciascuna  parte  della  formula  generale,  ma 
a  rappresentarci,  inoltre,  mediante  la  loro  riunione,  i  vari  sistemi 
legislativi  fondamentali  attualmente  in  vigore  nella  nostra  materia. 

2.  —  L'atto  materiale  costitutivo  del  furto,  la  classica  conlrel- 
lazione^  trova  nella  legislazione  designazioni  non  meno  multiformi 
e  diverse  che  nella  dottrina  giuridica. 

I  criteri  con  cui  viene  formulato  questo  elemento  nel  diritto 
positivo  sono  sostanzialmente  tre. 

I.  —  Criterio  del  sottrarre.  Questa  espressione,  che  conserva 
inalterato  il  concetto  romano  della  contrecialio  fraudulosa,  richiede 
implicitamente  che  la  cosa  sia  tolta  in  modo  fraudolento,  e  cosi  dif- 
ferenzia la  nozione  del  furto  da  quella  della  rapina. 

Qualche  codice,  come  il  brasiliano  del  1890,  dice  semplicemente 
che  costituisce  furto  il  sottrarre  {subtrahir)  una  cosa  ecc.  (art.  330). 

Altre  leggi,  invece,  non  paghe  del  senso  etimologicamente  rac- 
chiuso nel  termine  in  discorso,  aggiungono  aggettivi  o  avverbi  espli- 
cativi. 

Così  il  codice  argentino  del  1886  dispone  che  si  commette  furto 
«  subtrayendo  clandestinamente  »  (ari.  193);  ma  più  usato  è  Vz^y- 
\erh\o  fraudolentemente,2LCCóHo  dai  codici  francese  del  1810(art.379), 
belga  del  1807  (art.  461),  ginevrino  del  1874  (art.  316),  vallese  del 
1858  (arU  187),  di  Neuchàtel  del  1891  (art.  360),  iwtoghese  del 
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1886  (art.  422),  deirEquatoria  del  1873-90  (art.  497:  «  el  que 
sustrajere  fraudulentaraente...  »),  di  Haiti  del  1835  (ari.  324),  giap- 
ponese del  1880,  che  per  eccesso  di  precisione  dice  essere  «  col- 
p)evole  di  furio  clandestino  chiunque  sottrae  fraudolentemente.,.  » 
(art.  366). 

Non  mancano  codici  che,  ricalcando  quanto  dispongono  nella  loro 
parte  generale,  esigono  che  la  sottrazione  sia  comnìessa  scientetnenie 
(Zurigo,  %  162),  come  se  fosse  possihile  immaginare  un  furto  non  col- 
poso 0  che  allro  di  simile  ;  e  qualche  diritto  si  prende  cura  di  diffe- 
renziare il  furto  dall'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  aggiun- 
gendo al  termine  sottrazione  l'aggettivo  illecita  (diritto  scozzese)*. 

Queste  leggi,  che  definiscono  il  furto  una  sottrazione,  richiedono 
necessariamente,  perchè  il  reato  sia  consumato,  che  la  cosa  venga 
tolta  non  solo  dal  luogo  particolare  dove  si  trova,  ma  portata  via 
altresì  dallamhito  generale  in  cui  il  padrone  esercita  il  suo  potere; 
cioè,  non  solo  dall'armadio,  dallo  scrigno,  dalla  pianta,  ecc.,  ma  anche 
dalla  casa,  dal  campo,  e  via  dicendo.  Perciò,  si  allontana  anche  il 
momento  del  tentativo  punibile,  tanto  che  con  questo  sistema  non 
vi  è  principio  di  esecuzione,  e  quindi  tentativo  incriminabile,  nello 
scasso,  neirinsalizione,  nell'uso  di  chiavi  false,  e  in  genere  nell'in- 
troduzione in  casa  altrui,  finché  l'agente  non  abbia  preso  la  cosa 
che  vuol  rubare. 

II.  —  Criterio  del  togliere.  Parecchi  legislatori,  svincolandosi 
dal  criterio  tradizionale  della  clandestinità,  usano  il  verbo  togliere 
ad  indicare  la  contrettazione,  ritenendo  esclusa  implicitamente  la 
violenza  sulla  persona,  sia  in  base  al  principio  esegetico  lex  ubi 
voluit  dixit,  ubi  non  dixit  noluit,  sia  per  averla  preveduta  espres- 
samente altrove. 

Non  lutti,  però,  anno  saputo  decidersi  a  codesto  distaccx)  senza 
cx)ncedere  qualche  cosa  al  passato:  così  il  codice  friburghese  del  1874 
usa  la  frase  sottrae  o  toglie  (art.  2fj0),  esagerando  la  superfluità  col 
richiedere  e.splicitamente  il  dolo  («  chiunque  scientemente.,,*  \  Iden- 
ticamente, tranne  quest'ultimo  requisito  superfluo,  dispone  il  codice 
vodese  del  1844  (art.  269).  Il  codice  della  Colombia  del  1890  esige, 
invece,  che  il  ladro  tolga  fraudolentemente  (art.  792),  abbandonando 
r^sì  l'idea  della  sottrazione,  ma  non  quella  della  clandestinità,  a 
meno  che  i  giurecx)nsulti  di  questa  repubblica  non  abbiano  inteso, 
con  quell'avverbio,  di  alludere  semplicemente  al  dolo  generico. 

*  Macdonalp,  a  praticai  treatìse,  cit.,  pag.  IH. 
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Adoperano  soltanto  il  termine  togliere  ì  codici  penali  :  della  Ger- 
mania del  1871  (S  242),  dell'Austria  del  18S2  ($  171),  deirUn- 
gheria  del  1878  ($  333),  della  Bulgaria  del  1896  ($  313),  di  Sciaffusa 
del  1859  (S  209),  di  Berna  del  1866,  che  aggiunse  l'avverbio  ille- 
galmente ($209),  per  differenziare  il  furto  dalla  ragione  fattasi,  dì 
Turgovia  del  1868  {%  136),  e  il  progetto  federale  svizzero  del  1896 
(art.  70:  «wegnimmt»). 

Con  questo  criterio,  il  momento  comumativo  è  di  tanto  anteci- 
pato,  di  quanto  col  precedente  viene  ritardato.  Mentre  prima  occor- 
reva una  effettiva  ablazione  della  cosa,  ora  basta  anche  una  mera 
amozione.  Né  mancano  leggi  che  lo  dichiarino  espressamente. 

Il  codice  di  ScialTusa  dice:  «  Il  furto  è  consumato  tosto  che  il 
ladro  spostò  la  cosa  o  se  la  appropriò  o  ne  prese  possesso  »  (§  209 
capov.).  Il  codice  di  Friburgo  dispone:  «  Il  furto  è  consumato  tosto 
che  il  colpevole  à  tolto  la  cosa  o  la  pose  a  propria  disposizione  » . 
In  Austria,  «  è  evidente  che  la  consumazione  del  reato  avviene  con 
la  semplice  amozione  *».  Questa  è  pure  la  teoria  prevalente  nel 
North-Carolina,  dove  la  Corte  suprema  decise  che  si  consuma  il  furto 
«  con  la  più  semplice  rimozione  di  un  oggetto  dal  materiale  o  giu- 
ridico possesso  del  proprietario  *» .  L'empirica  espressione  usata  dal 
progetto  degli  Stati  Uniti  del  1901,  per  il  quale  commette  furto 
chiunque  toglie  e  porta  via  («  (akes  and  carries  away  »),  riconduce 
invece  la  consumazione  del  nostro  reato  al  momento  della  ablazione. 

L'espressione  più  decisa  usata  dal  legislatore  germanico  (Weg- 
nehmen),  che  equivale  quasi  a  levar  via,  à  permesso  agli  interpreti 
di  accogliere  la  teoria  A^Wappi'ensione  ',  di  cui  diremo  tra  breve. 
Anche  il  nuovo  codice  penale  norvegese,  entrato  in  vigore  il  1*  gen- 
naio 1904,  dicendo  «  Den,  som  uden  Besidderens  Samtykke  borttager 
eller  medvirker  til  Borttagelsen...  »  (§  257),  adopera  un'espressione 
più  forte  del  togliere,  e  che  si  può  tradurre  con  levar  via;  tanto 
più  che  à  cura  di  soggiungere  mediante  ^impossessamento  {•  ved 
deus  Tilegnelse  »).  Egualmente  può  dirsi  di  quei  codici  che,  come 
l'ungherese  (%  333),  al  togliere ,  aggiungono  :  dal  possesso  o  dalla 
custodia  altrui;  sistema  tenuto  anche  dal  codice  bulgaro  (art.  313). 

Cosi  pure  si  salva  dalla  necessità  di  applicare  l'illogica  teoria 
della  pura  e  semplice  amozione  il  codice  penale  spagnuolo  del  1870, 

*  Giordani,  Commento  del  Codice  penale  austriaco,  §  171. 

«  Bivista  penale,  XI,  1879,  pag.  456. 

^  LiszT,  Lehrbuch  des  deutscnen  Strafrechts,  Berlin,  1899,  pag.  447: 
«  ...  wegnehmen,  d,  h,  in  dem  Brechen  dea  fremden  una  der  Begrùndung 
des  eignen  Getcahrsams  >. 
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che  dichiara  rei  di  furto  coloro  che  toman  la  cosa  (art.  530  n.  1), 
cioè  la  prendono,  verbo  che  aggiunge  al  significato  di  materiale 
apprensione  un  senso  psicologico-giuridico  d'appropriazione. 

III.  —  Criterio  dell' impossessamento.  É  questa  la  teoria  più 
scientifica,  perchè  congiunge  l'elemento  morale  al  materiale,  e  sfugge 
le  esagerazioni  empiriche  dei  due  sistemi  precedenti.  É  il  sistema 
adottato  dal  nostro  legislatore. 

n  codice  penale  olandese  del  1881,  usando  l'espressione  «chiunque 
51  prende..,  »  (art.  310)  ottiene,  appunto,  questo  effetto  meglio  del 
citato  codice  spagnuolo,  pur  usando  anch'esso  un'espressione  poco 
felice. 

Più  tecnicamente  corrette  sono  quelle  leggi  che  ricorrono  ai 
termini  impadronirsi  o  impossessarsi.  Cosi  il  codice  grigionese  del 
1881  qualifica  ladro  «  chiunque  s  impadronisce  scientemente...  »; 
(art.  155);  identica  dizione  adopera  il  codice  di  Argovia  del  1857 
(S  118;  e  quello  di  Lucerna  del  1860  (S  198;.  Il  codice  del  Ticino 
del  1873  usa  l'espressione  «  chiunque  si  impossessa  »  (art.  359,  %  1); 
il  codice  russo  del  1885  considera  ladro  chiunque  s* appropria  clan- 
destinamenle  una  cosa  altrui  (art.  1644),  e  il  progetto  russo  del  1888 
ricon-e  all'equivalente  5i  impadronisce  {ari,  25).  In  Inghilterra  domina 
pure  la  teoria  dell'impossessamento  '  ;  ed  egualmente  nei  codici:  del 
Canada  del  1892  (ari.  303-305:  «  illecita  appropriazione  »),  del  Mes- 
sico del  1871  (art.  368:  «  s'impadronisce  d'una  cosa  »},  e  dell'India 
inglese  del  1860  (s.  378:  «  impadronendosene  »). 

Ma  se  queste  espressioni  sono  preferibili  a  quelle  precedentemente 
esaminate,  presentano  in  pratica  non  poche  incertezze  circa  il  modo 
materiale  con  cui  il  furto  può  commettersi  e  sul  momento  consu- 
mativo  del  reato. 

Il  dubbio,  che  fu  risolto  molto  perspicuamente  dal  nostro  codice, 
con  l'aggiungere  al  requisito  dell'impossessamento  d'una  cosa  la  con- 
dizione del  toglierla  dal  luogo  dove  si  trova,  si  presentò  anche  al 
legislatore  dell'Uruguay,  che  assai  si  giovò  dei  lavori  preparatori 
del  codice  italiano;  e  il  codice  uruguayano  del  1889  cosi  lo  decise: 
«  El  que  se  apoderare  (impossesserà)  de  cosa  etc,  suslrayéndola  del 
liigar  en  que  se  encuentra...  »  (art.  369),  stabilendo  implicitamente 
che  la  consumazione  del  reato  si  compie  nel  momento  in  cui  la  cosa 
passa  dalla  sfera  di  attività  patrimoniale  del  derubato  in  quella 
del  ladro. 


*  Harris,  op.  cit.,  pag.  139;  Stephen,  op  cit,  pag.  20(\ 
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Con  questo  inciso  è  evitala  la  necessità  di  dettare  una  apposita 
disposizione  per  designare  il  momento  consuraativo,  come  fece  il 
legislatore  ticinese,  che  nel  %  2  dell'art.  359  dispose:  «  Il  furto 
è  consumato  subito  che  il  colpevole  à  tolta  la  cosa  dal  luogo  in  cui 
si  trovava  ». 

Alcuni  codici,  che  trascurarono  l'indicazione  dell'elemento  mate- 
riale nella  definizione  del  furto,  caddero  in  gravi  contraddizioni  con 
lo  spirito  di  questa,  ovvero  accrebbero  l'equivoco  quando  inlesero 
di  toglierlo  mediante  una  espressa  disposizione  sulla  consumazione 
del  furto.  Il  codice  di  Lucerna,  infatti,  stabilendo  nel  capov.  del 
§191  che  a  il  furto  è  consumato  tosto  che  il  ladro  d  spostatola 
cosa  »,  lascia  aperto  l'adito  all'applicazione  della  teoria  dell'amozione 
pura  e  semplice;  e  il  codice  di  Argovia  del  1857,  completando  il 
%  118  col  decretare  che  «  la  presa  di  possesso  è  consumata  quando 
l'autore  scostò  la  cosa  dal  suo  posto  e  la  sottrasse  al  potette  del 
detentore  »,  se  non  cade  in  contradizione  come  il  precedente,  inge- 
nera però  non  poca  confusione.  E  peggio  che  confusione  fa  il  legis- 
latore messicano,  che  prevede  la  consumazione  del  furto  in  un 
apposito  articolo,  nel  quale  sembra  aver  dimenticato  la  teoria  accolta 
nella  definizione:  «•  art.  370.  Ai  fini  penali  il  furto  è  consumato, 
non  appena  il  ladro  abbia  preso  in  mano  la  cosa  rubata  » . 

Nell'Inghilterra,  la  mancanza  di  diritto  codificato  e  le  necessarie 
oscillazioni  della  giurisprudenza,  fanno  si  che  ci  sia  ben  poco  di 
certo  nelle  applicazioni  più  sottili  delle  norme  giuridiche;  quindi  si 
spiega  la  non  chiara  concezione  dello  Harris,  quando  scrive  che 
«  mettere  la  mano  sopra  una  balla  di  merci,  non  costituisce  furto; 
ma  basterà,  a  costituirlo,  la  menoma  rimozione  di  essa;  e  non  è 
necessario  che  l'impulato  sia  riuscito  a  trasportare  la  cosa.  Se  però 
la  cosa  mossa  non  poteva  venir  tolta  per  un  legame  che  la  teneva 
fissa,  non  si  à  furto  *  » .  Sono  teorie  che  non  provengono  da  un 
sistema  generale,  ma  che  sono  messe  assieme  con  le  forbici  e  con  la 
gomma  dalle  raccolte  periodiche  di  giurisprudenza. 

IV.  —  Se  non  può  dirsi  che  il  furto  sia  un  delitto  formalo, 
che  si  consuma  cioè  con  il  solo  esaurimento  dell'azione  subiettiva, 
l)erchè  nessuno,  ad  esempio,   può  affermare  che  sia  furto  consu- 


*  Harris,  op.  cit.,  pag.  152.  Giustamente  osserva  lo  Schuster,  giurecon- 
sulto inglese,  che  «  nessuna  parte  della  legislazione  criminale  inglese  pre- 
senta un  tal  caos,  come  quella  relativa  al  furto  ed  alla  appropriazione 
indebita  »  (nella  cit.  ox^ersi  Dos  Strafrecht  d.  Staaten  huropas,  I  voi.,  Berlin, 
1894,  XII,  III,  §  9,  sez.  IV,  n^  1,  a. 
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malo  il  muovere  una  cosa  che  non  può  venir  lolta  perchè  salda- 
mente legala,  e  se  è  necessario  un  evento  consecutivo  all'azione, 
il  quale  consiste  nel  Iraslocamento  della  cosa  altrui,  almeno  nelle 
teorie  del  togliere  e  A^W impossessarsi:  tutte  le  leggi  accettano  non- 
dimeno implicitamente  l'universale  opinione,  che  per  la  consuma- 
zione del  furto  non  sia  necessario  un  evento  che  efletlivamente 
violi  il  diritto  di  proprietà  ed  attui  l'intenzione  del  ladro. 

Il  solo  codice  penale  del  Messico  à  sentito  il  bisogno  di  dichia- 
rare esplicitamente,  che  «  il  furto  si  considera  come  consumato... 
anche  se  la  cosa  fosse  ritolta  al  ladro  prima  che  l'avesse  portata 
altrove,  o  se  l'avesse  abbandonata  ». 

V.  —  .\bt)iamo  veduto  come  alcuni  legislatori,  per  timore  che 
gli  inlei-preti  confondessero  il  furto  con  la  rapina,  si  preoccuparono 
di  (jualificare  la  conlreltazione  coi  termini  clandestina  o  fraudolenta. 
Allri  codici  dichiararono  esplicitamente  che  essa  doveva  avvenii-e 
senza  violenza  sulle  persone  (India  inglese,  sec.  378;  Colombia, 
art.  792;  Zurigo,  §  162);  mentre  il  codice  spagnolo  (art.  304)  e 
l'argentino  (art.  193)  spinsero  la  distinzione  fino  ad  escludere  dal 
furto  anche  la  violenza  sulle  cose,  che  considerano  come  una  rapina 
reale  (robo). 

VI.  —  La  legislazione  offre  ancora  qualche  raro  esempio,  nel 
quale  la  conlreltazione  è  meramente  prestmta;  è  ammessa,  cioè 
juris  tantum,  desumendone  la  esistenza  legale  da  uno  stato  ogget- 
tivo e  .soggeltivo,  che  pei-ò  logicamente  e  giuridicamente  non  polrebI»e 
aver  maggior  forza  d'un  indizio.  L'art.  270  n.  1  e  2  delle  leggi  di 
Malta  dispone,  che  «  sarà  considerato  e  punito  come  colpevole  di 
furio  semplice:  chiunque  dopo  di  essere  slato  condannato  da  qualche 
Corte  di  Giustizia  in  queste  isole  come  reo  di  furto,  si  trovasse  avere 
in  potere  suo  oggetti  furati,  senza  dare  un  soddisfacente  conto  da 
dove  e  come  avesse  ottenuto  tali  oggetti  ;  chiunque  dopo  di  essere 
stato  cosi  condannato,  si  trovasse  avere  in  potere  suo  frulla,  piante, 
vegetabili,  grani,  legumi,  sulla,  erba  od  altri  prodotti  di  terre  o  di 
giardini,  senza  darne  un  soddisfacente  conto  come  sopra  ».  Il  codice 
del  Cile  nell'ari  454  dichiara,  che  «  sarà  presunto  autore  di  rapina 
0  di  furio  di  una  cosa,  colui  che  la  possiede,  senza  esercitare  alcun 
lecito  mestiere  o  senza  fornire  la  prova  della  sua  precedente  buona 
condotta  ». 

3.  —  All'elemento  materiale  caralterislico,  si  contrappone  l'ele- 
mento intenzionale   particolare,  il   dolo  specifico  del  furto,  che 
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già  vedemmo  essersi  designato  dai  romani  con  la  espressione  lucf-i 
faciencU  causa. 

I.  —  Ma  poche  sono  le  leggi  che  presenlemenle  sanciscono 
questa  tradizionale  condizione.  La  troviamo  nel  codice  spagnolo  del 
1870:  «  con  animo  de  Itccrarse  »  (art.  530);  nei  codici  delle  Filip- 
pine del  1886  (art.  517)  e  di  Cuha  e  Porto  Ricco  del  1879  (art.  535); 
nel  codice  ticinese  del  1873:  «  per  fine  di  lucro  »  (art.  359,  §1); 
nel  codice  norvegese  del  1902-904:  «  allo  scopo  di  procurare  a  sé 
0  ad  altri  un  illecito  lucro  »  («  i  Hensigt  at  forskasse  sig  eller  andre 
en  unberetiget  Vinding»);  e  nell'ultimo  progetto  svizzero:  «  per 
procurare  a  sé  o  ad  altri  un  illegiuimo  amcchimenlo  »  (unrecht- 
massig  zu  bereichern). 

Altri  codici,  pur  mantenendo  questo  classico  elemento  differen- 
ziatore, ne  allai^rono  il  significato,  onde  sfuggire  ai  pericoli  cui 
dà  luogo  nell'applicazione  pratica  Videa  del  lucroy  che  volgarmente 
s'intende  come  una  materiale  ed  effettiva  locupletazione.  Cosi  il  codice 
austriaco,  nella  sua  traduzione  ufficiale,  porta  l'inciso  «  per  trame 
profitto  »  (S  171),  uniformandosi  in  ciò  al  criterio  prevalente  nella 
scienza  italiana.  Alla  quale  s'inspirò  fedelmente  il  legislatore  del- 
l'Uruguay, stabilendo  che  il  furto  deve  essere  commesso  «  para 
aprovecharse  (approfittarsi)  de  ella  »  (art.  369).  In  tal  modo  si  viene 
a  designare  l'intenzione  di  procurarsi  un  godimento  o  un  piacere 
qualunque,  anche  non  patrimoniale  o  pecuniario,  nel  tempo  stesso 
in  cui  si  escludono  dalla  nozione  del  furto  tutte  le  contrettazioni 
dovute  a  motivi  di  vendetta,  di  celia,  di  arbitrario  esercizio  delle 
proprie  ragioni,  e  simili. 

li.  —  Altri  legislatori  anno  creduto  sufficiente  a  costituire  il 
dolo  specifico  del  furto  la  intenzione  d'un  impossessamento  anti- 
giurìdico. 

Il  codice  germanico  per  riconoscere  il  furto  esige  che  la  cosa 
sia  slata  tolta  «  con  l'intenzione  di  appropriatasela  illegalmente  » 
(§  242)*.  Adotta  questa  espressione  anche  il  progetto  austriaco  del 

'  LMntenzione  di  appropriarsi  illegalmente  la  cosa  è  concepita  come 
Tanimo  d^ottenere  «  una  proprietà  di  fatto  contro  la  volontà  del  Diritto  » 
(BiNDiNG,  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung^  1872,  II,  pag.  545);  di  «  disporre 
della  cosa  come  proprietario  >  (Ullmann,  Ueher  den  Ddus  heim  Diebstahl, 
1870,  pag.  04);  di  «  avere  di  fatto  il  completo  esercizio  della  proprietà  » 
(DicKEL,  Der  Thatbestand  des  Diebstahls^  1877,  pag.  54);  di  «  esercitare 
tutti  i  diritti  del  proprietario  »  (Ophenhoff,  Dos  Strafgesetzbuch  fùr  das 
deutsche  Ueichy  1 1*  ed.,  1888,  pag.  55());  di  «  condursi  in  rapporto  alla  cosa 
come  un  vero  proprietario  senza  esserlo  »  (Haelschneh,  Dos  gemeine  deutsche 
Strafrecht,  1884,  II,  pag.  21M), 
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1892,  che  vuole  r«  intenzione  d'una  ingmsta  appropriazione  » 
($  cit.).  Né  diversa  norma  sancisce  il  codice  ungherese,  che  nel 
S  333  richiede  «  l'intenzione  di  appropriarsela  ingiuskimenle  ». 
Identicamente  dispongono  i  codici:  di  Zurigo  ($  162),  d'Argovia 
(S  118),  di  Turgovia  {%  136),  di  Sciaffusa  (§  209)  e  della  Bulgaria 
($313).  Parlano  solo  dello  scopo  o  deirintenzione  di  appropriarsela, 
senza  altre  indicazioni,  i  codici  :  di  Friburgo  (art.  230),  di  Berna 
(S  209),  vallese  (art.  187),  vodese  (art.  268),  olandese  (art.  310); 
il  precetto  russo  del  1888  (art.  25,^;  il  codice  dell'Equatoria  (arl.497: 
«  con  ànimo  de  apropriarse  »),  e  della  Colombia  (art.  792). 

in  Inghilterra  il  diritto  prevalente  à  respinto  esso  pure  l'estremo 
del  lucro  per  attenersi  all'*  intenzione  di  togliere  al  derubato  la 
proprietà  »;  la  qual  proprietà  è  poi  «  il  diritto  al  possesso,  con- 
giunto alla  possibilità  di  esercitare  si  fatto  diritto^  ».  Anche  al  legis- 
latore scozzese  è  bastato  «  lo  scopo  di  appropriarsela  » ,  senza 
richiedere  l'intenzione  d'arricchimento  *.  Il  codice  per  l'India  inglese 
si  appaga  dell'*  intenzione  di  sottrarre  disonestamente...  allo  scopo 
di  impadronirsi  »  (sez.  378).  Negli  Stali  Uniti  d'America  la  giu- 
risprudenza allargò  il  primitivo  criterio  del  lucro,  cosi  che  ora  sono 
considerati  come  larceny  fatti  che  un  tempo  punivansi  come  riot 
(eccessi,  danneggiamenti)  ^ 

III.  —  in  altri  codici  non  si  trova  affatto  menzionato  l'ele- 
mento intenzionale  del  furto,  sottintendendosi  dover  essere  quello 
dell'intenzione  di  impossessarsi  della  cosa,  implicitamente  rinchiuso 
nella  descrizione  della  contreltazione  (chiunque  sottrae,  s'impos- 
sessa, ecc.  fraudolentemente...). 

Seguono  questo  sistema:  il  codice  francese  (art.  379)*,  belga 
(art.  461),  di  Ginevra  (art.  316),  di  Neuchàtel  (art.  360),  di  Berna 
(S  198),  dei  Grigioni  {%  155),  del  Giappone  (art.  366),  del  Canada 
(art.  303),  dell'Argentina  (art.  193),  del  Messico  (art.  368),  e  della 
repubblica  di  Haiti  (art.  324). 

Strana  è,  infine,  la  espressione  del  progetto  degli  Stati  Uniti 
del  1901 ,  dove  è  detto  che  commette  furio  colui  che  toglie  con 
intenzione  di  rubare  o  di  manomettere  («  with  inlenl  to  steal  or 
purloin  »).  K  evidente  che  si  poteva  ottenere  lo  stesso  scopo  con 

'  Harris,  op.  cit,  pagg.  139,  153. 

*  Macdosald,  op.  cit.,  pagg.  18,  24. 
^  Wharton,  op.  cit,  §  89o,  899. 

*  «  Basta  la  semplice  spogliazione,  sia  che  il  delinquente  abbia  avuto 
animo  di  trarre  profitto  ovvero  di  frodare  comunque  il  proprietario  »  (Chau- 
vEAu  et  HéLiG,  Teoria  del  Codice  penale  francese,  III,  1,  n**  1906,  pagg.  2/ -28). 
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maggior  chiarezza  dicendo  soltanto  dolosamente,  giacché  quella  di- 
zione non  può  dare  Tidea  del  dolo  specifico  del  furto  ma  sollanto 
del  dolo  generico. 

IV.  —  Il  dolo  particolare  del  furto,  qualunque  sia  la  formula 
cfie  lo  esprime,  deve  ritenei-si  presunto  fino  a  prova  contraria,  per 
il  semplice  fatto  della  contrettazione.  A  quasi  tutti  i  legislatori  pai-ve 
superfluo  dichiarare  esplicitamente  questa  regola,  tranneché  a  quello 
della  Colombia,  il  quale  stabilisce  che  «  l'intenzione  di  appropriarsela 
si  presume  fino  a  prova  coìitraria  »  (art.  792,  capov.). 

h  indifferente  inoltre  che  il  contrettatore  agisca  per  conto  suo 
0  d'altre  persone  diverse  dal  padrone;  e  cosi  espressamente  dispon- 
gono il  c^ice  del  Brasile  (art.  330:  «  para  si,  ou  para  outren  »); 
il  progetto  svizzero:  «  a  sé  o  od  altri  »  (art.  70);  il  codice  nor- 
vegese del  1904  (S  257:  «  sig  eller  andre  »,  e  §  392,  dove  con- 
sidera il  furto  come  «  delitto  »). 

Al  principio  generale  alcuni  codici  fanno  qualche  eccezione.  Così, 
nel  fuilo  contravvenzionale  del  %  370,  n.  G  del  codice  penale  ger- 
manico manca  l'intento  di  vera  appropriazione,  giacché  il  servo  che 
«  toglie  biade  od  altre  cose  destinate  od  atte  al  nutrimento  del 
l)estiame,  contro  la  volontà  del  proprietario,  per  abbiadare  il  be- 
stiame di  questi  »,  se  dal  suo  fatto  può  trarre  un  profitto  morale, 
non  si  impossessa  evidentemente  della  cosa  sottratta,  perché  questa 
rimane  sempre  nel  Gewahrsam  padronale  *.  Similmente  dispone 
l'art.  520  del  codice  bulgaro,  per  il  quale  «  chiunque  toglie  Tallrni 
tìeno,  avena,  orzo,  o  allro  alimento  per  il  l>esliame,  ovvero  altre 
cose  simili  contro  l'espresso  divieto  del  proprietario,  per  alimentare 
con  le  cose  sottratte  gli  animali  del  proprietario  stesso,  é  punito  con 
arresto  fino  ad  un  mese  ovvero  con  multa  fino  a  100  lew  ».  Anche 
il  Larceny  Act  inglese  del  1861  considera  come  furto  speciale  il 
caso  de'  servi  che  forniscano  agli  animali  del  loro  padrone  cibo  di 
proprietà  del  padrone  stesso,  oltre  la  quantità  usualmente  permessa. 
Lo  statuto  dichiara  che  simili  fatti  saranno  puniti,  in  giudizio  som- 


*  Il  FuNK,  Bas  Verhrechen  dea  DiéhstdhU  nach  preussischen  Bechte, 
pag.  15,  trova  ranimo  di  trarre  profitto  nell'ambizione  aell'agente  di  guidare 
animali  belli  e  ben  pasciuti.  Altri,  nell'interesse  di  farsi  apprezzare  dal 
padrone.  Il  Finzi,  I  furti  privilegiati,  Torino,  1903,  pag.  119,  osserva  retta- 
mente che  manca  l'animo  d'una  ingiusta  appropriazione.  Questa  opinione  è 
divisa  anche  dallo  Sohwarze,  Der  sc^ennanti  Futterdiebstahl  nach  deutschen 
Btchty  Berlin,  189*3.  Lo  stesso  B'inzi  nota  saggiamente  <  che  merita  di  essere 
cancellata  da  un  codice  penale  questa  ridicola  figura,  non  diciamo  di  reato, 
ma  di  disobbedienza,  la  quale  può  solo  essere  concepibile  in  una  legge  feu- 
dale, siccome  retaggio  di  un  antico  instituto  servile  ».  (pag.  122-123). 
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marie,  con  il  carcere  non  oltre  3  mesi  o  con  multa  non  oltre  cinque 
sterline,  e  il  giudice  potrà  assolvere  nei  casi  irrilevanti  (26  e  27, 
Vittoria,  e.  103,  sez.  1)^ 

Altre  l^gi,  in  coerenza  al  principio  del  lucro  da  esse  accolto, 
scriminano  certi  furti  nei  quali  quell'elemento  non  si  trova.  Cosi, 
il  codice  norvegese  del  1902  non  riconosce  Telemento  obiettivo  del- 
rimputabilité  nelle  tenui  appropriazioni  di  prodotti  naturali,  sotto 
determinate  condizioni  che  vedremo  più  avanti. 

Qualche  codice,  infine,  cadendo  nell'errore  di  confondere  il  furto 
con  l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni,  è  costretto  a  stabi- 
lire una  speciale  diminuente  per  il  «  ladro  che,  essendo  creditore 
del  derubato,  agisce  per  pagarsi  del  suo  credito  »  (codice  penale 
port(^hese,  art.  439). 

V.  —  La  contrettazione  d'una  cosa  mobile  altrui  con  l'animo 
di  trarne  profitto,  ma  con  l'intenzione  di  restituirla  appena  utiliz- 
zatala allo  scopo  voluto,  dà  luogo  alla  fìgui*a  del  fu^^o  ^'^^  <^he 
già  abbiamo  avuto  occasione  di  considerare  altrove*. 

1  moderni  l^islatori  in  massima  parte  non  anno  preveduto  espres- 
samente la  dolosa  appropriazione  d'un  uso  determinato  della  cosa 
involata  ;  di  guisa  che,  applicando  il  generale  criterio  esegetico  proprio 
della  legge  penale,  bisogna  concludere  che  il  furto  d'uso  non  è  pu- 
nibile a  tenore  di  tutti  quei  codici,  che  non  lo  prevedono  in  modo 
espresso,  in  lutti  quei  casi  in  cui  non  si  può  considerare  come 
furto  di  cosa.  Nullum  crimen  sine  lege;  né  sono  permesse  esten- 
sioni analogiche. 

Non  mancano,  tuttavia,  esempì  legislativi  di  repressione  di  codesti 
usi  illeciti.  L'art.  271  delle  leggi  criminali  di  Malta  del  1854  dispone 
che,  «  quando  il  lucro  contemplato  dal  colpevole  fosse  rfe/sofo  w«o 
con  animo  di  restituire  stébito  la  cosa,  il  reato  (di  furto)  cadrà  sotto 
la  classe  delle  contravvenzioni  ».  Il  codice  danese  del  1866  vuole 
che  «  colui,  il  quale,  in  modo  illegittimo,  si  sarà  posto  in  possesso 
della  proprietà  altrui,  senza  volere  attribuirsela  né  privaìtie  il  prò- 
pìietariOy  ma  soltanto  per  usarne  ad  uno  scopo  determinato,  sarà 
punito  con  la  prigionia  o  con  l'ammenda  »  {%  236).  Il  codice  della 
Colombia  del  1890  punisce  1'  ^  uso  de  las  propriedades  (mobili) 
ajenas  sin  el  consentimiento  del  dueno  »  (art.  904-907).  11  progetto 
austriaco  del  1894,  esorbitando  dalla  nozione  del  furto,  punisce 

'  Harris,  op.  cìt,  pagg.  153,  154. 

•  Cfr.  la  voce  JFWtutn  usus  possessionisve  neìV Indice  reale  della  parte  I, 
e  specialmente:  pag.  298  e  segg. 

2  Makzihi  -  II  (2). 
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«  ogni  uso  scientemente  illegale  d'una  cosa  allnii  »,  mobile  od  im- 
mobile (S  517);  i  progetti  anteriori  (§  469  del  prog.  1889  e  §  509 
del  prog.  1890)  richiedevano  non  il  semplice  uso  anche  innoxiusy 
ma  la  degradazione  della  cosa  usata.  Il  codice  austriaco  vigente  non 
prevede,  invece,  alcuna  ipotesi  di  furto  d'uso.  Il  codice  norvegese 
1902-1904,  nel  capitolo  XL  dei  «  delitti  »  contro  i  beni,  decrela: 
«  Chiunque  ìisa  o  dispone  senza  averne  diritto  d'una  cosa  mobile 
altrui,  in  modo  che  il  proprietario  ne  risenta  danno  o  incomodo^ 
e  chiunque  aiuta  a  commettere  questo  delitto,  è  punito  con  la  multa  > 
(§  393).  Dunque,  il  legislatore  della  Norvegia  reprime  non  la  sola 
contrettazione  a  scopo  d'uso  {itsa),  ma  anche  il  fatto  dell'uso  senza 
una  dolosa  violazione  del  possesso  (dispone)  ;  e  non  richiede  l'estremo 
della  degradazione  della  cosa,  ma  soltanto  il  danno  o  la  molestia 
del  padrone  della  cosa. 

In  Germania  la  legge  sanziona  soltanto  la  seconda  delle  due  sud- 
dette ipotesi,  ed  anche  questa  in  un  caso  affatto  particolare.  Il  %  !290 
del  codice  penale  dell'impero  minaccia  esclusivamente  i  pubblici 
prestatori  sopra  pegno,  che  illegalmente  abbiano  usato  degli  oggetti 
avuti  in  pegno.  Ma  è  evidente  che  in  tal  caso  non  si  può  parlare 
di  furto  d'uso  in  senso  proprio,  perchè  manca  l'estremo  del  doloso 
spossessamento,  avendo  già  l'abutente  una  legittima  detenzione  della 
cosa  di  cui  fraudolentemente  si  vale  *. 

Nel  diritto  inglese  il  furto  d'uso  non  è  riconosciuto*;  e  nep- 
pure in  Iscozia^ 

Non  è  senza  importanza,  per  la  politica  criminale  e  per  la 
scienza  del  diritto,  il  fatto  che  il  maggior  numero  dei  legislatori, 
rilenendo  sufficiente  la  tutela  civile,  volle  trascurare  questa  incri- 
minazione, che  spinge  la  prolezione  penale  della  proprietà  a  con- 
seguenze il  più  delle  volte  eccessive,  odiose  e  ridicole. 


'  Inesattamente,  quindi,  il  Pampaloni,  op.  cit,  I,  pag.  169,  annovera 
questa  forma  di  reato  tra  i  €  furti  »  d'uso.  E  cosi  pure  il  Liszt,  op.  cit, 
ad  §  290;  che  soggiunge:  «  Altre  specie  del  furto  d'uso,  come  il  portare 
vestiti  e  biancheria  altrui,  Papprofittare  del  biglietto  ferroviario  o  teatrale 
altrui,  il  leggere  gli  altrui  giornali  o  libri,  lo  approfittare  d'un  ombrello  o 
d'una  pelliccia  altrui,  ecc.,  non  sono  punibili,  quando  non  vi  sia  truffa  ». 
Parecchie  di  queste  ipotesi  neppure  teoricamente  raffigurano  il  furto  d'uso. 
Lo  HoMPEL,  Dos  furtum  usus  und  die  Nothwendigkeit  s.  Bestrafung,  Got- 
tingen,  1897,  pag.  25,  accenna  ad  una  legge  (?)  del  Brunswich  per  la  quale, 
se  una  domestica  adopera  il  calamaio  prezioso  dei  padroni  sarebbe  non  solo 
punibile,  ma  incorrerebbe  in  pena  maggiore  di  quella  che  le  spetterebbe 
ove  ardisse  pulirsi  i  denti  con  lo  spazzolino  di  minimo  valore  della  sua 
padrona  !  ! 

*  Harris,  op.  cit,  pagg.  152-153;  Stephen,  op.  cit.,  art.  306. 

^  Macdonald,  op.  cit.,  pag.  22. 
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Uanimo  di  restituire^  per  dare  origine  al  furto  d'uso  nei  paesi 
che  lo  puniscono,  o  per  scriminare  la  conlrettazione  negli  altri  Stati, 
deve  accompagnare  l'esecuzione  dell'impossessamento,  e  non  soprav- 
venire dopo  che  questo  fu  compiuto.  Dell'ultima  ipotesi  parleremo 
trattando  della  restituzione  del  tolto,  nella  parte  che  concerne  la  pena. 

4.  —  É  universalmente  richiesto,  in  modo  implicito  o  esplicito, 
die  la  cosa  oggetto  del  furto  debba  essere  mobile, 

I.  —  Trascurano,  come  superflua,  questa  indicazione  i  codici: 
vallese  (art.  187),  vodese  (art.  268),  olandese  (art.  310),  (che  nei 
motivi  avverte  di  non  aver  specificalo  il  requisito  della  mobilità, 
per  essere  questo  compreso  nella  parola  prende);  bulgaro  (art.  313), 
giapponese  (art.  366),  e  argentino  (art.  193  :  «  una  cosa  de  otro  »); 
mentre  gli  altri  legislatori  espressamente  menzionano  nella  nozione 
del  furto  il  requisito  della  mobilità  stessa,  e  taluno  anche  si  prende 
la  briga  di  scendere  a  dettagli  del  tutto  superflui,  sia  esemplifi- 
cando, come  il  nisso  (art.  1644:  «  oggetti,  denaro,  o  altra  pro- 
prietà mobiliare  »);  sia  prevedendo  particolari  ipotesi,  come  il  danese, 
il  quale  dichiara  che  «  lo  spiantare  un  albero  dalla  terra  o  lo  strap- 
pare parti  di  questo  albero  dovrà  considerarsi  come  furto  «  (§  334). 

Ben  si  comprende  che  tutte  le  leggi  penali  danno  al  termine 
cosa  mobile  un  significato  più  lato  e  più  conforme  alla  realtà  che 
il  diritto  privato.  Nell'empirico  e  farraginoso  diritto  inglese  si  fa 
qualche  insensata  limitazione  a  questa  regola,  tanto  che  «  le  parti 
di  un  immobile  separate  da  esso  possono  essere  oggetto  di  furto  solo 
quando  sia  corso  un  intefvallo  di  tempo  fra  la  separazione  e  la 
rimozione  compiute  dallo  stesso  autore,  in  modo  che  gli  atti  siano 
totalmente  distinti;  e  per  aversi  tale  intervallo  è  necessario  che 
l'agente  abbia  inteso  d'abbandonare  il  possesso  della  cosa  presa  ille- 
citamente al  momento  della  separazione^  ». 

II.  —  E  cosi  pure  tutti  i  legislatori  implicitamente  esigono  il 
requisito  della  cosa  materiale,  e  specialmente  quelli  che,  schivando 
l'equivoca  espressione  di  beni  o  di  proprietà,  usano  il  termine  cose 
od  oggetti.  Anche  in  Inghilterra  il  common  lato  esclude  dal  furto  le 
cose  incorporee  :  diritti  e  prove  di  questi  diritti;  ma  il  diritto  statu- 
tario ammette  il  furto  di  titoli  di  credito  e  di  proprietà,  purché  non 


'  Harhis,  op.  cit,  pag.  140.  Eccezionalmente  sono  passibili  di  furto  gli 
oggetti  di  una  fabbrica,  infissi,  ecc.,  e  i  metalli  delle  miniere;  ma  non  pos- 
sono formare  oggetto  di  furto  i  documenti  che  si  riferiscono  a  proprietà 
immobiliari  ! 
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immobiliare  {Larceny  Acly  1861,  24  e  25  Villoria,  e.  96,  sez.  1); 
come  pure  riconosce  il  furio  di  leslamenti  (ibid.  sez.  29)  e  di  docu- 
menli  ufficiali  (records;  ibid,  sez.  30)  *. 

II  progresso  industriale  à  imposto  agli  Slati  più  civili  la  questione 
della  soUrazione  di  energia  ekttrica,  o  d'altre  forze  di  luce,  di 
movimento  o  di  calore. 

Alcuni  legislatori  saggiamente  credettero  di  dover  dare,  con  leggi 
speciali,  a  rapporti  nuovi  nuova  disciplina  tutrice.  Citiamo  la  legge 
tedesca  9  aprile  1900  sulle  soUrazioni  di  energia  elettrica  (Geselz 
belre/fend  die  Beslrafung  der  Enlziehung  elektrischeì'  Arbtitj  '  ;  Tatto 
inglese  sulla  forza  elettrica  del  i88^  {Electric  Lighining  Act,  45  e 
46  Vittoria),  che  nel  cap.  56  sez.  23  tratta  bensì  Tuso  indebito  del- 
lelettricità  come  furto  {larceny),  ma  provocò  verdetti  negativi  al 
quesito  se  si  tratti  di  sottrazione  di  cose^,  cosi  che,  data  la  costi- 
tuzione e  il  funzionamento  della  giustizia  inglese,  il  termine  furto 
qui  rimane  una  semplice  parola,  mentre  in  realtà  si  tratta  d'un 
regolamento  particolare.  Sono  ancora  da  ricordarsi,  a  questo  pro- 
posito, una  legge  del  Colorado  del  1893  e  una  del  Massachusselts 
del  1895. 

Altri  Stati  si  afiSdarono  ad  una  giurispinidenza  più  politica  che 
giuridica,  e  assistono  tutt'ora  incerti  all'applicazione  analogica  delle 
norme  sul  furto  alle  sottrazioni  suddette.  Ma  il  legislatore  norvegese 
del  1902  pensò  almeno  di  risolvere  il  quesito  nello  stesso  codice 
penale,  e  di  imporre  la  sua  volontà  sovrana  anche  alla  realtà  dei 
fenomeni  fisici.  Perciò  il  %  257,  che  dà  la  nozione  del  furto,  rimanda, 
con  alquanta  scorrettezza  tecnica  di  relazione  ^,  al  $  6,  che  a  sua 


*  Harris,  op.  cit,  pagg.  141-142. 

'  Il  testo  della  legge  è  il  seguente:  «  §  i.  Chiunque  da  un  impianto 
(Anlage)  o  da  un  apparecchio  (Einrichtung)  elettrico,  sottrae  energia  elet- 
trica altrui  mediante  una  conduttura  non  destinata  all'ordinaria  distribu- 
zione dell'energia  dall'impianto  od  apparecchio,  sarà  punito  ove  abbia  com- 
messo il  fatto  con  l'intenzione  di  appropriarsi  ingiustamente  l'energia  elettrica 
stessa,  con  prigionia  e  con  pena  pecuniaria  sino  a  millecinquecento  marchi, 
ovvero  con  una  sola  di  queste  pene.  Alla  pena  della  prigionia  può  esser 
aggiunta  la  interdizione  dai  civici  diritti.  Il  tentativo  è  punibile.  — 
§  2.  Ove  il  fatto  preveduto  nel  §  1  venga  commesso  con  l'intenzione  di 
cagionare  ad  altri  un  ingiusto  danno,  la  pena  sarà  pecuniaria,  sino  a  mille 
marchi,  ovvero  si  applicherà  la  prigionia  sino  a  due  anni.  Si  procede  sol- 
tanto a  querela  di  parte  ».  Per  altre  notizie  vedi  la  nostra  Nota:  La  legge 
tedesca  intomo  alle  sottrazioni  di  lavoro  elettrico  e  i  bisogni  italiani  {Rivista 
penale,  voi.  LVI,  fase.  II,  1902). 

^  ScHUSTER,  nella  cit.  Strafgesetzgebung  der  Gegentoart,  voi.  I,  XII,  III, 
§  9  IV,  1»  d. 

*  Prima  parla  di  oggetti  (§  257),  e  poi  di  beni  mobili  (§  6),  come  se  sì 
trattasse  di  espressioni  equivalenti. 
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volta  dispone:  «  Neirespressione  beni  mobili  è  compresa  ogni  energia 
prodotta  o  accumulata,  alta  a  dar  luce,  calore  o  movimento  ».  Nes- 
suno dubita  che  l'energia  elettrica  non  sìa  materia,  ma  v'è  i*agione 
di  dubitare,  come  vedremo  a  suo  luogo,  se  sia  una  cosa. 

III.  —  É  regola  generale  che  il  ladro  non  può  essere  pos- 
sessore della  cosa,  che,  cioè,  la  cosa  deve  essere  d'altri. 

Molte  leggi  usano  semplicemente  la  frase  cosa  altrui:  cosi  appunto 
si  esprimono  i  codici  :  spagnuolo  (art.  530  :  «  las  cosas  mueblas 
ajenas  »},  filippino  (art.  517)  e  cubano  (art.  535),  portoghese  (arti- 
colo 422),  licinese  (art.  359  %  1),  di  Sciallusa  (%  209),  di  Berna 
(S  209),  della  Germania  ($  242),  deirUruguay  (art.  369:  «  cosa 
ajena  mueble  »),  del  Brasile  (art.  330  :  «  cousa  alheja  movel  »),  del 
Canada  (art.  303),  della  Colombia  (art.  792),  del  Messico  (art  368;,  e 
il  progetto  russo  del  1888  (art.  25). 

Altrove  trovasi  usata  la  dizione  equivalente  :  cosa  appartenente 
ad  altri;  come  del  nuovo  codice  norvegese  ($  257),  nell'olandese 
(art.  310),  nel  nisso  (art.  1644),  e  nel  progetto  svizzero  del  1896 
(art  70). 

Queste  espressioni  non  danno  che  un'idea  negativa,  che  può 
lasciare,  ad  esempio,  il  dubbio  se  per  aver  diritto  di  querelarsi  per 
furto  occorra  fornire  la  prova  di  essere  padrone  della  cosa  rubata, 
mentre  in  realtà  i  legislatori  vollero  soltanto  stabilire,  che  il  ladro 
non  può  mai  essere  il  possessore  della  cosa.  È  quindi  tecnicamente  più 
esatta  la  formula  di  quelle  leggi,  che  parlano  di  cosa  che  non  appar- 
tenga al  ladro.  Questo  sistema  seguono  i  codici  :  francese  (art.  379), 
helga  (art.  461),  ginevrino  (art.  316),  di  Neuchàtel  (art.  360),  di 
Friburgo  (art.  230),  di  Haiti  (art.  324)  e  dell'Equatoria  (art.  497: 
e  una  cosa  que  no  le  pertenece  »). 

a)  Se  la  cosa  non  deve  appartenere  al  ladro,  è  evidente  che 
rimane  escluso  dalla  nozione  del  furto  il  cosi  detlo  furto  di  pos- 
sesso, già  da  noi  considerato  specialmente  nel  diritto  romano  (parteì, 
pag.  298). 

Il  legislatore  olandese  avverte,  ne'  motivi  (orfart.  310),  ch'egli 
assolutamente  respinge  il  furto  di  possesso. 

Altre  l^i  ne  fecero  un  delitto  sui  generis,  come  la  legge  francese 
del  1832,  art.  90,  che  prevede  la  sottrazione  fatta  dal  proprietario 
della  sua  cosa  data  in  pegno.  Parimente  il  codice  norvegese  1902-1904, 
nel  capitolo  XXVH,  che  tratta  de'  crimini  in  materia  di  debiti,  al 
%  280  dispone  che  «  chiunque,  sottraendo  una  cosa  che  gli  appar- 
tiene, ma  sulla  quale  un  altro  à  un  diritto  di  pegno  o  di  garanzia^ 
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rende  ìnefiScace  qaeslo  diritto,...  è  punito  con  la  malta  e  con  la 
reclusione  fino  a  3  anni  ». 

Reato  speciale,  e  non  vero  e  proprio  «  furto  »  di  possesso,  deve 
considerarsi  anche  quella  Besitzenlziehung  o  Pfandkehrungj  cli'è 
preveduta  dal  %  289  del  codice  penale  germanico.  Questo  paragrafo, 
infatti,  è  compreso  non  già  nel  capitolo  del  furto,  ma  in  quello  (XXV**) 
dei  litcri  illeciti:  •  Chiunque  dolosamente  sottrae  una  cosa  mobile 
propria  o  anche  una  cosa  mobile  altrui  in  prò  del  proprietario 
airusufruttuario,  al  creditore  pignoratizio  o  anche  a  colui  che  à  sopra 
la  cosa  un  diritto  d'uso  o  di  ritenzione,  è  punito,  ecc.  ».  Il  $  322 
del  progetto  austriaco  del  1892  corrisponde  sostanzialmente  alla 
citata  disposizione  del  codice  germanico. 

Non  mancano  legislatori  i  quali,  pure  separando  la  nozione  del 
furto  di  possesso  da  quella  del  furto  proprio,  assimilarono  tuttavia 
il  trattamento  penale  del  primo  a  quello  del  secondo.  Cosi  il  codic^^ 
portoghese  del  1886  nell'arL  422  dice,  che  «  le  stesse  pene  del 
furto  si  applicano  ai  proprietari  che  sottraggono  fraudolentemente 
0  distruggono  le  loro  cose  date  in  pegno  o  vincolate  a  deposito  con- 
venzionale 0  giudiziario  »;  e  il  codice  messicano  del  1871,  all'ar- 
ticolo 369,  dichiara  che  «  sono  assimilate  al  furto  la  distruzione  e 
Tappropriazione  fraudolente  di  cose  mobili  da  parte  del  loro  prò- 
prietariOy  quando  esse  si  trovino  in  potere  dun  terzo  in  s^ito  ad 
un  diritto  di  pegno  o  di  custodia  ordinato  dall'autorità  o  fondato 
sulla  convenzione  ».  Analogamente,  il  codice  di  Neuchdtel  del  1891 
dispone  all'art.  366:  «  Sera  puni  des  peines  du  voi,  selon  la  gravile 
des  cas,  celui  qui  s'empare  frauduleusement  d'une  chose  qu'il  aura 
remise  en  gage  ». 

Non  manca,  infine,  qualche  esempio  di  comprensione  del  furto  di 
possesso  nella  stessa  nozione  del  furto  proprio.  Il  codice  penale  del 
Brasile  del  1890  cosi  si  esprime  nell'art.  332  :  è  furto  ed  è  quali- 
ficato il  fatto  di  •  tirar  sera  autorisacao  legai  a  cousa  propria,  que 
se  achar  em  poder  de  lerceiro,  por  convencào  ou  determinacào 
judicial,  e  em  prejuizo  delle  ».  A  questo  partito  antiscientifico  si 
sono  appigliali  anche  gli  autori  del  progetto  federale  svizzero  del  1896, 
in  cui  l'art.  72  determina,  che  «  colui  il  quale,  essendo  proprietario 
d'una  cosa  o  agendo  per  il  proprietario,  la  sottrae  a  chi  la  detiene 
giustamente  a  titolo  di  usufrutto,  pegno,  uso  o  ritenzione,  incorrerà, 
su  querela  della  parte  lesa,  nella  pena  della  prigionia  o  della  multa 
fino  a  1000  franchi,  sempre  che  egli  abbia  agito  allo  scopo  di  ren- 
dere impossibile  o  di  restringere  l'esercizio  di  quei  diritti  ».  Anche 
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quest'enanciazione  dello  scopo  ci  sembra  afTatto  superflua  e  gene- 
ratrice di  dubbi;  ma  forse  essa  si  spiega  con  l'intenzione  di  escludere 
da  quella  nozione  la  distruzione  della  cosa.  Pure  in  Inghilterra  è 
opinione  generale  che  sia  furto  il  fatto  del  proprietario,  che  sottrae 
la  cosa  propria  presso  un  depositario  di  essa  *.  E  finalmente  per 
il  codice  del  Giappone  del  1880,  «  è  punibile  come  colpevole  di 
furto  colui  che  sottrae  fraudolentemente  cose  a  lui  stesso  apparte- 
nenti, ma  ch'egli  aveva  dato  in  pegno  al  suo  creditore  o  che  gli 
erano  state  pignorate  o  sequestrate  datrautorité  giudiziaria  e  con- 
fidate alla  custodia  d'un  terzo  »  (art.  371). 

Noi  vedremo  a  suo  tempo  come  questa  materia  dia  origine  a 
varie  questioni  anche  nella  nostra  legislazione. 

b)  Se  la  cosa  deve  essere  altrui,  cioè  appartenere  a  qualcuno, 
non  può  evidentemente  darsi  furto  di  cose  nullius,  di  cose  dere- 
liclae  e  di  cose  che  non  possono  divenire  oggetto  di  proprietà. 

Qualche  eccezione  a  questa  regola,  tacitamente  riconosciuta 
dovunque,  è  fatta  dal  diriUo  inglese,  che  ammette  il  furto  di  taluni 
animali  selvatici  *;  mentre  giustamente  nega  il  furto  di  cadaveri^, 
costituendo  della  sottrazione  di  questi  un  reato  a  parte.  Così  fa  anche 
il  %  367  del  codice  penale  tedesco:  «  É  punilo  ecc.  (per  contravven- 
zione): 1**  chiunque,  all'insaputa  dell'autorità...  asporta  un  cadavere, 
o,  senza  esservi  autorizzato,  sottrae  una  parte  d'un  cadavere  dalla 
custodia  delle  persone  che  sono  a  essa  destinate  » . 

Cade  invece  in  una  manifesta  impropiielà  il  codice  dell'Argen- 
tina, che  nel  capitolo  dei  robos  y  kurtos,  all'art.  195  dice:  «  El 
que  robase  cadàvere^  per  farsene  pagare  la  restituzione,  subirà  da 
3  a  6  anni  di  penitenziario  se  consegui  lo  scopo,  e  prigionìa  da  1  a 
3  anni  se  non  lo  raggiunse  ».  In  simile  incongruenza  incorreva 
anche  il  codice  norvegese  del  1842  (e.  19,  $  5j,  ma  il  legislatore 
del  1902  corresse  l'errore. 

Alcune  cose,  che  in  realtà  dovrebbero  considerarsi  come  dere- 
actae,  talora  divengono  oggetto  di  un  reato  di  appropriazione  per 
vedute  d'ordine  politico  o  fiscale.  Ma  si  tratta  sempre  di  ipotesi  di 
furto  improprio,  come  quella  preveduta,  tra  i  lucn  illeciti,  dal  §  291 
del  codice  germanico  :  «  Chiunque  illegalmente  si  appropria  le  muni- 
zioni usate  negli  esercizi  dell'artiglieria,  o  i  p-owtó/i  adoperati  nei 


*  Harris,  op.  cit,  pag.  150. 
'  Harris,  op.  cit.,  pag.  143. 
^  Stkpitcn,  op.  cit,  pagg.  202-299. 
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lìrì  a  segno  dalle  truppe,  è  panilo  con  la  prigionia  fino  ad  1  anno 
e  con  la  multa  fino  a  300  marchi  >. 

Conviene,  infine,  notare,  che  dalle  leggi  e  dalle  consuetudini  di 
lutti  gli  Slati  civili  è  sialo  bandito  l'iniquo  diritto  di  naufragio,  che 
considerava  come  derelictae  le  cose  dei  naufraghi  galleggianti  presso 
la  riva  o  rigettate  su  questa. 

e)  Quei  codici  che  usano  le  espressioni  di  cosa  altrui,  o  di  cosa 
appartenente  ad  altri,  o  di  cosa  che  non  appartiene  all'agente,  esclu- 
dono implicitamente  dalla  nozione  del  furto  le  cose  comuni,  giacché 
è  canone  interpretativo  universalmente  riconosciuto,  che  il  senso  let- 
terale della  legge  penale  non  può  essere  in  alcun  modo  esteso. 

Gli  è  perciò  che  parecchi  l^islatori,  volendo  evitare  codesto 
effetto,  sono  ricorsi,  come  fece  il  nostro,  al  partito  di  dichiarare 
espressamente  che  anche  le  cose  comuni  possono  divenire  oggetto 
di  furto. 

Cosi  il  codice  brasiliano  del  1890  neirart.  334  dispone:  «  0 
crime  de  furto  se  commetterà  ainda  que  a  cousa  pertenca  d . . .  com- 
munhào  em  estado  de  indivisào  >.  Il  codice  danese  nell'art.  310, 
nella  definizione  stessa  del  furto,  parla  di  «  cosa  in  tutto  o  in  parte 
spettante  ad  altri  ».  Il  codice  bulgaro  nel  capoverso  dell'art.  313  dice 
che  •  si  à  furto  anche  quando  una  parte  della  cosa  sottratta  appar- 
tiene al  colpevole  ».  Il  codice  norvegese  1902-1904  con  la  nozione 
del  nostro  reato  ($  257)  abbraccia  anche  le  cose  «  appartenenti  in 
tutto  0  in  parte  ad  altri  ». 

(1  codice  finlandese,  invece,  segue  un  altro  sistema.  Per  esso 
la  sottrazione  dì  cose  comuni  (bodràgt)  è  un  delitto  a  sé  (e.  30), 
che  si  commette  quando  un  coniuge  rispetto  all'altro,  un  figlio  adot- 
tivo rispetto  agii  adottanti,  un  coerede  rispetto  agli  altri  coeredi, 
0  altre  persone  che  partecipano  ad  una  massa  comune,  o  i  membri 
di  una  società,  sottraggono  qualche  cosa  dalla  massa  o  i  beni  sociali. 
La  pena  è  minore  di  quella  del  furto. 

Ma  nessun  legislatore  straniero  à  avuto  l'accortezza  del  nostro, 
nel  distinguere  il  caso  in  cui  la  cosa  comune  sia  in  detenzione  del- 
l'agente, dalle  altre  ipotesi. 

IV.  ~  Molle  leggi  esigono  espressamente  che  la  cosa,  per  poter 
divenire  oggetto  di  furio,  si  trovi  in  possesso  di  qualcuno. 

Il  codice  di  Zurigo  {%  162)  vuole  che  la  cosa  mobile  altrui  venga 
a  sottratta  dalla  custodia  di  un  altro  »:  da  ciò  che  i  tedeschi  chia- 
mano Gewahrsam.  Il  codice  di  Turgovia  {%  136)  esige  che  la 
cosa  sia  «  tolta  dalla  detenzione  di  un  altro  ».  Il  codice  di  Lucerna 
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($  198)  e  quello  dei  Grigioni  ($  15b)  considerano  nella  nozione  del 
furio  le  sole  cose  «  che  si  trovano  nel  possesso  d'un  altro  ».  Il  codice 
di  Argovia  {%  118)  accenna  alle  cose  che  <  si  trovano  in  detenzione 
di  altri  »,  Il  codice  ungherese,  nel  $  333,  si  riferisce  alla  sottra- 
zione di  cose  mobili  altrui  «  dal  possesso  o  dalUi  custodia  di  un 
allro  ».  Nel  diritto  scozzese  domina  il  principio  che  la  cosa  debba 
esser  tolta  «  dalla  detenzione  o  dal  possesso  altrui  *  »;  la  qual  regola 
è  pure  accolta  nel  codice  per  l'India  inglese  (s.  378).  Il  codice 
austriaco  ($  171)  giunge  allo  stesso  effetto,  esigendo  che  la  cosa 
mobile  altrui  sia  tolta  al  possessore. 

Ma  il  possesso  penale  è  ben  diverso  da  quello  civile;  basta  la 
semplice  detenzione,  anche  precaria,  della  cosa  perchè  sia  possibile 
il  Turto;  ed  è  indifferente  la  persona  del  detentore,  il  quale  può 
essere  anche  doloso.  Perciò  non  sopravvive  nel  diritto  penale  più 
che  nel  civile  odierno  l'artificiosa  esclusione  delle  cose  ei-editarie, 
res  vacuae  possessionis  (parte  I,  p.  287  e  segg.),  dalla  nozione  del 
furto,  e  deve  quindi  considerarsi  come  del  tutto  superflua  la  men- 
zione particolare  del  furto  d'eredità  fatta  dal  codice  di  Friburgo 
nell'art.  231;  nonché  quella  dell'art.  334  del  codice  brasiliano,  per 
il  quale  •  o  crime  de  furto  se  commetterà  ainda  que  a  cousa  pertenca 
à  /leranca...  »;  sempre  che  non  intendasi  con  questi  poco  chiari 
accenni  di  levare  ogni  dubbio  nella  possibilità  del  furto  da  parte 
del  coerede. 

L'essersi  richiesto  che  la  cosa  si  trovi  in  detenzione  di  qual- 
cuno, significa  aver  escluso  dal  furto  proprio  le  ipotesi  di  appro- 
priazione di  cose  smarrite.  Qualche  codice,  però,  obbedendo  a  criteri 
oltremodo  empirici  e  contradditori,  volle  comprendere  nella  nozione 
del  furto  anche  codeste  appropriazioni  ;  e  cosi  appunto  fa  il  codice 
di  Spagna  (art.  530,  n.  2),  seguito  dai  codici  coloniali  filippino 
(art.  517)  e  cubano  (art.  535),  e  del  codice  brasiliano  (art.  331). 
Altre  leggi,  seguendo  un  concetto  non  meno  vizioso,  equiparano 
al  furto  l'appropriazione  di  cose  smarrite;  come  le  leggi  scozzesi*, 
e  il  codice  portoghese  (art.  423.,  per  il  quale  colui  che  trova  un 
oggetto  smarrito  appartenente  ad  altri  incoire  nelle  pene  del  furto 
attenuale,  s'egli  si  astiene  dolosamente  dal  lestilairlo  al  proprie- 
tario 0  di  adempiere  alle  diligenze  volute  dalla  legge.  Analogamente 
il  codice  messicano  (art.  378)  dichiara  che  «  la  pena  del  furto  è 

*  Macdonald,  op.  cit,  pag.  18. 

*  MArDONALD,  op.  cit,  pag.  30. 
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diminuita,  secondo  il  criterio  del  valore,  nei  casi  seguenti  :  H.  quando 
alcuno  trovi  una  cosa  in  luogo  pubblico,  della  quale  non  conosca 
il  proprietario  malgrado  che  questi  esista,  e  se  Tapproprì  senza 
presentarla  nel  termine  prescritto,  ecc.;  o  quando  egli  ne  neghi  il 
possesso,  ecc.  ». 

5.  —  É  evidente  che  non  si  può  parlare  di  furto  quando  l'amo- 
zione  avvenga  col  consenso  di  chi  à  diritto  di  disporre  della  cosa. 
K  universalmente  riconosciuto,  infalli,  che  la  contreltazione  debba 
avvenire  invilo  domino. 

Non  lutti  i  legislatori,  per  altro,  anno  stimalo  opportuno  di 
enunciare  questo  requisito,  perchè  taluni  lo  giudicarono  superfluo, 
come  ogni  enunciazione  di  senso  comune;  e  altri  lo  ritennei-o  com- 
preso neiratlribulo  di  illecita,  aggiunto  ad  appropriazione,  o  negli 
avverbi  dolosamente,  fraudolentemente,  ecc.,  che  accompagnano 
l'espressione  indicante  l'elemento  materiale  del  furto. 

Se  non  che,  in  pratica  possono  soi^jere  dubbi  non  lievi  da 
codesto  soverchio  laconismo  legislativo.  L'agente,  ad  esempio,  può 
togliere  dolosamente,  ma  il  detentore  può  ad  insaputa  ed  anzi 
contro  le  previsioni  del  primo  aver  prestato  il  suo  consenso. 

iNon  devesi  quindi  negare  lode  a  quelle  leggi,  che  richiesero  in 
modo  esplicito  la  mancanza  del  consenso. 

Il  codice  ticinese  adopera  l'espressione  più  infelice:  «  senza  il 
consenso  del  proprietario  »  (art.  359  %  \),  costringendo  l'inlerprete 
ad  estendere  il  significato  di  proprietario  l)en  oltre  i  confini,  che 
il  linguaggio  giurìdico  assegna  a  questa  parola.  Altri,  con  altra 
imperfezione  tecnica,  esigono  la  contreltazione  «  senza  il  consenso 
del  possessore  »,  come  i  codici  :  austriaco,  %  171  ;  bulgaro,  art.  313; 
norvegese,  §  257  {uden  Besidderens  Samtykke);  indo  -  inglese, 
sez.  378.  Anche  la  parola  possessore  à  infatti  nella  tecnica  giuridica 
un  significato  l)en  definito  e  particolare;  ed  è  una  dannosa  impro- 
prietà della  legge  penale  (la  quale  ultima  rimane  pur  sempre  incor- 
porata nell'intero  complesso  giuridico  d'uno  Slato)  l'assumere  in 
senso  volgare  nella  nozione  d'un  delitto,  termini  che  anno  una 
precisa  portala  scientifica. 

Qualche  legislatore  à  voluto  evitare  questo  inconveniente  mol- 
tiplicando le  espressioni  indicanti  la  persona  di  cui  deve  mancare 
il  consenso.  Il  codice  di  Vaud,  per  esempio,  esige  la  mancanza  del 
consenso  «del  proprietario,  del  possessore,  o  del  detentore  y» 
(art.  269),  ed  identicamente  si  esprime  quello  di  Berna  (  %  209). 
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Il  codice  ungherese  non  riconosce  furto  se  non  è  commesso  «  senza 
il  consenso  di  chi  possiede  o  custodisce  la  cosa  »  (J  333).  Ma  per 
quanto  questi  espedienti  giovino  ad  attenuare  i  dubbi  e  gli  equivoci, 
che  in  pratica  sorgono  dall'improprio  linguaggio  delia  legge,  sono 
lungi  tuttavia  dall'atlingere  la  perfezione,  perchè  involgono  sempre 
concetti  tradizionali  di  diritto  privato,  che  nulla  anno  da  vedere  col 
diritto  penale. 

Si  avvicinano  di  più  all'esattezza  quei  codici  che  usano  termini 
generici,  traendoli  dalla  parlata  comune,  i  quali  non  anno  alcun 
significato  tecnico  nel  linguaggio  giuridico.  Cosi  il  codice  spagnuolo 
nell'art.  530  dice:  «sin  la  voluntad  de  su  dueho  (padrone)  »,  ed 
identicamente  il  codice  lilippino  (art.  517)  ed  il  cubano  (art.  535). 
Per  il  codice  del  Brasile,  il  furto  deve  avvenire  «  centra  a  vonlade 
do  seu  dono»  (art.  330).  Meglio  ancx)ra,  per  il  codice  dell'Uruguay: 
«  sin  consentimiento  de  la  persona  à  quien  pertenezca  »  la  cosa 
(ari.  369).  E  per  il  codice  del  Messico:  «  senza  il  consenso  di  colui 
che  può  disporre  delta  cosa  secondo  la  legge  »  (art.  368).  0,  più 
semplicemente,  per  il  codice  d'Argovia:  «  senza  il  consenso  del- 
C avente  diritto». 

Se  il  consenso  è  dato  per  errore  o  per  inganno  è  quasi  univer- 
salmente ammesso  il  titolo  della  frode  o  altro  diverso  da  quello  del 
furto,  tranne  che  per  il  codice  del  Brasile,  che  nell'art.  331  rx)n- 
sidera  furto  l'appropriazione  d'una  cosa  avuta  per  errore,  raggiro 
0  fortuito. 

6.  —  In  conclusione,  le  esaminale  nozioni  del  furto  si  possono 
classificare,  col  criterio  della  prevalenza  dei  caratteri,  in  tre  tipi 
francese,  tedesco  e  italiano. 

La  nozione  del  codice  francese:  «  Chiunque  à  sottratto  frati- 
dolentemente  una  cosa  che  non  gli  appartiene  è  colpevole  di  furto  » , 
raccoglie  intorno  a  sé  quelle  dei  codici:  belga,  portoghese,  dei  Gri- 
gioni,  di  Neuchdtel,  di  Ginevra,  di  Lucerna,  del  Giappone,  di  Haiti, 
dell'Argentina,  del  Bi-asile,  del  Messico  e  del  Canada. 

Il  %  242  del  codice  germanico:  «  Chiunque  toglie  una  cosa 
mobile  altrui,  colC  intenzione  di  appropriarsela  illegalmente,  è 
punito  per  furto  ecc.  »,  è  il  modello  del  tipo  seguito  più  o  meno 
fedelmente  dai  codici:  vallese,  vodese>  di  Turgovia,  di  Zurigo,  di 
Sciaffusa,  di  Argovia,  d'Ungheria,  di  Bulgaria,  d'Olanda,  di  Russia, 
dalle  leggi  scozzasi,  dal  codice  indo-inglese,  di  Colombia,  del- 
l'Equatoria. 
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La  nozione  italiana  tradizionale,  accolta  dal  nostro  legislatore 
nella  formola  dell'art.  402  codice  penale:  «  Chiunque  si  impos- 
sessa della  cosa  mobile  altrui  per  irafme  profitto,  togliendola  dal 
luogo  dove  si  trova,  senza  il  consenso  di  colui  al  quale  essa  appar- 
tiene, è  punito  ecc.  »,  domina  nei  codici:  au.striaco,  spagnuolo,  filip- 
pino, cubano,  norv^ese,  dell'Uruguay,  di  Berna,  del  Ticino,  nel 
progetto  federale  svizzero  del  1896. 

Da  quanto  si  è  veduto  apparisce,  infine,  che  gli  elementi  costi- 
tutivi del  furto  universalmente  accellali  sono:  1^  la  contretlazione 
2^  l'animo  di  impossessarsi  della  cosa,  per  cavarne  lucro,  profitto 
0  per  altro  vantaggio.  3®  la  cosa  mateiiak  mobile,  4®  la  mancanza 
d'ogni  diritto  nel  contrettatore  rispetto  alla  co.sa  involata.  5°  la 
mancanza  di  consenso  nell'avente  diritto. 


CAPITOLO  IL 
CIRCOSTANZE  INFLUENTI  SULLA  QUANTITÀ  DEL  FURTO 

CONSIDERAZIONI  PRELIMINARI. 

Nel  disciplinare  le  circostanze  che  influiscono  sulla  imputahililà 
del  furto,  i  legislatori  dei  vari  Stali  anno  seguito  i  più  diversi 
criteri. 

Alcuni  raggruppano  le  relative  disposizioni  senza  nesso  alcuno, 
come  in  generale  le  leggi  che  seguono  il  costume  britannico;  altri 
si  lasciano  condurre  fino  a  un  certo  segno  da  criteri  direttivi,  ma 
senza  un  preciso  ordine  di  classificazione,  come  il  codice  francese; 
altri  codici  ancora,  come  T  austriaco,  sembrano  manuali  scolastici, 
tanto  sono  studiosi  di  spigare  il  perchè  delle  qualifiche  e  del  loro 
collocamento;  altri  ancora,  come  i  codici:  spagnuolo,  cubano,  filip- 
pino, brasiliano,  argentino,  cileno,  messicano,  uruguayano  ecc.,  pre- 
vedono alcune  delle  circostanze  aggravanti  nella  parte  generale  del 
codice,  intitolata  appunto  «  das  circumslancias  aggravantes  y  atte- 
nuantes  ». 

Parecchie  leggi  distinguono,  come  la  nostra,  le  circostanze  aggra- 
vanti dalle  qualifiche.  Così  fanno  i  codici  :  ticinese  (art.  360  aggra- 
vanti, art.  365  qualifiche),  bulgaro  (art.  315,  316),  olandese 
(S  228,  229),  uruguayano  (art.  370  n.  1-5,  art.  371  n.  1-6)  ecc. 
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Ma  a  noi  poco  importa  di  queste  distinzioni,  più  o  meno  arbitrarie 
e  disordinate. 

Come  pure  non  e'  interessa  gran  fatto  il  sapere  sotto  quale  cri- 
terio classificatore  i  singoli  legislatori  abbiano  creduto  opportuno 
di  collocare  una  stessa  varieté  di  furto. 

Conviene,  invece,  ricercare  e  constatare  la  predominanza  di 
un  principio  nella  identica  materia,  e  più  ancora  nolare  le  egua- 
glianze e  le  differenze  delle  diverse  nozioni  d'un  medesimo  fatto, 
e  il  grado  di  diffusione  internazionale  d'una  stessa  incriminazione. 
Il  che  non  si  potrebbe  ottenere  trascurando  l'omogeneità  sostanziale 
delle  norme,  per  seguire  puramente  la  loro  omogeneità  astratta  e 
formale,  che  porterebbe  ad  una  confusione  inestricabjle  di  concetti 
e  dì  fatti,  quale  può  immaginarsi  dato  l'empirismo  e  la  casistica 
che  in  quasi  tutti  i  codici  regnano  ancora  sovrani  nel  campo  delle 
aggravanti  e  delle  qualifiche  del  furto. 

Queste  considerazioni  ci  spianano  la  via  che  siamo  per  per- 
correre. 

TITOLO  I. 

CIRCOSTANZE  RELATIVE  ALLA  QUANTITÀ  NATURALE  DEL  FURTO 


CAPO  I. 

Circostanze  relative  al  valore  del  furto 

L  II  criterio  del  valore  -  sue  varie  espresBioDÌ,  applicazioni  ed  effetti.  -<  ±  Valw 
tazùme  dell'importo  del  furto  -  varie  regole  e  ipotesi:  L  Pluralità  delle  cose 
sottratte,  dei  possessori  e  dei  ladri;  IL  Tempo  della  valutazione  e  danno  da 
valutarsi;  IIL  Quando  il  furto  danneggria  in  parte  un  congiunto  che  non  può 
valersi  delPazione  penale  e  in  parte  un  estraneo;  IV.  Ohi  deve  fare  la  valuta- 
zione; V.  I  criteri  prevalenti. 

1.  —  Il  valore  della  cosa  rubata  è  considerato  dal  massimo 
numero  dei  legislatori  penali  Ira  i  criteri  misuratori  della  quanlilà 
naturale  del  Tarto. 

L'efiello  penale  di  questo  criterio  si  palesa  concretamente  nelle 
variazioni  della  pena,  come  avviene  di  ogni  altra  circostanza  modi- 
ficatrice dell'imputabilità.  Bisogna  infatti  tener  sempre  presente,  che 
gli  aumenti  o  le  diminuzioni  di  pena  qui  non  sono  se  non  conse- 
guenze necessarie  di  aggravamenti  o  di  attenuazioni  A^Wimputabilitày 
e  non  già  effetti  di  condizioni  influenti  soltanto  sulla  responsabilità. 
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Il  criterio  del  valore  serve  a  distinguere  il  furto  semplice  dal 
furto  qualificato  nel  codice  di  Turgovia  (%  137),  di  Vaud  (ari.  270- 
273),  dei  Grigioni  (ari.  156),  d'Argovia  (art.  119),  di  SciafTusa 
(S  210),  di  Lucerna  (§  212)  e  di  Berna  ($  210).  Nel  codice  di 
Neuchàlel  del  1891  il  valore  gradua  la  pena  del  maraudage  e  lo 
fa  divenire  furto  quando  supera  i  10  franchi  (art.  356  e  segg.). 
Nel  codice  di  Zurigo  il  criterio  in  discorso  ontra  nella  commisu- 
razione delle  pene  del  furto  semplice  ($  165)  ed  anche  del  furto 
qualificato  nella  ipotesi  del  n.  8  del  §  165  (furto  commesso  in 
campagna).  In  Austria,  «  il  furto  diventa  crimine  per  l'importo  » 
(%  172),  «  allorché  questo  o  il  valore  della  cosa  rubala  eccede  la 
somma  di  25  fiorini  »  (§173);  e  inoltre  «si  pronuncerà  la  pena 
del  duro  carcere  da  5  a  10  anni  se  V  importo  rubato  eccede  la 
somma  di  300  fiorini  »  (%  179).  Analogamente  il  codice  ungherese: 
«  quando  il  valore  della  cosa  rubata  supera  50  fiorini  il  delitto  di 
furto  diventa  crimine  »  (§  334).  Questa  differenza  di  tassazione 
dipende  dal  fatto  che  in  Austria  il  furio  è  soltanto  crimine  o  con- 
travvenzione. In  Serbia  la  novella  17  giugno  1861  stabilisce  per 
il  furto  diverse  categorie,  con  un  massimo  e  un  minimo  di  pena, 
secondo  il  valore  della  cosa  rubala:  meno  o  più  di  200  piastre 
(40  lire);  ovvero,  meno  o  più  di  10  piastre.  Il  codice  spagnuolo 
gradua  la  pena  del  furto  in  cinque  categorie,  secondo  il  valore 
(art.  531),  e  così  pure  fanno  i  codici  filippino  (art.  536)  e  cubano 
(art  518).  Nel  codice  portoghese  il  criterio  del  valore  serve  a  gra- 
duare la  pena  del  furto  semplice  e  qualificalo  (art  422,  429)  e 
rende  talora  il  nostro  reato,  come  vedremo  a  suo  luogo,  pei^seguibile 
soltanto  a  querela  di  parte.  Il  codice  penale  dell'Argentina  slabi- 
lìsc«  due  categorie  di  furti  semplici  a  seconda  del  valore  del  tolto 
(art  193,  194).  Il  codice  del  Brasile  del  1890  gradua  la  pena  alla 
stregua  del  valore  in  quattro  categorie  (art.  330).  Il  codice  del 
Messico  nell'art  376  dispone:  «  Eccettuati  i  casi  particolarmente 
previsti  in  questo  capitolo,  il  furto  senza  violenza  sulle  persone 
viene  punito  con  le  seguenti  pene:  I.  Se  il  valore  della  cosa  rubala 
non  supera  50  pesos,  la  pena  è  dell'arresto  non  minore  di  3  e 
non  maggiore  di  90  giorni;  II.  Se  il  valore  supera  50  ma  non 
100  pesos,  la  pena  è  dell'arresto  non  minore  di  3  e  non  maggiore 
di  6  mesi;  HI.  Se  il  valore  supera  100  ma  non  500  pesos,  la  pena 
va  da  6  mesi  di  arresto  a  1  anno  di  prigionia;  IV.  Se  il  valore 
supera  500  ma  non  1000  pesos  la  pena  è  della  prigionia  fino  a 
2  anni;  V.  Se  il  valore  supera  1000  pesos  la  pena  è  della  pri- 
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gionia  per  2  anni,  più  un  mese  per  ogni  100  pesos  olire  1000, 
senza  che  la  della  pena  possa  eccedere  6  anni  ».  Nell'ari.  371  poi 
è  dello,  che  se  il  valore  della  cosa  rubala  supera  5  pesos,  alle  pene 
incorse  si  aggiunge  una  mulla  «  il  cui  ammonlare  consiste  nel  quarto 
del  valore  della  cosa  rubala,  senza  che  questa  pena  possa  eccedere 
in  alcun  caso  la  somma  di  1000  pesos  ».  Questa  regola  non  è 
applicabile  neiripotesi  in  cui  siasi  pronunciata  la  pena  di  morte, 
ostandovi  Tart.  215.  Per  Tari.  378  il  valore  à  influenza  perfino 
sulla  concessione  del  benefizio  derivante  dalla  restituzione  del  tolto! 
Nel  codice  cileno  del  1875  il  criterio  del  valore  influisce  sulla 
misura  della  pena  cosi  del  furto  che  della  rapina  (art.  436  n.  1, 
ari.  443,  art.  446).  E  secondo  il  progetto  federale  degli  Stati  Uniti 
15  maggio  1901,  art.  308,  «  chiunque  prende  e  porta  via  con  inten- 
zione di  involarli  o  manometterli  i  beni  privali  di  un  altro,  se  il 
\alore  della  roba  rubata  è  di  35  dollari  o  più,  sarà  punito  con  la 
prigionia  per  un  tempo  non  maniere  di  5  anni  e  non  minore  di 
1  anno;  ovvero,  se  il  valore  è  inferiore  a  quella  somma,  con  la 
multa  non  maggioi*e  di  200  dollari  o  con  prigionia  per  un  tempo 
non  eccedente  3  anni,  o  con  ambe  queste  pene». 

Altri  codici  prescelsero  un  diverso  sistema.  Il  legislatore  fran- 
cese, ad  esempio,  non  credette  opportuno  di  fissare  alcuna  somma, 
né  di  fare  altre  aritmetiche  distinzioni  ;  ma,  col  disposto  generico 
dell'art.  401,  dove  prevede  i  piccoli  furti,  lascia  al  giudice  il  potere 
dì  apprezzare  Tentila  del  valore  insieme  a  tutte  le  altre  circostanze 
concrete  del  reato.  Lo  imitò  il  legislatore  belga,  nell'art.  363  del 
codice  penale  del  1867. 

Il  codice  penale  di  Neuchàlel  tiene  una  via  di  mezzo,  dispo- 
nendo nell'art.  363,  che  «  nei  furti  preveduti  dall'art.  361  {furio 
semplice)  e  dall'ari.  362  n.  1  (qualifica  della  fede  pubblica),  3  {cose 
dei  tnaggiatoìi),  4  {alberghi),  5  {caffè,  bagni  ecc.),  se  il  furto  non 
cosliluisce  che  una  leggera  lesione  della  proprietà,  la  pena  potrà 
essere  ridotta  alla  prigionia  fino  a  20  giorni  o  all'ammenda  fino 
a  50  franchi  ».  In  Bolivia,  una  novella  complementare  al  codice 
penale  del  1840,  punisce  leggermente  il  furto  di  cose  di  minimo 
valore,  E  negli  Stali  Uniti  parecchi  codici  contemplano  generica- 
mente il  piccolo  furto,  cioè  il  furto  di  cose  di  lieve  valore  (New- 
York  1881,  sez.  528  e  seg.;  California  1872,  sez.  489  e  seg.; 
Dakota  1887,  sez.  580  e  seg.). 

In  molle  leggi,  il  criterio  più  o  meno  aritmetico  del  valore  viene 
adoperato  principalmente  per  circoscrivere  l'ambito  del  furto  lieve 
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per  lo  più  empiricamenle  Irattato  come  contravvenzione.  Il  codice 
del  Canlon  Ticino  nell'art.  364  dispone,  che  «  se  il  furio,  non 
accompagnato  da  nessuna  delle  circostanze  indicale  nell'art.  360 
non  eccede  i  5  Tranchi,  sarà  punito  come  semplice  trasgressione 
colla  pena  indicata  nell'art.  431  del  presente  codice»  (arresto  da 
1  a  7  giorni).  E  l'art.  365  dichiara,  che  le  qualifiche  riguardano 
soltanto  i  furti  d'un  valore  superiore  a  5  franchi.  Per  le  leggi  di 
Malta  il  furto  semplice  d'un  valore  inferiore  a  10  scellini  è  punito 
al  massimo  con  tre  mesi  di  lavori  forzati  (art.  271).  In  Austria, 
il  %  460  del  codice  penale  dice,  che  «  i  furti  non  aggravati,  il  cui 
importo  è  inferiore  a  5  fiorini,  sono  dichiarati  contravvenzioni  e 
puniti  con  arresto  ».  Il  codice  bulgaro  del  1896,  art.  314,  decreta 
che  a  quando  il  valore  della  cosa  rubata  non  sorpassa  30  lew 
sarà  applicata  la  prigionia  fino  a  6  mesi  »;  e  per  il  capoverso 
dell'art.  31 S  «  nel  furto  aggravato  quando  il  valore  non  sor- 
passa 50  lew  si  applica,  anzi  che  la  reclusione  per  5  anni,  la 
prigionia  da  3  mesi  a  2  anni  ».  Il  $  235  del  codice  di  Danimarca 
cosi  dispone:  «Se  l'insignificante  valore  dell'oggetto  sottratto,  uni- 
tamente alla  sua  natura  e  alle  circostanze  particolari  con  cui  la 
sottrazione  ebbe  luogo,  rende  il  furto  molto  meno  grave  d'un  furto  ordi- 
nario, come  quando  si  prendono  frutta  in  un  orto  o  in  un  campo 
altrui  0  alimenti  o  bevande  per  consumarsi  immediatamente,  sen- 
z'altro circostanze  che  possano  escludere  l'apprezzamento  più  mite 
di  cui  si  tratta,  si  applicherà  la  ammenda  fino  a  50  rixdalers  ». 
La  legge  svedese  20  giugno  1890  nel  %  1  provvede,  che  «chiunque 
avrà  rubato  cose  o  denaro  d'un  valore  superiore  a  15  corone* 
sarà  punito  per  furto  coi  lavori  forzati  fino  a  6  mesi.  Se  le  circo- 
stanze sono  particolarmente  aggravanti  questa  pena  può  essere  elevala 
lino  a  2  anni  e  quando  sono  particolarmente  attenuanti  può  essere 
inflitta  la  prigionia  fino  a  6  mesi.  Se  il  valore  non  sorpassa  15 
corone  e  quando  il  fatto  non  imporla  un'altra  pena  secondo  i  $$  4, 
6,  8  0  9,  sarà  applicata  per  piccolo  furio  l'ammenda  ovvero  la 
prigionia  fino  a  6  mesi  ».  Il  valore  inferiore  a  15  corone  può 
diminuire  anche  la  pena  del  furto  qualificato  {%  4).  Il  codice  di 
Finlandia  del  1889  punisca  assai  mitemente  il  furto  lievissimo 
(napislely),  che  non  può  eccedere  il  valore  di  20  marchi  (cap.  28, 
I,  2).   In  Inghilterra  il  criterio  del  valore  si  applica  nel  furto  di 


'  Così  per  la  Svezia,  come  per  la  Norvegia  e  la  Danimarca  1  corona  è 
eguale  a  L.  1,:WH. 
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piante;  farlo,  che  viene  punito  colla  pena  ordinaria  solo  quando 
ra^iunge  una  certa  somma  (una  sterlina,  per  il  furto  di  piante 
in  parchi,  giardini,  ecc.;  —  cinque  sterline,  altrove.  Larceny  Ad 
1861,  24  e  28  Vitt.,  cap.  96,  sez.  32  e  33).  Di  regola  però  il  valore 
non  influisce  sul  furto  V  11  codice  penale  di  Haiti,  nell'art.  408 
modificato  dalla  le^e  18  settembre  1870,  vuole  che  «ogni  furto 
di  cose  il  cui  valore  non  eccede  20  piastre  *  e  6000  gourdes,  com- 
messo senza  alcuna  delle  circostanze  (aggravanti)  prevedute  negli 
art.  326,  327,  328  e  329  del  presente  codice,  è  considerato  piccolo 
furio  (larcin)».  L'art.  409  soggiunge,  che  «  ogni  larcin  sarà  punito 
da  1  a  6  mesi  di  prigionia  ».  Il  codice  dell'Uruguay  del  1889 
nell'art  376  dispone,  che  «  la  pena  sera  disminuida  de  uno  à  dos 
grados  sì  el  valor  de  la  cosa  hurtada  ò  robada  (con  violenza  sulle 
cose  0  sulle  persone)  no  excediere  de  cien  pesos^». 

Talora  il  criterio  del  valore  serve  precipuamente  a  qualificare 
il  furto.  Le  leggi  penali  di  Malta  nell'art.  252  decretano,  che 
«  pel  valore  è  qualificato  il  furto,  quando  il  valore  della  cosa  involata 
ammonta  a  tre  lire  sterline  o  più».  Per  l'esistenza  di  certe  quan- 
tiche è  inoltre  richiesto  un  determinato  valore,  come  per  l'abigeato, 
che  non  si  può  riconoscere  quando  il  valore  del  tolto  sia  inferiore 
ad  una  sterlina  (art.  256  n.  3).  Il  codice  di  Neuchàtel  del  1891 
dichiara  qualificato  «il  furto  di  un  valore  eccedente  100  franchi  » 
(art.  362  n.  12);  e  «  quando  il  valore  della  cosa  sottratta  eccede 
5000  franchi  si  applica  la  stessa  pena  che  nel  concorso  di  più  qua- 
lifiche »  (art.  364).  In  Bulgaria  è  aggravato  il  furto  d'  un  valore 
superiore  a  300  lew  (art.  31 4 \  Analogamente  in  Russia  il  codice 
penale  aggrava  il  furto  quando  il  valore  del  tolto  sorpassa  300 
rubli  *.  Nell'Argentina  il  valore  aggrava  il  furto  con  violenza  sulle 
cose  (art.  191).  Il  codice  penale  dell'Uruguay  nell'art.  371  dispone 
che  «  il  furto  sarà  punito  con  penùenciaria  da  2  a  4  anni  :  1**  se 
il  valore  della  cosa  rubata  eccede  1000  pesos». 

Il  lettore  avrà  osservato  come  ogni  codice  segua,  si  può  dire, 
un  sistema  suo  proprio  e  diverso  dall'altro.  Ciò  dipende  principal- 
mente dall'aver  voluto  tener  dietro  a  criteri  aritmetici  e  casistici, 
anzi  che  aver  accolto  una  disposizione  generale  e  sintetica,  adat- 
tabile ad  ogni  caso  concreto  secondo  i  dettami  della  giustizia  e  del- 


*  Harris,  op.  cit.,  pag.  145. 

*  Una  piastra  corrisponde  a  5  lire. 
'  Un  peso  è  eguale  a  L.  5,359. 

*  Un  rublo  equivale  a  L.  2,70. 

3     MANZUfI  —  II  (2). 
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Tequila,  come  quella  sancita  dal  nostro  legislatore  neirart.  431  del 
codice  penale. 

2.  —  Quanto  alla  valutazione  deirimporto  del  furio,  alcuni 
codici,  e  sono  la  maggioranza,  si  rimettono  tacitamente  alla  deci- 
sione del  magistrato;  altri  invece  detlano  regole  varie. 

1.  —  Qualcuno  risolve  più  o  meno  completamente  il  caso 
della  pluralità  delle  cose  sottratte  con  uno  stesso  furto,  contempo- 
i*aneamente  o  ripetutamente,  ad  uno  o  più  possessori,  e  da  uno  o 
più  ladri.  Il  codice  cileno  nell'art.  431  dice:  «  In  caso  di  ripeli- 
zione  di  furto  da  parte  della  stessa  persona  o  sulla  stessa  cosa  da 
parte  di  diverse  persone,  il  giudice  dovrà  porre  a  base  della  misura 
della  pena  il  valore  complessivo  delle  cose  involate  e  applicare  la 
pena  massima».  Il  codice  austriaco,  nel  %  173,  II  parte,  dispone: 
a  É  indifferente  che  tale  importo  o  valore  risulti  da  una  o  più,  da 
contemporanee  o  ripetute  sottrazioni,  fatte  ad  uno  o  a  più  proprie- 
tari, 0  che  il  furto  siasi  consumato  sopra  uno  o  diversi  oggetti  ». 
Il  %  335  del  codice  ungherese  stabilisce,  che  «  per  decidere  se  il 
furto  sia  crimine  o  delitto  devesi  considerare  //  complesso  di  tulle 
le  cose  che  lo  stesso  autore  à  rubato  o  tentato  di  rubare,  od  alla 
cui  sottrazione  a  preso  parte  anche  in  più  furti  o  tentativi  di  furto  » . 
Ed  il  codice  bulgaro,  nell'art.  314,  Il  capovei*so,  determina,  che 
«  quando  furono  rubate  più  cose,  il  valore  si  misui-a  calcolandole 
tutte  assieme  ».  La  legge  svedese  20  giugno  1890,  infine,  nel  §  11 
sancisce  la  regola,  che  «  quando  più  ladri  presero  parte  a  un  furio 
0  ad  un  piccolo  furto,  e  vengono  condannati  come  autori  princi- 
pali, ciascuno  di  essi  sarà  punito  in  ragione  del  valore  totale  del 
furto  ». 

IL  —  La  legislazione  comparata  offre  inoltre  parecchi  esempì 
di  espresse  indicazioni  circa  il  tempo  cui  si  deve  riferire  la  valu- 
tazione giudiziaria  del  furto,  e  circa  la  natura  del  cfcznno  che  deve 
esclusivamente  calcolarsi. 

Il  codice  austriaco  dice  semplicemente,  che  «  il  valore  non  si 
calcola  dal  profitto  del  ladro,  ma  dal  danno  del  derubato  »  (%  173, 
parte  III).  Nelle  leggi  criminali  di  Malta  Tart.  304  dispone,  che 
«nei  reati  nei  quali  il  valore  e/^/ (ianno  intluisce  sulTapplicazione 
della  pena,  tale  valore  non  sarà  misurato  dall'utile  percepito  dal 
colpevole,  né  dall'  accrescimento  degli  interessi  che  ne  fossero  la 
conseguenza,  ma  sarà  valutato  sul  suo  importare,  come  sarà  stalo 
sofferto  dal  danneggiato  nel  tempo  del  reato  ».  E  l'art.  317  del 
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codice  di  San  Marino  stabilisce:  «  Quando  nei  misratti  contro  la 
proprietà  per  fine  di  lucro  il  valore  del  tolto  influisce  sull'appli- 
cazìone  della  pena,  questo  valore  non  si  misura  dall'utile  ritratto 
dal  misfaitore,  ma  bensì  dal  prezzo  reale  ed  effeUivo  del  tolto  nel 
momenio  del  misfatto  •.  Il  §  166  del  codice  di  Zurigo  dice,  che 
«  per  determinare  il  valore  di  una  cosa  sottratta  deve  prendersi 
a  calcolo  il  valore  che  essa  aveva  al  tempo  della  sottrazione  a 
norma  delle  consuetudini  in  uso  per  la  compravendita  »  il  codice 
dell'Uruguay  nell'art.  374  avverte,  che  «  el  valor  de  la  cosa  hur- 
tada  ó  robada  sera  el  que  tuviere  en  el  momento  del  hurlo  6  del 
robo^  sin  consideración  al  provecho  que  de  ella  hubiere  sacado  el 
eulpable  » . 

I/art.  377  del  codice  messicano  dispone,  che  «  per  misurare 
l'importo  del  furto  devesi  considerare  unicamente  il  valore  della 
cosa  rubata.  Se  questo  non  è  valutabile  in  denaro,  dovranno  com- 
putarsi il  danno  emergente  e  il  lucro  cessante  che  dal  furto  diret- 
tamente 0  indirettamente  furono  prodotti  ».  Regola  questa,  come 
ognun  vede,  eccessiva  e  tale  da  condurre  alle  più  esagerate  e 
strane  conseguenze. 

HI.  —  Ma  quid  juris  nell'ipotesi  che  il  furto  danneggi  in 
parte  una  delle  persone  che  col  ladro  si  trovano  in  rapporti  esclu- 
denti razione  penale,  e  in  parte  un  estraneo?  Le  leggi  criminali 
di  Malta  nell'art.  306  cosi  risolvono  il  dubbio  :  «  Quando  collo 
stesso  reato  si  offendesse  la  proprietà  di  qualcuna  delle  persone 
contemplate  nell'art  300  {congiunti)^  ed  insieme  la  proprietà  di  un 
estraneo,  e  sulla  pena  influisse  la  misura  del  danno,  questo  si 
calcolerà  solamente  dal  danno  recato  alC estraneo  ».  E  il  codice  di 
San  Marino  analogamente  dispone,  «  che  se  il  tolto  appartenga  in 
parte  ad  alcuna  delle  persone  mentovate  nell'articolo  precedente 
{parenti)  ed  in  parte  ad  un  estraneo,  il  valore  si  misura  dal  prezzo 
reale  ed  effettivo  nel  momento  del  misfatto  della  parte  spettante 
all'estraneo  »  (art.  517,  parte  li). 

IV.  —  In  genere  si  può  dire  che  il  computo  del  valore  spetta 
al  giudice,  senza  però  escludere  che  questi  possa,  a  seconda  delle 
noime  vigenti  nei  singoli  paesi,  ricorrere  ad  esperti  nei  casi  più 
difficili.  Così,  il  codice  del  Brasile  esplicitamente  dichiara  nell'ar- 
ticolo 405,  che  a  il  valore  della  cosa  rubata  sarà  fissato  o  dall'at^- 
torità  giudiziaria  stessa  o  da  due  peliti,  che  però  non  vincolano 
il  giudice  ».  E  il  codice  cileno  nell'art.  455  determina,  che  «  quando 
in  un  processo  non  risulta  il  vero  valore  della  cosa  sottratta  e  non 
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lo  si  può  Stabilire  mediante  esperti,  dovrà  decidere  il  giudice  secondo 
il  suo  prudente  arbitrio  ». 

V.  —  Da  questo  esame  risulta  che  i  concetti  prevalenti  nella 
legislazione  in  materia  di  valutazione  del  valore  del  tolto  sono  i 
s^uenti  : 

1*^  il  calcolo  avviene,  qualunque  sia  il  numero  degli  impu- 
tati, sul  valore  reale  complessivo  che  le  cose  oggetto  del  furto  o 
del  tentativo  di  furto  avevano  al  momento  del  reato; 

2^  il  valore  non  si  misura  sul  proRtto  ricavato  dal  ladro, 
ma  sul  danno  patrimoniale  diretto  risentito  da  quei  derubali  che 
non  si  trovino  col  colpevole  in  rapporti  escludenti  l'azione  penale. 


CAPO  IL 

Circostanze  relative  alle  qualità  della  cosa 
oggetto  del  furto 

1.  Il  furto  sacrilego  -  Yart  oritert  di  repressione  -  concetti  preTalenti.  —  2.  Parto 
òi^animcM  •  Vabigeitto  -  il  furto  di  animali  piccoli.  —  3.  Furto  di  cose,  la  cui 
sottrazione  genera  pericolo  o  nocumento  pubblico,  —  4.  Furto  di  documenti  • 
varie  disposizioni.  —  5.  Cose  <  privilegiate  >  per  il  loro  carattere  psicologico» 
economico  -  Furto  di  prodotti  del  suolo  -  Spigolamento. 

1.  —  Quelle  nette  e  precise  distinzioni,  che  si  leggono  nei 
trattati  a  proposito  del  furio  sacrilego^  ben  di  rado  trovano  riscontro 
nella  legislazione  dei  vari  Stati;  nella  quale  predomina  anzi  una 
profonda  confusione  di  criteri  ed  una  grande  eterogeneità  di  norme. 

Alcuni  codici  non  prevedono  questa  specie  tra  i  furti,  ma  la 
considerano  Ira  i  reati  contro  la  religione,  come  il  codice  russo 
del  1864  modificato  nel  1889;  quasi  che  a  codesta  categoria  di 
misfatti  non  fosse  necessario  requisito  l'empietà  del  fine,  mentre 
nella  parte  sociologica  di  quest'opera  noi  abbiamo  veduto  che  i  cosi 
detti  ladri  sacrìleghi  sono  tutt'altro  che  empi,  nell'animo  e  nell'in- 
tento, tanto  che  talvolta  essi  rubano  a  scopo  puramente  religioso  o 
superstizioso,  e  nella  massima  parte  dei  casi,  per  desiderio  di  lucrare 
e  non  per  volontà  profanatrice. 

Altri  legislatori  non  credettero  di  difTerenziare  il  furto  sacrilego 
dagli  altri  furti,  e  però  non  ne  previdero  la  qualifica. 

Tra  quelli  che  aggravano  questa  forma  di  reato,  un  gruppo  ne 
sancisce  la  nozione  più  stretta,  esigendo  contemporaneamente  la 
sacertà  della  cosa  e  del  luogo. 
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Tale  sistema  è  seguito  dal  codice  penale  germanico,  che  nel 
§243  dice:  «  Deve  decretarsi  la  casa  di  forza  fino  a  10  anni: 
1®  quando  sono  stale  rubate  da  un  edificio  destinalo  al  culto  cose 
consacrate  al  culto  ».  Analogamente  dispone  il  codice  portoghese 
nellarl.  441  :  «  Se  le  cose  rubate  sono  oggetti  sacri  sottratti  da  un 
edificio  destinato  al  culto  o  durante  una  cerimonia  religiosa  le  pene 
saranno  sempre  elevate  al  massimo  ».  Del  pari  Tart.  449  del  codice 
cileno  stabilisce,  che:  «  Quando  il  furto  fu  commesso  tn  t^n /t^o^o 
destinato  ad  un  culto  divino  permesso  nella  Repubblica  e  la  cosa 
sottratta  serviva  ad  esso  culto,  la  pena  sarà  maggiore  di  un  grado 
di  quella  che,  senza  questa  circostanza,  sarebbesi  dovuta  infliggere 
al  reo  di  quel  furto  ».  Similmente  decretò  il  legislatore  dell'Uruguay 
nellarl.  371  :  «  Il  furto  è  punito  con  penitendaria  da  2  a  4  anni: 
6  '  Si  la  cosa  hurlada  estuviere  consagrada  exclusivamente  al  culto, 
en  lugares  reservados  al  ejercicio  del  mismo  6  destinados  à 
custodiarla  ». 

Varie  leggi,  pur  mantenendo  la  necessità  del  luogo  sacro,  allar- 
gano la  nozione  della  cosa,  estendendola  anche  agli  oggetti  non 
sacri.  Il  codice  ungherese  nel  $  336  determina,  che  «  il  furto  è 
crimine,  senza  riguardo  al  valore  della  cosa  rubata:  1"^  allorché  da 
un  luogo  destinato  al  culto  di  una  comunità  religiosa  ammessa 
dallo  Stalo  furono  rubati  oggetti  destinati  al  servizio  divino,  oppure 
a  scopi  pii  0  di  beneficenza  ».  Dice  poi  il  codice  bulgaro,  che  «  il 
furto  è  punito  con  cinque  anni  di  casa  di  forza:  quando  la  cosa 
rubata  era  destinata  al  culto  divino  o  a  scopi  di  divozione  o  di 
beneficenza,  e  si  trovava  in  un  luogo  destinato  a  scopi  di  culto 
divino  »  (art.  315,  n.  1).  Non  diversamente  dispone  il  %  229,  n**  2 
del  codice  di  Danimarca,  che  qualifica  il  furto  «  quando  alcuno 
avrà  rulmto  in  una  chiesa  oggetti  appartenenti  alla  chiesa  stessa, 
o  serventi  a  una  funzione  religiosa,  o  avrà  derubalo  o  forzato  la 
cassetta  delle  elemosine  della  chiesa  ».  E  il  codice  di  Zurigo: 
«  $  163.  Il  furto  è  qualificato:  1^  quando  è  commesso  sopra  oggetti 
destinati  al  culto  divino  o  al  soccorso  dei  poveri,  qualora  si  tmvino 
in  un  luogo  dedicato  al  culto  divino  » .  La  legge  svedese  20  giugno 
1890  va  ancora  più  oltre;  essa,  infatti,  dispone:  «  $  4.  Sarà  punito 
con  la  pena  dei  lavori  forzati  fino  a  4  anni:  l""  Colui  che  avrà 
rubato  in  una  chiesa,  sia  che  gli  oggetti  rubati  appartengano  alla 
chiesa,  sia  che  vi  siano  stati  depositati  da  altri  ».  Egualmente  il 
codice  finlandese  del  1889  :  «  e.  28,  %  2.  Sarà  punito  per  furto 
grave  con   la  reclusione  fino  a  4  anni,  o,  se  le  circostanze  sono 
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particolarmente  attenuanti,  con  la  prigionia  per  due  anni  almeno, 
chiunque  avrà  rubato  oltre  o  sotto  il  valore  dì  20  marchi:  1"^  Un 
oggetto  in  una  chiesa,  sia  che  appartenga  alia  chiesa  stessa,  sia 
che  vi  fosse  stato  depositalo  da  alivi  ». 

Si  anno  esempi  di  codici  che  nella  stessa  disposizione  s'inspi- 
rano altemativamenle  al  criterio  della  qualità  della  cosa  e  a  quello 
del  luogo  0  del  tempo.  Cosi  il  codice  spagnolo  nell'art.  533  n.  1 
dichiara  che  il  furto  è  qualificato:  <r  Si  fueren  cosa;s  desiinadas  al 
culto,  ó  se  cometiere  en  acto  religioso,  ó  en  edificio  destinado  a 
celebrarlos  »  (analogamente  negli  art.  521  e  522).  Identicamente,  i 
codici  filippino  (art.  520,  n.  1)  e  cubano  (art.  538,  n.  ì). 

il  legislatore  austriaco  à  separato  abbastanza  nettamente  il  cri- 
terio della  cosa  da  quello  del  luogo.  Esso,  infatti,  nel  %  175  sta- 
bilisce: «  Per  la  qualità  della  cosa  rubata,  il  furto  diventa  crimine: 
I.  Senza  riguardo  all'importo,  quando  è  commesso:  a)  sopra  una 
cosa  destinata  immediatamente  al  divin  culto,  con  una  profanazione 
insultante  il  servizio  religioso  ».  Mentre  nel  %  174  dichiara  :  «  Per 
la  qualità  del  fatto  il  furto  è  crimine.  II.  Se  il  furto  imporla  più 
di  cinque  fiorini,  ed  inoltre  fu  commesso:  e)  in  luogo  consacrato 
al  cullo  divino  » . 

In  Francia,  prima  per  la  dichiarazione  della  libertà  dei  culti  e 
quindi  per  la  carta  costituzionale  del  1830,  che  soppresse  anche 
formalmente  il  dominio  politico  d'una  religione,  venne  a  fallire 
fin  l'ultimo  appiglio  all'anteriore  giurisprudenza  in  materia  di 
Iurte  sacrilego,  la  quale  cercava  di  supplire  arbitrariamente  al 
silenzio  del  codice  in  questa  materia.  Ma  la  Corte  di  Cassazione, 
ostinata  conservatrice  di  anticaglie  come  sempre,  non  volle  saperne 
di  questa  innovazione,  e  fu  merito  delle  Corti  inferiori,  l'aver  resi- 
stito alla  suprema  autorità  giudiziaria.  Il  legislatore  del  1825  rav- 
visando in  codesta  divergenza  una  lacuna  della  legge,  adottò  una 
disposizione  (legge  25  aprile  1825,  art.  7)  per  la  quale  si  ponevano 
le  chiese  tra  le  case  abitate.  Ma  questa  equiparazione  fu  abrogata 
dalla  legge  11  ottobre  1830  e  la  questione  ripiombò  nuovamente 
nel  conflitto  giudiziario,  tanto  più  che  la  Cassazione  considerava 
questa  abrogazione  come  un'approvazione  della  sua  tendenza  a 
qualificare  il  furto  malgrado  il  silenzio  della  legge.  La  nuova  revi- 
sione del  codice  penale  portò  finalmente  ad  una  disciplina,  per 
cui  si  aggiunse  al  criterio  del  luogo  il  requisito  d'altre  circostanze, 
prescindendo  completamente  dalla  qualità  della  cosa:  art.  385  n.  2: 
«  Sarà  punito  con   la  pena  dei  lavori  forzati  a  tempo  ogni  indi- 
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viduo  colpevole  di  furio  commesso  con  due  delle  circostanze 
seguenti:  ...se  fu  commesso  in  una  casa  abitata  o  in  uno  degli 
edifici  consacrati  ai  culli  legalmente  stabiliti  in  Francia  » .  Le  altre 
circostanze  sono:  la  notte,  la  pluralità  dei  ladri,  la  delazione 
d'armi.  E  Tart.  386,  n.  1  dice:  «Sarà  punito  con  la  reclusione 
ogni  colpevole  di  furto  commesso  in  uno  dei  seguenti  casi:  Se  il 
furto  è  stato  commesso  di  notte  e  da  due  o  più  persone,  ovvero 
se  è  stato  commesso  con  una  di  queste  due  circostanze  soltanto; 
ma  nel  tempo  stesso...  negli  edifizi  consacrati  ai  culti  legalmente 
ammessi  in  Francia  » . 

Altri  codici,  infine,  qualificano  il  furto  per  la  sola  circostanza 
d'essere  stato  commesso  in  luogo  sacro.  Cosi  vogliono  il  codice 
ticinese  (art.  365,  b:  «  in  luogo  ìHservato  al  culto  o  nelle  sue 
dipendenze  y^);  le  leggi  criminali  di  Malta  (art.  254,  n.  1:  «  nei 
pubblici  luoghi  destinati  al  culto  divino  »);  il  diritto  inglese,  che 
però  richiede  ^ingresso  con  effrazione  in  un  tempio  o  cappella  o 
in  altro  luogo  destinato  al  culto  divino  (24  e  25  Vitt.,  e.  96, 
spjj.  50,  57);  e  il  codice  portoghese  (art.  426,  n.  5:  «  in  un  edi- 
ficio destinato  al  cullo»). 

Abbiamo  qui  accennato  anche  alla  qualifica  del  furto  sacrilego 
dedotta  dal  puro  criterio  del  luogo,  soltanto  in  applicazione  del 
principio  classificatore  della  prevalenza  dei  caratteri,  l'unico  pos- 
sibile in  questa  farraggine  di  norme  legislative  ispirate  ai  più 
diversi  concetti. 

Tentando  ora  di  sintetizzare  gli  elementi  più  comuni  e  predo- 
minanti, troviamo  prevalente  la  nozione  che  richiede  il  luogo  sacro 
e  la  cosa  in  esso  custodita,  ma  che  abbraccia  anche  cose  diverse 
dalle  sacre  propriamente  dette,  e  specialmente  quelle  destinale  a 
scopi  di  divozione  o  di  beneficenza.  La  massima  parte  dei  legisla- 
tori, inoltre,  non  fa  restrizioni  riguardo  ai  culli  protetti  dalla  san- 
zione esaminata,  ma  lutti  li  comprende;  e  solo  in  pochi  casi  si 
trova  stabilita  l'assennata  condizione,  per  la  quale  si  richiedono 
religioni  ammesse  nei  singoli  Stati. 

2.  —  Gli  stessi  bisogni,  che  fecero  sorgere  tra  i  Romani  la 
figura  giuridica  AeWabigeatOj  la  mantengono  Iutiera  in  vita  pre^^so 
gran  numero  di  popoli  contemporanei. 

Alcuni  codici  conservano  più  o  meno  fedelmente  la  nozione 
giustinianea,  di  cui  abbiamo  parlato  a  pag.  386  e  seg.  della  prima 
parte  di  questo  lavoro. 
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li  codice  francese,  infalli,  neirarl.  388  dispone,  che  «  chiunque 
avi-à  rubalo  o  tentalo  di  rubare  in  campagna  cavalli  o  bestie  da 
soma,  da  vettura  o  da  sella,  bestiame  grosso  o  minuto.,,  sarà  punito 
con  la  prigionia  per  un  anno  almeno  e  per  cinque  anni  al  più,  e 
con  la  multa  da  16  a  500  franchi  ».  11  codice  danese  decreta  nel 
§229  n.  1,  essere  furto  qualificato,  punibile  per  la  prima  volta 
con  8  anni  di  lavori  forzati  al  massimo:  «  quando  alcuno  avrà 
rubalo  in  campagna  cavalli,  bestiame  o  pecore».  Analogamente 
stabilisce  il  codice  norvegese  del  1904  nel  n°  4  del  %  288:  «  Il 
furto  è  qualificato:  quando  fu  commesso  in  campagna  sopra  cavalli, 
cavalle  o  puledri,  buoi,  vacche  o  vitelli,  renne  maschi  o  femmine, 
pecore,  capre,  o  porci».  Nel  Messico  il  codice  del  1871  nell'arti- 
colo 381,  n.  Il,  qualifica  il  furto  «  quando  fu  commesso  in  aperta 
campagna,  mediante  ablazione  di  uno  o  più  animali  da  soma,  tiro 
0  sella,  0  di  uno  o  più  capi  di  bestiame  di  qualunque  specie  ». 

Il  codice  austriaco  richiede  condizioni,  se  non  identiche,  simili, 
ed  è  assai  più  sobria  II  $  173  dice:  «  Per  la  qualità  della  cosa 
rubata  il  furto divenla  crimine:  II.  Quando  importa  più  di  5  fiorini, 
ed  è  commesso:  b]  sopra  bestie  dal  pascolo  o  dalla  mandra». 
Analogamente  il  %  222  n.  3  del  codice  di  Serbia  del  1860,  atte- 
nuato nel  rigore  della  pena  dalla  legge  10  gennaio  1879,  quali- 
fica il  furto  di  «  bestiame  in  campagna  o  al  pascolo  »;  e  il  §  163 
n.  8  del  codice  di  Zurigo,  parla  di  «  bestiame  al  pascolo  ».  Pari- 
menti il  codice  olandese:  «  art.  311.  Con  la  prigionia  non  mag- 
giore di  6  anni  è  punito:  1°  il  furto  di  bestiame  al  pascolo  ».  E 
il  codice  giapponese:  «  art.  374.  Sarà  punito  con  la  prigionia  e 
lavoro  da  2  mesi  a  2  anni  chiunque  avrà  rubato  bestiame  nei 
pascoli  »,  fen^  assai  mite  in  confronto  di  quella  comminala  ad  altre 
specie  qualificate.  Più  ampiamente  dispone  il  codice  del  Brasile  nel- 
Tart.  331  S  1  :  «  É  qualificato  il  furto  di  animali  dai  pascoli  o  dai 
campi  di  lavoro  ».  Il  codice  del  Cile  neirarl.  449,  capov.,  deter- 
mina, inoltre,  che  «  la  pena  sarà  aumentata  di  un  grado  se  il  furto 
fu  commesso  su  cavalli,  bestie  da  sella  o  da  soma,  bestiame  grosso 
0  minuto  in  gregge  ».  L'art.  362  n.  1  del  codice  di  Neuchàlel 
qualifica  il  furto  di  «  cavalli  e  bestiame  al  pascolo  o  sulle  fiere  e 
mercati  ». 

Variamente  modificata,  si  ritrova  sempre  in  queste  disposizioni 
l'antica  condizione  romana,  che  il  furto  sia  avvenuto  de  stabulo 
vel  de  pascuis;  come  pure  sono  residui  romani  le  più  o  meno 
numerose  enunciazioni  degli  animali  che  possono  essere  oggetto  di 
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abigealo,  accolte  in  parecchi  codici.  In  questa  categoria  entra  anche 
lart.  236  n.  3  delle  leggi  criminali  di  Malta,  per  il  quale:  «  Il 
furto  è  qualificato  per  Vindole  della  cosa  furala:  quando  è  com- 
messo sopra  qtmlunque  siasi  specie  di  bestiame  grosso  o  minuto, 
da  pascoli,  riceUi  o  stalle,  purché  il  valore  non  sia  minore  d'una 
lira  sterlina  ».  il  codice  ticinese  nell'art.  36o  g,  per  T abigeato 
richiede  che  venga  rubato  bestiame  «  dal  pascolo  legittimo  ». 

Altre  leggi  prescindono  completamente  dal  luogo  del  furto.  11 
codice  di  Finlandia  dichiara  :  «  Sarà  punito  per  furto  grave  chiunque 
avrà  rubato:  un  cavallo,  una  vacca,  una  renna  o  un  altro  animale 
parigUato  »  (e.  28,  %  2,  n*  10).  La  legge  svedese  20  giugno  1890 
dichiara  che  «  sarà  punito  coi  lavori  forzati  fino  a  4  anni  :  Colui 
che  avrà  rubato  animali  parigliati  »  {§  4,  n**  7).  Le  leggi  scozzesi 
aggravano  parimenti  il  furto  di  cavalli,  buoi  o  pecore  *.  E  in  Inghil- 
terra «  chiunque  ruba  un  cavallo,  una  cavalla,  un  puledro,  una 
puledra,  un  toro,  un  bue,  una  vacca,  una  giovenca,  o  un  vitello, 
o  un  castralo,  una  pecoi-a,  un  montone,  un  agnello,  ovvero  con 
proposilo  deliberalo  uccide  uno  di  questi  animali  per  rubarne  la 
carcassa  o  la  pelle,  o  parte  dell'animale  ucciso,  o  consiglia  o  aiula 
a  commettere  questo  delitto,  è  punibile  con  la  deportazione  fino  a 
1')  anni,  e  per  non  meno  di  10,  o  con  la  prigionia  cellulare  fino 
a  3  anni  »  (7  e  8,  Giorgio,  IV,  e.  26;  2  e  3,  Guglielmo,  e.  62; 
3  e  4,  Guglielmo,  e.  44,  53,  90).  Nel  Queensland  il  Larcejiy  Ad 
del  1863  aggi-ava  il  furto  di  buoi  o  d'altro  bestiame,  e  nella  Victoria 
il  Criminal  Act  del  1890  imita  questa  disposizione  {%%  73,  91). 

Tutte  codeste  leggi,  parlando  di  bestiame,  sia  pure  d'ogni  specie, 
escludono  il  furto  di  piccoli  animali,  e  specialmente  de'  bipedi.  Fa 
eccezione  il  codice  bulgaro,  che  nell'art  313  n.  4  qualifica  il  furto 
di  «  animali  da  cortile  condotti,  lasciati  o  volati  in  campagna  ». 

Quella  limitazione  è  respinta  anche  dal  progetto  federale  per 
gli  Stali  Uniti  del  13  maggio  1901;  di  cui  la  sez.  310  cosi  pre- 
vede il  caso  di  larceny  of  domesticated  animals:  «  Chiunque,  senza 
il  consenso  del  proprietario  e  con  intenzione  criminosa  prende 
bestie  o  uccelli  addomesticati  od  ordinariamente  tenuti  in  istato  di 
cattività,  senza  che  l'agente  vi  abbia  diritti  consuetudinari,  sarà 
punito  come  colpevole  di  furto  alla  pena  di  questo  reato  ».  Anche 
l'art.  22  della  legge  rumena  4  marzo  1894  qualifica  il  furto  di 
uccelli  domestici. 


*  Macdonald,  op.  cit.,  pag.  Ò2. 
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Talora  trovasi  qualificato  pure  il  furto  d'animali  selvatici,  date 

•certe  condizioni.  Cosi  il  codice  austriaco  nel  %  174,  n.  II  g)  dichiara 

essere  crimine  il  furio  commesso   «  sopra  selvaggiume  in  boschi 

circoncinti,  o  con  singolare  temerità,  oppure  da  uno  che  di  tali 

furti  si  faccia  quasi  un  ordinario  mestiere  ». 

Trattando  dei  criteri  misui*atori  della  quantità  politica  del  furto, 
vedremo  aggravate  anche  le  appropriazioni  d'altri  animali. 

3.  —  Un  altro  ordine  di  aggravanti,  raccolte  intorno  al  criterio 
della  qitalità  della  cosa  sottratta,  riguarda  oggetti  la  cui  conlretta- 
zione  può  esseie  causa  di  grave  pericolo  o  nocumento  pubblico. 

Il  codice  di  Neuchàtel  qualifica  nell'art.  362  n.  10  «  il  furto 
commesso  in  circostanze  tali,  che  debba  naturalmente  derivarne  un 
pericolo  considerevole  per  Tesei-cizio  d'una  ferrovia  o  d'un  piro- 
scafo, per  una  conduttura  d'acqua  o  di  gas,  per  un  impianto  elet- 
trico 0  per  miniere  ».  Il  codice  austriaco  dispone  nel  §175:  «  Per 
la  qualità  della  cosa  rubata  il  furto  diventa  crimine:  I.  senza  riguardo 
all'importo,  quando  è  commesso  :  b)  sopra  gli  oggetti  indicali  nei 
SS  85  lelt.  e)  e  89  »;  e  cioè  sulle  cose  e  slrumenti  appartenenti  alle 
strade  ferrate,  ai  piroscafi,  ossia  le  parti  onde  si  compongono,  gli 
attrezzi,  e  gli  altri  oggetti  inservienti  alla  navigazione,  come  corde, 
caicchi,  ecc.;  non  però  le  merci  di  carico  né  il  l)agaglio  dei  viag- 
giatori e  dell'equipaggio;  le  macchine  e  le  caldaie  a  vapore  egli 
strumenti  che  servono  al  loro  uso  sicuro;  le  cose  appartenenti  a 
opet'e  idrauliche,  a  ponti;  gli  apparecchi  delle  miniere;  e  «  gli 
oggetti  in  generale,  la  cui  sottrazione  porta  con  sé  uno  speciale 
pericolo  alla  vita  o  alla  proprietà:  come  sono  i  parapetti  Ma  sponda 
dei  fiumi,  o  al  passaggio  di  strade  e  di  luoghi  scoscesi,  i  segnali 
d'allarme,  ed  infine  i  fili  e  le  altre  parti  del  telegrafo  dello  Slato  ». 
Analogamente  decreta  il  legislatore  messicano;  per  il  quale  il  furto 
è  aggravalo  «  quando  viene  commesso  sopra  una  o  più  travenine, 
rotaie,  chiodi,  viti,  morse,  scambi  d'una  ferrovia  pubblica,,.  Se  in 
conseguenza  di  ciò  avviene  un  danno  di  qualche  importanza  la  pena 
potrà  salire  da  1  a  4  anni  di  prigionia  ;  —  quando  viene  commesso 
sopra  fili,  macchine  o  parti  di  macchine  telegrafiche,  ovvero  sopra 
uno  0  più  pali  destinali  al  servizio  telegrafico,  anche  se  tali  cose 
siano  di  privata  proprietà  »  (art.  381  n.  Ili  e  IV,  vedi  anche  l'ar- 
ticolo 392  che  sembra  in  contradizione  con  l'art.  381  n.  HI  ultima 
parte).  Trattando  del  furto  di  strada,  posto  sotto  il  criterio  del  luogo, 
vedremo  come  il  codice  messicano  contempli  e  punisca  il  furto  di 
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cose  appartenenti  ad  una  ferrovìa.  11  codice  di  Finlandia  aggrava 
il  furto' di  cose  che  fanno  parte  di  un  faro  mariuimo  o  di  un 
segnale  di  terraferma  (e.  28,  %  %  n.  9). 

Altre  I^i  limitano  questa  più  energica  tutela  a  sole  quelle  cose, 
che  si  attengono  al  genere  d'attività  prevalente  nel  paese.  Così 
Tart.  256  n.  4  delle  leggi  di  Malta  qualifica  il  furto  «  per  l'in- 
dole della  cosa  furata  :  quando  è  commesso  sopra  funi  o^  altri  effetti 
strettamente  occorrenti  per  la  navigazione  o  per  la  sicurezza  di 
bastimenti  o  navigli  » . 

Il  miglior  sistema  è  stato  seguito  dal  legislatore  dell'Uruguay, 
il  quale,  traducendo  Tart.  404  n.  11  del  nostro  codice  penale, 
dichiara  qualificalo  il  furto  «  si  la  cosa  hurtada  esluviese  destinada 
notoriamente  à  la  defensa  pùblica  ó  à  la  proteccùki  de  los  desva- 
lidos  »  (art  371  n.  5). 

4.  —  Alcuni  codici  sogliono  tutelare  con  la  maggiore  gravità 
della  pena  anche  il  possesso  dei  documenti. 

l\  codice  portoghese  nell'art.  424  qualifica  «  il  furto  o  la  distru- 
zione di  atti  di  un  processo,  di  registri  o  di  documenti  ».  lì  codice 
brasiliano  nell'art.  333  dispone  essere  furto  qualificato  il  fatto  di 
«  subtrahir  processo,  folhas,  pecas  de  autos  ou  livros  judiciaes, 
titubi,  documentos,  lestamentos,  e,  em  general,  qualqu^r  instru- 
tnento  susceptivel  de  effeitos  jiiridicos  ».  Similmente  l'art.  383  del 
codice  messicano  aggrava  «  il  furto  di  atti  duna  causa  civile,  o 
d'un  documento  pubblico  protocollalo,  stampalo  o  archivialo;  ovvero 
di  un  atto  che  contenga  Mn  obbligazione,  liberazione,  o  disposizione. 
La  pena  è  della  prigionia  per  2  anni.  Il  furio  di  una  pezza  p-o- 
cessuale  penale  viene  punito  con  la  prigionia  per  4  anni  ».  Dispo- 
sizioni analoghe  contengono  il  Larceny  Act  1865  del  Queensland 
e  il  Criminal  Act  1890  della  Victoria  (§  92-96). 

Ritroveremo  ipotesi  affini  a  questo  quando  tratteremo  del  cri- 
terio del  luogo. 

6.  —  Tra  le  circostonze  inerenti  alla  qualità  della  cosa,  le  quali 
inHuiscono  suirimputabililà  del  furto,  deve  annoverarsi  anche  il 
fatto,  che  la  cosa  oggetto  dell'appropriazione  abbia  un  tale  carattere 
psicologico-economico,  da  apparir  quasi  posta  dalla  natura  stossa  a 
disposizione  di  tutti,  come  sono  i  prodotti  del  suolo  e  le  cose  che 
si  trovano  naturalmente  nella  terra. 

Questa  condizione  rende  eticamente  più  dilTicile  in  loro  con- 
fronto quell'assoluto  rispetto,  ch'è  comunemente  sentilo  e  osservalo 
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di  rroiite  agli  oggelli,  i  quali  più  evidenlemente  recano  impresso 
il  marchio  del  lavoro,  della  produzione  umana  e  della  proprietà 
privala. 

Ai  legislatori,  che  vivono  in  mezzo  al  popolo  e  che  risenlono 
rinduenzadei  concetti  morali,  tradizionali  '  e  prevalenti,  non  isruggì 
questa  circostanza,  che  in  molti  Slati  li  indusse  ad  uno  speciale 
tratlamenlo  obieltivamenle  privilegialo*,  ad  una  attenuazione  vera 
e  propria  deirimputabilité. 

Alcuni  c^si  di  questa  specie  già  furono  da  noi  accennati  quando 
parlammo  del  dolo  particolare  del  nostro  reato;  ed  ora  ne  tratte- 
remo di  proposito. 

Frequentissima  si  trova  la  disciplina  particolare  del  furto  di 
prodotti  campestri.  L'art.  475  n.  15  del  codice  francese  prevede 
ti-a  le  contravvenzioni  il  cosidetto  maraudage,  commesso  da  «  coloro 
i  quali  ruberanno,  senza  alcuna  delle  circostanze  (aggravanti)  pre- 
viste dall'art.  386,  raccolti  od  altri  prodotti  utiU  della  terra,  che, 
prima  d'essere  sottratti,  non  siano  ancora  separati  dal  suolo  »,  Il 
fatto  diviene  «  delitto  »,  punibile  con  la  pena  della  prigionia  da 
15  giorni  a  2  anni  e  con  l'ammenda  da  16  a  200  franchi,  quando 
sia  commesso  con  panieri,  sacchi  e  simili,  o  di  notte,  o  con  veicoli, 
0  con  animali  da  soma,  o  da  più  persone. 

Il  codice  di  Neuchàtel,  inoltre,  cosi  disciplina  il  maraudage  : 
«  Le  sottrazioni  (soicstractions)  di  prodotti  del  suolo  o  degli  alberi, 
pendenti,  recisi  o  slaccati,  quando  si  trovano  ancora  sul  terreno, 
sono  punite  nel  modo  seguente  (art.  356):  Se  il  valore  degli  oggetti 
sottratti  non  oltrepassa  5  franchi,  si  applica  l'ammenda  fino  a  15 
franchi  (art.  357);  Se  il  valore  è  superiore  a  5  franchi,  ma  infe- 
riore a  10,  si  applica  l'ammenda  da  16  a  50  franchi,  o  la  prigionia 
fino  a  20  giorni  (art.  358);  Se  il  valore  degli  oggetti  sottratti  è 
superiore  a  10  franchi,  il  maraudage  sai-à  punito  come  furto  (arti- 
colo 359)  ». 

il  codice  spagnolo  nell'art.  607  considera,  a  sua  volta,  come  con- 
travvenzione contro  la  proprietà  il  furto  di  prodotti  campestri  o 
forestali  ;  ed  è  seguito  dal  codice  filippino  (art.  593)  e  cubano 
(art.  615). 

'  Richiamiamo  qui  le  cose  dette  nella  parte  sociologica,  a  proposito  del- 
l'influenza  causale  delle  tradizioni  d'antichi  diritti. 

'  Il  termine  privilegiato  è  l'unico  che  riproduca  esattamente  il  concetto 
di  trattamento  particolare^  sia  a  favore,  sia  a  danno  d'un  ordine  di  rap~ 
porti.  Questo  è  infatti  il  senso  etimologico  del  verbo  privilegiare,  che  poi 
venne  ristretto  dall'abuso. 
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ili  Austria,  la  sovrana  paienle  3  dicembre  1852  n.  256  all'ar- 
ticolo  60  dispone,  ch'è  furio  conlravvenzionale  «  il  raccogliere  legna 
morte,  l'appropriarsi  cortecce  d'alberi,  scope,  bacchette  anche  ad 
uso  di  l^cci^  bastoni,  cerchi,  ecc.,  succhi  di  piante  (resina,  raggia, 
trementina,  linfa  di  betulla  o  d'acero),  frutta  boscherecce  (semi  d'al- 
beri ligniferi,  frutta,  bacche),  funghi,  esca,  radici,  strame  (frasche, 
figlie,  erbe,  muschio,  ecc.)  ». 

In  Ungheria,  per  la  legge  sull'economia  e  polizia  rurale  (XII  del- 
l'anno 1894),  costituisce  contravvenzione  e  importa  l'ammenda  fino 
a  200  corone  il  furto  di  prodotti  campestri  commesso  nei  campi, 
vigneti  e  simili  lu(^hi,  sempre  che  il  valore  della  cosa  rubata  non 
ecceda  60  corone  e  non  concorrano  circostanze  atte  a  qualificare  il 
furto  come  crimine,  a'  sensi  del  codice  penale.  E  per  la  legge  XXXI 
dell'anno  1879  i  furti  forestali  costituiscono  egualmente  contravven- 
zioni, qualora  il  danno  non  superi  fiorini  30,  e  con  l'altra  condi- 
zione suddetta. 

In  Germania,  la  materia  del  furto  campestre  è  lasciata  alla  disci- 
plina delle  leggi  locali  ^  In  generale  la  cosa  sottratta  non  deve  essere 
ancora  recisa  o  raccolta;  deve  avere  tenue  valore,  al  di  là  del  quale 
(da  1  a  10  marchi,  per  esempio)  il  furto  cade  sotto  le  sanzioni  del 
codice  penale.  Anche  il  furto  forestale  viene  represso  dalle  leggi 
dei  singoli  Stati  *.  Di  regola  l'oggetto  di  questo  furto  è  la  legna 
non  ancora  raccolta  e  gli  altri  prodotti  boschivi  (fogliame,  muschi, 
resina,  strame,  ghiande,  faggiuole,  ginestre,  felci,  ecc.). 


'  In  virtù  del  §  2  della  legge  introduttiva  del  codice  penale  dell'Impero 
sono  in  vigore  le  seguenti  leffgi,  che  comprendono  il  furto  campestre: 
Assia  (21  settembre  1841),  Valdecche  (15  maggio  1835),  Wartemberg  (27 
dicembre  1871),  Sassonia  Meiningen  (2  dicembre  1874),  Reus  (22  febbraio 
e  7  maggio  1879),  Schwarzburg-Rudolstadt  (15  marzo  1879),  Sassonia  Weimar 
(26  marzo  1879),  Meclemburgo  (2  settembre  1879),  Prussia  (1  aprile  1880), 
Schaumburg-Lippe  (28  aprìle  1881),  Sassonia- Coburgo-Gotha  (26  maggio  1880), 
Oldemburgo  (15  agosto  1882),  Anbalt  (6  aprile  1886),  Brema  (20  ottobre  1887), 
Alsazia  I^rena  (25  aprìle  1888),  Schwarzbtirg-Sonderhausen  (4  novem- 
bre 1889). 

'  Il  furio  forestale  è  preveduto  dalle  seguenti  legd  attualmente  in 
vigore:  Assia  (4  febbraio  1837),  Palatinato  (^  maggio  1848),  Baviera  (28 
marzo  1852),  Sassonia  Altenl)urg  (24  dicembre  1870X^Reus8  (21  e  27  dicem- 
bre 1870),  Schwarzburg  Rudolstadt  (27  dicembre  1870),  Sassonia  Weimar 
(27  febbraio  1842),  Sassonia  (30  aprile  1873),  Sassonia  Meiningen  (23  di- 
cembre 1874),  Prussia  (15  aprile  1878),  Lippe  ('20  febbraio  lw/9),  Baden 
(•25  febbraio  1879,  Brunswich  (l  aprile  1874),  Anhalt  (10  maggio  1879), 
Sassonia  Coburgo  (27  maggio  1879),  Meclemburgo  (3  maggio  lo79),  Val- 
decche (1  settembre  1879),  Wttrtemberg  (2  settembre  1879),  Lubecca  (11 
maggio  1870),^lderaburgo  (15  agosto  1884  ,  Schwarzburg  Sonderhausen 
(4  novembre 
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Il  codice  olandese  nell'art.  314  considera  esallamenle  come 
«delitto»,  e  non  come  contravvenzione,  il  maraudage  (sCrooperij) 
che  avremo  occasione  di  ritrovare  più  avanti.  Il  diritto  svedese  nel 
%  2  del  regio  decreto  16  giugno  1875  dispone,  che  »  chiunque 
abbatte  illegalmente  in  una  foresta  o  in  un  campo,  di  cui  non  sia 
proprietario  o  di  cui  non  abbia  il  possesso  o  l'uso,  un  albero  con 
intenzione  di  appropriarsi  o  di  far  appropriare  ad  un  altro  tutto 
0  una  parte  di  esso,  e  colui  che  si  appropria  un  albero  croissant 
du  bots  tailléy  ovvero  chi  si  appropria  rami,  scorze,  ghiande,  noci, 
è  punito  per  furto  anche  quando  non  asporta,  purché  il  valore  sor- 
passi le  IS  corone.  Se  il  valore  è  minore,  si  applicano  le  disposi- 
zioni del  capitolo  24  ». 

In  Norvegia  il  codice  penale  del  1902  punisce  come  «  delitto  • 
contro  i  beni,  il  fatto  di  chi  commette  furto  (%  2S7)  o  piccolo  furto 
($  262)  quando  «  si  tratti  di  cose,  che  si  trovano  nelle  foreste, 
campi,  prati,  e  che  siano  della  stessa  natura  delle  seguenti:  pieti-a, 
sabbia,  marna,  terriccio,  letame,  minerali,  torba,  muschio,  sterpi, 
iiori,  arbusti,  rami,  fogliame,  cortecce  d'alberi,  bacche,  piante  o 
rami  secchi,  legna,  frutta,  cereali  non  raccolti  o  tagliati  »,  ovvero 
«  si  tratti  di  alghe,  ostriche  o  molluschi  liberi  {vilde:  selvatici), 
che  si  trovino  nel  mare,  sul  fondo  scoperto  dalla  bassa  marea  o 
sulla  riva  »  {%  399  n.  1  e  2). 

Il  codice  di  Bulgaria  prevede  tra  le  contravvenzioni  il  furto  di 
«  chiunque  senza  permesso  toglie  dal  t)osco  o  dal  canneto  altrui 
legna  o  canne  »  (art.  521  :  pena  del  duplo). 

Il  codice  del  Giappone  nell'art.  372  dispone,  che  «  chiunque 
avrà  rubato  in  campagna  raccolti  o  altri  prodotti  utili  della  terra 
sarà  punito  con  prigionia  e  lavoro  da  1  mese  a  1  anno  »;  e  nel- 
l'art. 373  dice  :  «  Sono  puniti  con  la  stessa  pena  dell'art,  prece- 
dente coloro  che  avranno  rubato  nelle  foreste  o  nelle  cave  legna, 
canne  di  bambù,  pietre,  minerali,  o  altri  prodotti,  o  che  avranno 
rubato  nei  fiumi,  stagni,  laghi  o  nel  mare  prodotti  posseduti  o  uti- 
lizzati da  un'altra  persona  ».  Questi  reati  sono  compresi  tra  i 
«  delitti  ». 

Anche  nel  diritto  inglese  i  furti  di  piante  inferiori  ad  un  scel- 
lino sono  puniti  con  tenuissima  pena  {Larceny  Act,  1861,  24  e  25 
Vitt.,  e.  96,  sez.  37  e  33),  similmente  per  il  furto  di  erbaggi,  quan- 
tunque qui  la  pena  sia  un  po'  più  grave  (Ibidem,  sez.  36). 

Parecchi  codici,  accanto  al  furto  di  prodotti  del  suolo,  contem- 
plano, come  già  in  parte  vedemmo,  anche  il  furto  di  cose  esistenti 
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mUuralnimiè  nella  terra.  Cosi  il  codice  bulgaro  nell'art.  519  d.  3 
punisce  con  le  pene  delle  contravvenzioni  «  chiunque  senza  per- 
messo l(^lié  0  scava  sabbia,  terra,  marna,  pietre  o  simili  cose  dal 
fondo  altrui  ».  Il  codice  olandese  comprende  nel  «  delitto  »  di 
sU'oopenj  il  fatto  di  chiunque  s'appropria  illegalmente  «  argilla, 
limo,  torba  non  estratta,  arena,  terra,  ghiaia,  muriccio,  concime, 
zolle  erbose,  zolle  con  erica,  zolle  di  macchia,  carice,  alghe  ecc.». 
Cosi  pure  il  codice  germanico  nel  %  370  n.  2  punisce  per  contrav- 
venzione «  chiunque,  senza  essere  autorizzato,  toglie  da  vie  pub- 
bliche 0  private  terra,  pietre,  zolle,  o  toglie  da  terreni  altrui  terra, 
argilla,  sabbia,  piote,  pietre,  minerali,  ghiaia,  marna  o  altre  cose 
simili  per  la  cui  estrazione  non  è  necessai'ia  l'autorizzazione,  conces- 
sione 0  permesso  deirautorilà  ».  La  citata  sovrana  patente  austriaca 
del  1852  parla  pure  nello  stesso  $  80  di  «  terra,  argilla,  torba, 
pietre,  gesso,  zolle,  ecc.  ».  Il  codice  del  Messico,  infine,  nell'arti- 
colo 1150  n.  VII  punisce  con  la  pena  contravvenzionale  dell'am- 
menda da  1  a  10  pesos  «  colui  che  prende  zolle,  terra,  pietre,  od 
altri  materiali,  senza  la  necessaria  autorizzazione,  dalle  strade,  piazze 
o  altri  pubblici  luoghi  ». 

Lo  spigolamenlo,  come  forma  a  sé,  è  preveduto  da  non  molti 
codici.  Il  privilegio  di  questo  furto  è  determinato  dalla  natura  delle 
cose  sottratte  non  meno  che  dall'antica  consuetudine  quasi  dovunque 
riconosciuta. 

In. Francia,  l'art.  471  n.  10  del  codice  penale  punisce  per  con- 
travvenzione «  coloro  i  quali,  senz'altre  circostanze,  avranno  spigo- 
Iato,  rastrellato  o  raspollato  nei  campi  non  ancora  intieramente 
mietuti  e  sgombrati  dai  raccolti,  o  prima  dello  spuntare  o  dopo 
il  tramontare  del  sole  ».  In  Germania  lo  spigolamento  è  represso 
dalle  varie  le^i  locali,  già  citate,  ed  è  punito  meno  del  furto  cam- 
pestre propriamente  detto.  Per  il  codice  di  Vaud  (art.  342)  costi- 
tuisce contravvenzione  contro  la  proprietà  l'aver  glané,  ralelè  o 
grappillé  nei  fondi  non  ancora  interamente  spogliati  dai  loro  rac- 
colti, senza  circostanze  aggravanti.  Anche  in  Ispagna  lo  spigo- 
lamento è  considerato  come  contravvenzione  contro  la  proprietà 
(art,  607)  ;  e  l'art.  430  capov.  del  codice  portoghese  dispone,  che 
«  colui  il  quale  si  introduce  in  un  fondo  per  spigolare  prima  della 
raccolta,  è  punito  con  la  prigionia  fino  a  6  giorni  ».  Finalmente, 
il  codice  di  Haiti  nell'art.  390  n.  9  contiene  una  disposizione  iden- 
tica anche  letteralmente  a  quella  del  citato  codice  francese. 

Non  abbiamo  che  da  ripetere,  a  proposito  di  tutti  questi  furti, 
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esser  caduti  in  un  grave  errore  tecnico  quei  legislatori  che  vollero 
considerarli  come  contravvenzioni.  Non  è,  infatti,  la  misura  e  Tin- 
dole  della  pena  che  differenzia  le  contravvenzioni  dagli  altri  reati, 
ma  elementi  intrinseci  che  non  si  possono  dimenticare  ad  arbitrio, 
senza  ledere  le  più  essenziali  condizioni  d  una  buona  legislazione. 


TITOLO   II. 

CIRCOSTANZE   RELATIVE  ALLA  QUANTITÀ  POLITICA  DEL  FURTO 

CAPO   I. 

Circostanze  personali 

1.  Iterazione,  l.  Vari  sistemi  di  repressione  delln  recidiva  in  furto;  IL  11  criterio 
de\VabitU€ilità  criminosa.  —  2.  Riunione  di  più  persone:  l.  Riunione  pura  e 
semplice;  II.  Riunione  preordinata:  accordo,  asaociazioney  banda^  circostanze 
complesse;  IIL  Vari  intenti  deiraggravante.  —  3.  Condizioni  di  fiducia  •  Il /ama- 
l<tto:  I.  Disposizioni  antiquate;  IL  Formule  meno  prolisse;  III.  Formule  più  cor- 
rette -  Migliori  esempi. 

1.  —  Nella  parte  slorica  di  quest'opera,  e  specialmente  a 
pag.  711  e  segg.,  noi  abbiamo  veduto  come  siasi  andato  formando 
e  generalizzando  il  costume  di  colpire  con  speciali  e  più  severe 
sanzioni  Viterazione  del  furto  da  parte  della  slessa  persona. 

La  legislazione  penale  vigente  à  largamente  raccolto  quest'antica 
tradizione,  la  quale  trasse  validi  elementi  di  vitalità  e  di  sviluppo 
dalla  moderna  osservazione  statistica  della  recidiva,  come  già  abbiamo 
avuto  occasione  di  constatare  ampiamente  a  suo  luogo. 

(.  —  Non  intendiamo  parlare  di  quei  codici  che,  a  somiglianza 
dell'italiano,  comprendono  tutti  i  reati,  e  quindi  anche  il  furto, 
nelle  generali  disposizioni  sulla  recidiva;  ma  di  quelli  che  repri- 
mono particolarmente  la  iterazione  del  nostro  reato. 

Alcune  di  queste  leggi  non  scendono  a  specificazioni  dettagliale, 
ma  si  limitano  a  stabilire  qualche  modificazione  alla  regola  generale. 
Così  fanno  le  leggi  criminali  di  Malta  nell'art.  27^2:  «  Nei  casi  di 
recidiva  nei  delitti  contemplati  in  questo  capitolo  {furti,  ecc.), 
l'aumento  della  pena,  per  il  primo  caso  potrà  essei-e  esteso  fino  a 
due  gradi,  e  per  altri  casi  sino  a  tre  gi*adi.  Ove  l'ascenso  non  possa 
aver  luogo  che  coll'applicazione  della  reclusione,  questa  potrà  essere 
eslesa  (ino  a  diciollo  periodi  ». 
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Altri  codici  considerano  soltanto  la  prima  recidiva,  A  tale 
norma  s'attiene  il  codice  olandese  del  1881,  che  nell'articolo  421 
dispone:  «  La  pena  di  prigionia  comminata  dagli  art.  105,  174, 
208212,  216222,  225 229,  232,  310-312,  315,  317,  318,  321-323, 
326-332,  341,  343,  344,  346,  359,  361,  366,  373  ull.  al.,  402, 
416  e  447  può  essere  aumentata  di  un  terzo,  se  al  momento  del 
delitto  non  sono  ancora  trascorsi  cinque  anni  dal  giorno  in  cui  il 
colpevole  subi  la  prigionia  per  uno  dei  delitti  enunciati  nei  citati 
articoli,  0  dal  giorno  in  cui  à  espiato  in  lutto  o  in  parte  una  pena 
pronunciata  contro  di  lui  in  virtù  delle  leggi  militari  per  furto,  ecc.; 
o  dal  giorno  in  cui  detta  pena  gli  fu  completamente  condonata;  o 
se  al  momento  del  delitto  il  diritto  d'eseguire  la  pena  non  erasi 
ancora  prescritto  ». 

Parecchi  legislatori,  invece,  previdero  vari  gradi  di  recidiva. 
li  codice  danese  del  1866  dichiara,,  che  «  chiunque,  dopo  essere 
stalo  condannalo  una  volta  per  furto,  avrà  commesso  un  furto  sem- 
plice, subirà  la  prigionia  a  pane  ed  acqua  durante  15  giorni  almeno, 

0  i  lavori  forzati  fino  a  4  anni  in  una  casa  di  correzione.  Se  si 
.sarà  reso  colpevole  di  furto  qualificalo  sarà  punito  coi  lavori  for- 
zali da  8  mesi  a  10  anni  »  (§  230).  Inoltre:  «  colui  che  dopo  essere 
stalo  condannato  due  volte  per  furto,  avrà  commesso  un  furto  sem- 
plice subirà  i  lavori  forzati  fino  a  6  anni.  Se  si  tratta  di  furto  qua- 
lificalo verrà  applicata  la  medesima  pena  da  1  a  12  anni  »  (§  231). 
E  infine:  «  Se  alcuno  rubò  per  la  quarta  volta,  o  più  ancora,  la 
pena,  secondo  che  l'ultimo  furto  è  semplice  o  qualificalo,  sarà  da 

1  a  10  0  da  2  a  16  anni  di  lavori  forzali,  e  se  nell'ultimo  caso 
vi  sono  circostanze  particolarmente  aggravanti,  si  applicherà  la  stessa 
pena  a  vita  »  ($  232). 

Analogo  è  il  sistema  adottato  dal  codice  di  Finlandia:  e.  28, 
SS  4  a  6:  «  Chiunque,  dopo  essere  slato  punito  per  piccolo  furto, 
avrà  commesso  un  altro  di  questi  delitti,  sarà  consideralo  e  punito 
come  se  avesse  commesso  per  la  prima  volta  un  furto  ordinario. 
Chiunque,  dopo  essere  stato  punito  precedentemente  per  furto,  effra- 
zione, rapina  o  estorsione,  si  sarà  reso  colpevole  di  piccolo  furio, 
sarà  consideralo  e  punito  come  se  avesse  commesso  per  la  seconda 
volta  un  furto  ordinario.  Chiunque  avrà  commesso  un  furto  per  la 
seconda  volta  sarà  punito  con  la  reclusione  per  4  anni,  o,  se  il 
furto  è  gl'ave,  conforme  al  §  2,  con  la  reclusione  per  la  durala  da 
1  a  6  anni.  Chiunque  avrà  commesso  un  furto  per  la  terza  volta 
sarà  punito  con  la  reclusione  da  1  a  6  anni,  o,  se  il  furto  è  grave, 
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con  la  reclusione  da  2  a  10  anni.  Per  la  terza  recidiva  e  per  la 
recidiva  ulteriore  il  colpevole  sarà  condannato  alla  reclusione  da 
2  a  12  anni,  o,  se  le  circostanze  sono  particolarmente  aggravanti, 
con  la  reclusione  a  vita.  Chiunque  avrà  subito  una  pena  per  efTra- 
zìone,  rapina,  o  estorsione,  quando  commetta  un  Turto  sarà  punito 
come  per  recidiva  da  furto.  Chiunque  dopo  aver  subito  una  pena 
per  effrazione,  furto,  rapina,  o  estorsione,  avrà  commesso  in  seguito 
un'effrazione  e  se  il  furto  o  tentativo  di  furto  non  ebber  luogo  nello 
stesso  tempo,  sarà  punito,  per  recidiva  da  effrazione,  con  la  reclu- 
sione per  3  anni  al  più,  o,  se  fu  precedentemente  condannato  per 
recidiva  da  una  delle  infrazioni  predette,  sarà  punito  per  nuova 
recidiva  con  la  reclusione  da  1  a  6  anni  » . 

La  legge  svedese  20  giugno  1890  dispone  nel  %6:  «  Il  piccolo 
furto,  se  fu  commesso  per  la  terza  volta,  sarà  considerato  come  un 
furto  ordinario  commesso  per  la  prima  volta.  Il  piccolo  furto,  com- 
messo da  chi  fu  già  condannato  per  furto  violento,  per  tentativo 
di  questo  furto,  per  furto  ordinario,  o  per  effrazione,  sarà  egual- 
mente considerato  come  furto  ordinario,  ».  E  nel  §  7:  «  Quando 
alcuno  commette  un  furto  ordinario  per  la  seconda  volta,  si  appli- 
cano i  lavori  forzati  (ino  a  3  anni,  e  se  le  circostanze  sono  par- 
ticolarmente attenuanti  si  infligge  la  prigionia  fino  a  6  mesi.  Si 
applicano  i  lavori  forzati  fino  a  S  anni  nel  caso  previsto  dal  $  4. 
Se  alcuno  commette  un  furto  ordinario  per  la  terza  volta  sono  appli- 
cabili i  lavori  forzati  fino  a  4  anni,  o  (ino  a  6  anni  quando  si  tratta 
di  un  furto  previsto  nel  $  4.  Se  alcuno  commette  un  furto  ordi- 
nario per  la  quarta  volta  o  più,  si  applicano  i  lavori  forzati  da  6 
mesi  a  6  anni,  e  se  il  furto  è  di  quelli  preveduti  dal  $  4,  da  1 
a  10  anni.  La  effrazione  senza  furto  sarà  considerata  come  furto 
per  ciò  che  concerne  Taumento  delle  pene». 

Molto  più  sobria  e  chiara  è  la  disposizione  del  $  263  del  codice 
di  Norvegia  del  1902-904:  «  Se  il  colpevole  di  appropriazione  inde- 
bita, furto  0  piccolo  furto  era  già  stato  precedentemente  condannalo 
in  base  al  presente  capitolo  (appropriazioni  indebite,  furti,  e  pic- 
coli furti)  0  ai  capitoli  17,  18,  25,  26,  27  (falso  nummario,  falso 
istrumentale,  estorsione  e  rapina,  truffa  o  altre  frodi,  crimini  in 
materia  di  obbligazioni)  o  ai  §§  88,  143  parte  seconda,  147,  204, 
206,  217,  318  (violazione  di  contratti  di  forniture  in  tempo  di 
guerra,  violazione  e  sottrazione  di  cadaveri  e  oggetti  funerali,  effra- 
zione generica,  lenocinio,  sottrazione  di  minorenni  alla  patria  potestà 
a  scopo  di  lucro,  ricettazione),  alla  pena  della  reclusione,  la  nuova 
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pena  polrd  aumentarsi  della  metà,  e  se  il  colpevole  era  già  stato 
condannato  più  volle  per  i  suddetti  reati,  la  pena  potrà  raddop- 
piarsi •  . 

Il  progetto  federale  svizzero  del  1896  non  si  diparte  sostan- 
zialmente da  questi  criteri  tranne  per  ciò  che  concerne  i  poteri 
del  giudice.  L'art.  70  capov.,  dispone:  «  Il  furto  sarà  punito  con 
la  reclusione  fino  a  10  anni...:  Quando  nell'anno  precedente  al 
reato  l'autore  ebbe  a  subire  una  pena  della  prigionia  per  furto, 
ovvero  cpiando,  nei  cinque  anni  precedenti  al  reato,  subì  una  pena 
della  reclusione  per  furto  o  rapina.  Il  furto  sarà  punito  con  la 
reclusione  fino  a  5  anni:  Quando  l'autore,  al  momento  del  reato, 
aveva  già  subito  cinque  pene  privative  della  libertà  personale  per 
furto  0  rapina  e  il  reato  fu  commésso  nei  cinque  anni  dopo  l'ultima 
reclusione  subita  ». 

Accanto  alle  norme  che  colpiscono  il  furto  in  generale  commesso 
in  recidiva,  si  trovano  assai  spesso  regole  speciali  per  l'iterazione 
di  determinate  forme  del  nostro  reato  ;  il  che  accade  specialmente 
in  quei  codici  che  classificano  il  furto  ora  come  crimine,  ora  come 
delitto  e  talora  anche  come  contravvenzione.  Il  codice  norvegese, 
che  conosce  le  due  prime  distinzioni  soltanto,  nel  %  399,  conside- 
rando il  furto  come  deliiio,  ne  aggrava  la  pena  per  il  caso  di  reci- 
diva e  quando  il  valore  eccede  la  somma  di  10  corone.  Il  codice 
olandese  nell'art.  316  aggrava  la  recidiva  del  furto  campestre.  Così 
pure  il  codice  di  Haiti,  in  cui  l'art.  393  prevede  la  recidiva  nei 
minimi  furtiy  trattati  come  contravvenzioni,  e  ne  muta  la  pena  dal- 
l'ammenda nella  prigionia. 

Il  sistema  di  sminuzzare  la  repressione  della  recidiva  per  ogni 
diversa  specie  o  varietà  di  furto  è  in  uso  in  Inghilterra  (Larceny 
Act,  1861,  e.  96,  $  18,  19,  21,  22,  33,  34,  36,  37).  Cosi  i  furti 
di  piante,  inferiori  ad  uno  scellino,  sono  puniti  con  assai  tenue 
pena,  e  solo  dopo  la  seconda  recidiva  si  applica  la  pena  del  furto 
semplice  ordinario.  Similmente  per  gli  erbaggi,  in  cui  però  Taggra- 
varoento  si  applica  alla  prima  recidiva.  Il  medesimo  criterio  è  seguito 
dal  Larceny  Act  della  Tasmania,  il  cui  %  7  prevede  il  caso  d'un 
furto  semplice  commesso  dopo  un  crimine  (felony);  il  §1 1  reprime  la 
recidiva  nel  furto  di  animali;  il  $  IS,  quella  nel  reato  di  possesso 
dì  animali  rubati;  i  %%  25-27,  quella  nel  furto  di  alberi,  cespugli, 
fruita,  ecc.  In  alcuni  casi  la  recidiva  aggrava  il  furto  anche  per  il 
Criminal  Act  1890  della  Victoria  {%%  78,  83,  84,  86,  99,  100, 
101,  103, 104);  come  pure  per  il  Larceny  Ad  1865  del  Queensland, 
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dove  talora  è  richiesta  una  condanna  precedente  e  tal  alti-a  due,  per 
delitti  della  stessa  specie  {%%  7-9,  12,  18,  19,  21,  33,  34,  36-38, 
64).  Nella  Guiana  secondo  la  legge  penale  del  1893  la  recidiva 
aggrava  il  furto  di  frutti  pendenti  e  simili  (I,  %%  85,  86,  89;  II, 
%%  182,  183),  di  animali  domestici  (ibid.),  di  alberi,  ecc.  (I,  $  180)'. 

Un  forte  nucleo  di  leggi,  capeggiato  dal  codice  germanico,  comincia 
a  reprimere  particolarmente  la  iterazione  del  furto  alla  seconda 
recidiva. 

Il  codice  dell'impero  tedesco  nel  %  244  dispone,  infatti,  che: 
«  chiunque  essendo  stato  condannato  all'interno  per  furto  semplice, 
per  furto  violento,  o  per  un  crimine  equiparato  al  furto  violento, 
0  per  ricettazione,  à  commesso  nuovamente  una  di  queste  azioni 
e  anche  per  essa  è  stato  condannato,  quando  commetta  uUei'ior- 
mente  un  furto  semplice  (%  242)  è  punito  colla  casa  di  forza  tino 
a  10  anni,  e  quando  commetta  ulteriormente  un  furto  qualificato 
($  243)  è  punito  con  la  casa  di  forza  per  un  tempo  non  minore 
di  2  anni  ».  Soggiunge  il  $  245,  che  «  le  disposizioni  del  $  244 
si  applicano  anche  quando  le  pene  anteriori  sono  state  espiate  sol- 
tanto in  parte,  oppure  sono  state  in  tutto  od  in  parte  condonate; 
non  si  applicano  però  quando  dalla  espiazione  o  i-emissione  del- 
l'ultima pena  al  momento  in  cui  il  nuovo  furto  fu  commesso  sono 
decorsi  10  anni  ». 

L'art.  533  n.  3  del  codice  spagnuolo  dice,  che  il  furto  è  qua- 
lificalo «  si  fuere  dos  ó  mas  veces  reincidente  »;  e  identicamente  i 
codici  cubano  (art.  538  n.  3)  e  filippino  (art.  520  n.  3). 

Il  codice  di  Neuchàlel  del  1891,  nell'art.  399,  dispone:  «  Colui 
che,  avendo  già  subito  due  condanne  per  furto  appropriazione  inde- 
bita, 0  truffa,  commette  in  seconda  recidiva  l'uno  o  l'altro  di  questi 
reati,  sarà  punito  con  la  reclusione  da  3  a  5  mesi,  senza  riguardo 
all'importanza  della  nuova  sottrazione,  e  sempre  che  le  circostanze 
che  l'accompagnarono  non  importino  una  pena  più  grave  » . 

Il  codice  austriaco  aggrava  il  furto  per  la  qualità  delf autore, 
«  se  questi  fu  già  due  volte  punito  per  crimine  o  contravvenzione 


'  Altre  leggi,  con  vario  sistema,  reprimono  particolarmente  la  recidiva 
in  furto.  Il  codice  penale  della  Nuova  Zelanda  del  1893  dichiara  aggravata 
la  commissione  di  un  furto  dopo  precedente  condanna  per  furto,  truffa  o 
appropriazione  indebita  (§  -^33),  o  per  estorsione  (§  2'^).  Nello  Hongkong  la 
legge  del  1800  e  l'ordinanza  VII  del  iHC5,  cap.  3U  dichiarano  aggravato 
il  furto  commesso  in  recidiva.  Analogamente  il  codice  penale  del  IH9'<^  della 
Costa  d'Oro  tit.  19-22).  Anche  nel  codice  del  Canton  Origioni  la  recidiva 
qualifica  il  furto  (art.  157). 
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di    furio  »,  semprechè  il  nuovo  reato  superi  in  valore  5  fiorini 
(8  176,  n.  Il,  a)). 

Il  codice  ungherese  nel  %  338  dichiara:  «  La  recidiva  rende 
crimine  il  furio  commesso  dopo  che  il  reo  era  già  stato  punito 
due  volle  per  crimini  o  delilti  di  rapina,  estorsione,  furto,  appro- 
priazione indebita,  o  ricetlazione,  a  meno  che  non  siano  decorsi 
10  anni  dal  giorno  in  cui  Tultima  pena  fu  scontata.  La  pena  del 
crimine  di  furto  è  quella  del  carcere  fino  a  5  anni  » . 

Il  semibarbaro  codice  di  Serbia  del  27  marzo  1860,  completato 
dalla  novella  30  marzo  1863,  dispone  che:  «  colui  il  quale  avrà  com- 
messo tre  0  più  furti  qualificati  ovvero  due  o  più  furti  semplici 
e  due  furti  qualificati  sarà  punito  di  morte  ».  La  slessa  pena  inu- 
mana colpisce  colui  che  commette  un  furto  qualificato  dopo  essere 
stalo  precedentemente  condannato  due  volte  per  furto  semplice  o 
una  volta  per  furto  qualificato.  Sono  però  eccettuati  i  furti  di  cose 
esposte  alla  pubblica  fede  (prodotti  agricoli,  attrezzi  rurali,  ecc.). 

II.  —  In  quesli  codici,  che  reprimono  particolarmente  soltanto 
la  seconda  e  ulteriore  recidiva  in  furto,  è  evidente  Tintenzione  di 
colpire  quell'abitualità  criminosa,  che  distingue  il  ladro  dalla  mas- 
sima parie  degli  altri  delinquenti.  Vedremo  al  momento  opportuno 
.se  questo  sistema  possa  rilenei*si  scientifico  ed  efficace. 

Ma  non  mancano  esempi  in  cui  i  legislatori  anno  richiesto  espres- 
samente Vabitualilà  del  ladro,  come  concello  meno  ristretto  e  più 
complesso  e  indeterminato  che  quello  della  recidiva, 

Il  codice  austriaco  dispone  nel  §  176,  n.  I:  «  Per  la  qualità 
dell'autore  il  furto  diventa  crimine,  se  l'autore  à  contralto  Vabitu- 
dine  di  rubare  ».  La  Cassazione,  poi,  decise  che  tale  abitudine  sus- 
siste quando  Timputato  colla  frequente  ripetizione  palesa  una  per- 
manente inclinazione  a  commettere  furti  in  ogni  occasione,  senza 
avervi  avuto  per  altra  via  un  particolare  slimolo.  E  sentenziò  che 
non  può  ammettersi  tale  abitudine  quando  il  ladro  nello  spazio  di 
7  anni  sia  stalo  bensì  condannalo  5  volte  per  furto,  ma  vi  sìa  stato 
indotto  da  una  necessità  del  momento,  anzi  che  dairinclinazione 
di  vivere  a  danno  altrui  *.  Il  §  179  reprime  il  furto  abituale  col 
carcere  duro  da  5.  a  10  anni. 

Il  progetto  svizzero  del  1896  nell'art.  70  capov.,  stabilisce,  che 
t  il  furto  sarà  punito  con  la  reclusione  fino  a  10  anni:  quando 
l'autore  ne  fa  mestiere  ». 

*  Sent.  J^8  dicembre  18d0,  n**  14H()8,  Gazz.  dei  Tnbunali  austriaci^ 
1868,  n«  6. 


Digitized  by  VjOOQIC 


54  LIBRO  II.   —  SEZIONE  I.   —  CAPITOLO   II 

Anche  nel  diritto  scozzese  la  circostanza  della  abitualità  nel  furto 
è  considerata  come  aggravante.  L'imputato  in  questo  caso  è  desi- 
gnato con  le  parole:  «  Thief  by  habit  and  repute^  ». 

Talora  la  circostanza  deirabìtualità  qualifica  una  particolare  specie 
di  furto,  dove  il  legislatore  à  credulo  di  ravvisare  più  diffusa  e 
radicata  la  consuetudine  parassitaria.  Così,  il  codice  austriaco,  oltre 
la  già  citata  disposizione  generale,  contiene  quella  particolare  del 
S  174,  che  dice:  «  Per  la  qualità  del  fatto  il  furto  è  crimine: 
II.  Se  il  furto  importa  più  dì  5  fiorini,  ed  inoltre  fu  commesso: 
g)  sopra  selvaggiume  in  boschi  circoncinti...  da  uno  che  di  tal  furto 
si  faccia  quasi  un  ordinario  mestiere  ». 

In  altri  codici  Tabitualità  mantiene  soltanto  un'influenza  nega- 
tiva, come  quella  di  rendere  perseguibile  d'ufficio  il  «  ladro  d'abi- 
tudine »  anche  quando  di  regola  l'azione  è  condizionata  alla  que- 
rela di  parte,  come  nel  codice  portoghese  del  1886  (art.  430). 

Il  fatto  più  notevole,  che  risulta  dà  questa  comparazione  è  la 
volontà  che  i  legislatori  manifestano  di  troncare  il  criminoso  mestiere 
dei  ladri  abituali:  volontà  che  il  più  delle  volte  fu  male  attuata, 
perchè  si  scambiarono  gli  scopi  generali  dell'istituto  della  recidiva 
con  quelli  speciali  e  diversi  d'una  disciplina  adatta  a  raggiungere 
il  fine  voluto.  Ma  non  è  senza  importanza  l'aver  trovato  in  quelle 
leggi  che  esplicitamente  enunciano  il  concetto  dell'abitualità  un 
indizio  di  più  netta  visione  del  male  e  del  rimedio. 

2.  —  Un  altro  criterio  misuratore  della  quantità  politica  del  furto 
è  quello  desunto  dal  numei-o  delle  persone  che  vi  partecipano. 

Molte  sono  le  leggi  che  credettero  di  ravvisare  in  codesta  circo- 
stanza un  motivo  d'aggravamento  del  nostro  reato,  quantunque  di- 
verse siano  le  condizioni  richieste  per  l'esistenza  della  qualifica. 

I.  —  Per  alcuni  codici  basta  il  solo  fatto  della  pluralità  dei 
ladri.  Il  codice  austriaco  nel  §  174,  n.  II  b  dispone  infatti:  «  Per 
la  qualità  del  fatto  il  furto  è  crimine: ...  se  importa  più  di  5  fiorini, 
e  inoltre  fu  commesso  :  in  compagnia  di  uno  o  più  ladri  » .  L'art.  360, 
S  1  rf  del  codice  ticinese,  inoltre,  aggrava  il  furto  quando  «  sia 
stato  commesso  da  più  persone  » .  L'art.  426,  n.  4  del  codice  por- 
toghese dice,  che  il  furto  è  qualificato  «  se  i  ladri  erano  due  o 
più  ».  Il  codice  olandese  nell'art.  311,  n.  4  stabilisce  doversi  punire 
con  la  prigionia  fino  a  6  anni  «  il  furto  commesso  da  due  o  più 


Macdonald,  op.  cit.,  pag.  4H. 
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persone  riunite  *,  II  codice  bulgaro  del  1896  vuole  che  il  furto  sia 
punito  con  la  casa  di  forza  (ino  a  5  anni,  «  quando  fu  commesso 
da  dv4i  0  più  persone  »  (art.  315,  n.  3).  Il  codice  giapponese  del  1 880 
nell'art.  369  avverte,  che  «  se  il  furto  fu  commesso  da  dm  o  più 
persone,  la  pena  sarà  aumentata  di  un  grado  ». 

II.  —  Ma  se  per  queste  leggi  è  indifferente  che  la  riunione 
sia  preparata  o  accidentale,  stabile  od  occasionale,  per  altri  codici 
invece  non  basta  raccidentalilà  del  fatto,  richiedendo  essi  per  la  costi- 
tuzione della  qualifica  Telemento  morale  della  preordinazione.  E 
questo,  a  sua  volta,  viene  variamente  concepito,  da  alcuni  come 
accordo  limitato  all'attualità  di  un  furio,  da  altri  come  associazione 
o  banda  di  malfattori. 

Esìge  soltanto  Vaccordo  attuale  il  codice  di  Zurigo,  che,  nel  %  163, 
n**  4®,  dichiara  essere  qualificato  il  furto  perpetrato  «  con  la  coope- 
razione di  due  0  più  persone,  siano  autori  o  complici,  riuniti  allo 
scopo  di  commetter  lo  ». 

Richiede  un'associazione  a  scopo  di  perpetrare  furti  o  altri 
simili  reati  il  codice  germanico,  che  ordina  la  casa  di  forza  fino 
a  10  anni  «  quando  anno  cooperato  al  furto  più  persone  che  si  siano 
associate  per  commettere  furti  anche  non  violenti  »  (§  243,  n.  6). 
Parimenti  il  codice  ungherese,  che  nel  §  336,  n.  6  dichiara,  che 
il  furto  diviene  crimine  senza  riguardo  al  valore  del  tolto,  «  allorché 
cooperarono  al  furto  due  o  più  persone,  che  si  siano  associate 
per  commettere  furti  o  rapine  ».  E  il  codice  di  Finlandia  considera 
furto  grave,  quello  «  compiuto  da  due  o  più  persone  riunite  per 
commettere  furti  o  altri  delitti  »  (e.  28,  §  2).  Per  il  codice  di  Nor- 
vegia del  1902-904  è  qualificato  il  furto  commesso  «  da  più  individui 
che  abbiano  fatto  lega  (Forbund)  per  commettere  furti,  ricettazioni, 
estorsioni j  rapine  e  simili  crimini  ».  (§  289,  n.  1). 

Vuole  che  si  tratti  di  vere  e  proprie  bande  il  codice  bulgaro 
del  1896,  che  nell'art.  316,  n.  4  commina  10  anni  di  casa  di  forza, 
senza  riguardo  al  valore  del  tolto,  quando  il  furto  «  fu  commesso 
da  due  o  più  membri  di  una  banda  di  grassatori  o  di  aiducchi, 
ovvero  di  un'orda  » .  Come  già  abbiamo  avvertito  nella  parte  socio- 
logica, gli  aidìicchi  sono  banditi  delle  montagne,  in  continuo  stato 
di  lotta  contro  Tautorità  e  la  popolazione  bulgara  e  tuixa.  Anche  il 
codice  russo  nell'art.  1645  qualifica  il  furto  commesso  in  banda;  e 
il  codice  di  Neuchàtel  adotta  la  stessa  regola  per  il  furto  perpetrato 
da  individui  organizzati  in  bande  (art.  362,  n.  7).  II  progetto  sviz- 
zero del  1896  nell'art.  70  capov.  qualifica  pur  esso  il  furto  «  quando 
fu  commesso  in  banda  ». 
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Senonchè  parecchi  legislatori  non  credettero  oppoiluno  di  pi*e- 
vedere  particolarmente  il  caso  di  associazioni  o  di  bande  costituite 
per  commettere  farli  o  simili  reati,  ma  lo  compresero  tra  i  misfatti 
contro  la  pubblica  tranquillila,  punendo  codesle  combriccole  tanto 
se  formate  al  fine  di  ledere  la  proprietà,  quanto  se  formate  al  fine 
di  offendere  le  persone.  Cosi  fece,  ad  esempio,  il  codice  francese 
nell'art.  265. 

Alcuni  codici,  inoltre,  accogliendo  il  crilerio  della  riunione  preor- 
dinata 0  meno,  lo  unirono  ad  altri  elementi  aggravanti,  costituendo 
così  una  circostanza  complessa,  il  codice  francese  lo  fuse  con  le 
circostanze  della  notte,  del  luogo  abitato  o  consacrato  al  culto,  della 
delazione  d'armi  (art.  385,  n.  2:  «  s'il  a  été  commis  par  deux  ou 
plusieurs  personnes  »;  art.  386),  e  fu  posto  anche  ad  aggravare  vie 
più  la  qualifica  dell'esposizione  alla  pubblica  fede,  nei  furti  di  prodotti 
della  terra  già  slaccati  dal  suolo  (art.  388:  «  da  più  persone  »).  Simil- 
mente il  codice  di  Haiti  del  1835,  modificato  dalla  legge  28  luglio  1878, 
nell'art.  328,  n.  2  dice,  che,  «  saranno  puniti  coi  lavori  foraati  a 
tempo:  1  furti  commessi  di  notte  e  da  due  o  più  persone  ».  Il  codice 
del  Messico  del  1871  dispone  nell'art.  395,  n.  1  :  «  In  tutti  i  casi 
compresi  negli  art.  381-394  (furto  con  aggravanti  o  qualifiche),  nei 
quali  non  si  applica  la  pena  di  morte,  viene  aggiunto  un  anno  alla 
pena  in  ciascuna  ipotesi  preveduta,  quando  si  presenti  anche  una 
sola  delle  seguenti  circostanze:  che  i  ladri  siano  due  o  più..,  » 
E  il  codice  dell'Uruguay  del  1889  stabilisce  nell'art.  372,  n.  6: 
«  El  rolM)  (furto  qualificato  anche  per  la  sola  violenza  sulle  cose) 
sera  c^stigado  con  4  à  6  aiìos  de  penitenciaria  :  Si  el  delieto  fuese 
cometido  por  dos  6  mas  persoìias  reunidas  con  el  objeto  de  robar  ». 
III.  —  Dall'esame  di  queste  disposizioni  si  evince,  che  11  n- 
tento  principale  di  quei  legislatori,  i  quali  richiesero  la  società  o 
la  banda,  oppure  taccoi-do  preordinato,  fu  di  reprimere  il  feno- 
meno dell'associazione  dei  ladri,  già  da  noi  studiato  nella  parte 
sociologica  ;  mentre  la  preoccupazione  palese  delle  leggi  che  esigono 
il  solo  fatto  della  riunione  è  quella,  non  tanto  di  combattere  una 
violenza  presunta,  quanto  di  contrastare  alla  facilità  che  proviene 
dalla  cooperazione,  alla  maggior  audacia  che  conferisce  la  compagnia, 
e  al  maggior  allarme  che  suscita  il  delitto  commesso  da  più  ladri. 

.\  costituire  la  riunione  bastano  generalmente  due  opiù  persone; 
e  ciò  a  differenza  della  regola  accolta  nell'art.  404,  n.  9  del  nostro 
codice  penale,  che  esige  «  tre  o  più  persone  riunite  ».  Vedremo 
a  suo  luogo  quale  sia  la  norma  preferibile. 
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8.  —  Tra  le  qualità  pei-sonali  che  sogliono  qualificare  il  furto 
sta  anche  quella,  per  cui  il  ladro  viene  a  trovarsi  in  una  parti- 
colare condizione  di  fiducia  rispetto  al  derubato. 

I.  —  I  codici  più  vecchi  tuttora  vigenti  contengono  una  quan- 
tità di  sottili  e  fastidiose  distinzioni,  che  riguardano  specialmente 
il  famulcUo,  di  cui  conosciamo  già  la  fosca  storia.  Questo  eccesso 
dì  pedanteria  legislativa  è  un  residuo  dei  tentativi  che  nei  tempi 
più  atroci  la  pratica  andava  facendo  per  salvare  dall'insano  furor 
delle  pene  con  qualche  provvidenziale  distinzione,  con  qualche  pie- 
toso cavillo  i  disgraziati  imputati  di  furto  domestico. 

Il  codice  francese  prevede  varie  specie  di  individui  che  possono 
incorrere  in  questa  sanzione  aggravata.  L'art.  386,  n.  3,  qualifica 
il  furto  •  se  il  colpevole  è  un  domestico  o  persona  di  sewizio  cjoiì 
saiarioy  ancor  quando  avrà  commesso  il  furto  a  persona  che  non 
serviva,  ma  che  trova  vasi  in  casa  del  suo  padrone,  o  in  quella 
ove  egli  Taccompagnò;  o  se  è  un  oper-aio,  compagno,  allievo  nella 
casa,  fabbrica  o  bottega  del  suo  padrone;  o  un  lavorante  abituale 
nell'abitazione  nella  quale  consuma  il  furto  ».  E  nel  n.  4  comprende 
anche  il  caso  del  furto  «  commesso  da  un  locandiere,  oste,  vetturale, 
barcaiolo  o  da  uno  dei  loro  islitori,  quando  avranno  involato  in 
tulio  0  in  parte  le  cose  che  erano  state  loro  affidate  pei-  ragione 
del  mestiere  ». 

L'art.  2S3  delle  leggi  criminali  di  Malta,  dichiara  «  qualificato 
per  la  persona:  i^  ogni  furto  che  il  domestico  commette  in  qua- 
lunque luogo  in  danno  del  suo  padrone,  od  anche  in  danno  di 
un  estraneo,  purché  in  commetterlo  siagli  servita  di  facilitazione 
la  qualità  di  domestico,  vera  o  dissimulata.  Sotto  il  nome  di  dome- 
stico si  intende  ogni  individuo  addetto  con  salario  od  altro  com- 
penso al  servizio  altrui,  coabiti  o  non  coabiti  col  padrone;  "2^  il 
furto  che  si  commette  AaìVospite  o  da  una  persona  della  sua  famiglia, 
nella  casa  ove  riceve  l'ospitalità,  e  quello  che  all'ospite  o  alla  sua 
famiglia  si  commettesse  nella  circostanza  medesima,  da  chi  dà  l'ospi- 
talità 0  da  una  persona  della  sua  famiglia  ;  3^  il  furto  che  da  un  locan- 
dtei'e,  da  un  oste,  da  un  vetturale,  da  un  barcaiuolo,  o  da  uno  dei 
loro  istitorì,  domestici  o  altri  impiegati,  è  commesso  nella  locanda, 
osterìa,  vettura,  barca,  ove  esercita  o  fa  esercitare  uno  di  detli 
mestieri,  o  presta  o  fa  prestare  una  di  dette  opere;  ed  il  furto 
che,  nei  luoghi  medesimi  viene  commesso  da  colui  che  vi  à  preso 
albergo  o  posto,  o  vi  à  confidato  le  sue  robe;  4*^  il  furto  che  da 
un  allievo,  compagno,  operaio,  professore,  artista,  soldato,  marinaro 
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od  impiegalo  qualunque,  viene  commesso  nella  casa,  nella  bottega, 
nell'ufficio,  nel  quartiere,  nel  bastimento  od  in  qualunque  luogo 
dove  siasi  introdotto,  per  ragione  del  suo  mestiere,  professione  od 
impiego  ». 

Similmente  provvede  Tari.  329,  n.  1-3  del  codice  d'Haiti. 

Il  codice  del  Messico  del  1871  segue  esso  pure  questa  puerile 
nomenclatura  d'arti  e  mestieri,  questa  vana  e  sempre  necessaria- 
mente incompleta  casistica;  e  il  suo  art.  384  n.  I-V  è  sostanzial- 
mente eguale  alla  citata  disposizione  delle  leggi  di  Malta.  Simile 
sistema  tiene  pure  il  codice  cileno  del  1878  nell'art.  447,  n.  2-5. 
E  noi  ci  dispensiamo  dal  riprodurre  si  fatte  ingombranti  litanie, 
presso  che  identiche  tra  loro,  e  destinate  a  scomparire  ben  presto 
anche  dalle  ultime  posizioni  conservate  nel  campo  legislativo  \ 

II.  —  Viene  ora  una  categoria  di  codici,  i  quali  contengono 
disposizioni  più  sobrie  e  concise,  senza  per  altro  allontanarsi  note- 
volmente dal  sistema  precedente. 

Il  codice  austriaco  dispone  nel  $  176:  «  Per  la  qiuililà  del- 
l'autore il  furto  diventa  crimine:  li.  con  riguardo  all'importo  supe- 
riore a  5  fiorini  :  b)  quando  è  commesso  da  persone  di  servizio  a 
danno  dei  loro  padroni  o  dì  altri  famigliari;  e)  quando  è  com- 
messo da  artigiani,  allievi,  o  giornalieri  a  danno  dei  loro  princi- 
pali 0  dei  conduttori  dell'opera  loro  ». 

Il  %  336  del  codice  ungherese  dice,  «  che  il  furto  è  crimine 
senza  riguardo  al  valore:  7'  allorché  il  furto  è  stato  commesso  da 
persone  di  servizio  a  danno  dei  loro  padroni  o  di  coabitanti  in 
casa;  8°  allorché  il  furto  é  stato  commesso  a  danno  di  persone,  le 
quali  convivevano  col  ladro  in  comunanza  domestica  o  in  famiglia  ». 

In  modo  non  dissimile  si  regola  il  codice  bulgaro,  il  quale 
nell'art.  315,  n.  5  e  6  vuole  che  il  furto  sia  punito  con  la  casa 
di  foraa  fino  a  5  anni  :  «  quando  l'agente  era  a  servizio  del  danneg- 
giato, ovvero  questi  era  ospite  del  padrone  del  primo;  quando  il 
furto  é  commesso  da  una  persona  coabitante  e  convivente  col  de- 
rubato » . 


*  Tra  queste  leggi  è  da  menzionarsi  anche  il  codice  portoghese  del  1880 
che  nell'art.  425  punisce  con  la  prigionia  cellulare  da  2  a  o  anni  e  con  la 
multa,  0  con  2  anni  di  prigionia  e  con  la  multa,  o  con  1  anno  di  prigionia 
e  con  la  multa,  secondo  il  valore  della  cosa  rubata,  i  domestici  che  sottrag- 
gono un  oggetto  appartenente  al  loro  padrone  o  depositato  da  terzi  nella 
casa  che  abitano;  i  servi  salariati^  gli  operai  di  qualunque  categoria,  lavo- 
ranti abitualmente  nel  recinto  dove  avvenne  il  furto;  gli  albergatori  e  i  loro 
preposti,  i  bettolieri  o  vetturini  e  i  loro  preposti  che  rubano  cose  ad  essi 
confidate. 
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Il  %  IfìS,  n.  9  e  10  del  codice  di  Zurìgo  qualifica  il  furto  com- 
messo «  da  un  albergatore  al  suo  ospite  o  viceversa;  da  coabiiaton 
di  una  casa  a  danno  di  uno  di  essi  (ad  eccezione  del  caso  di  cui 
al  %  170:  congiunti),  specialmente  da  domestici  o  An  altre  persone 
di  servizio  viventi  nella  stessa  comunione  domestica  a  danno  della 
proprietà  del  padrone  o  dei  famigliari  di  lui  ». 

Comincia  in  questi  codici  a  delìnearsi  la  ragion  propria,  il  cri- 
terio generale  della  qualifica:  cioè  Tabuso  della  fiducia  derivante 
da  scambievoli  relazioni  di  lavoro  o  di  coabitazione,  E  ciò  mal- 
grado che  la  casistica  continui  ad  annebbiare  la  chiarezza  delle 
disposizioni  esaminate. 

III.  —  La  formula  legislativa  dell'aggravante  in  discorso  tecni- 
camente si  perfeziona  in  un  altro  gruppo  di  codici. 

L'art.  365  del  codice  ticinese,  di  fattura  italiana,  alla  lettera  a 
qualifica  il  furto  «  se  fu  commesso  mediante  abuso  della  comodità 
fornita  dai  rapporti  reciproci,  anche  momentanei  ed  accidentali, 
del  ladro  col  derubato,  cioè  di.  servizi  domestici,  convitto,  alloggio, 
trasporti  per  tetra  o  per  acqiui  ». 

Il  codice  spagnuolo,  nell'art.  533,  n.  2,  aggrava  il  furto  «  si 
fuere  domèstico  ó  interviniere  gj-ave  abuso  de  confianza  ».  Analo- 
gamente dispongono  i  codici  filippino  (art.  520,  n.  2)  e  cubano 
(art.  538,  n.  2). 

II  codice  dell'Uruguay  del  1889  dice,  all'art.  371,  che  «  il  furto 
sarà  punito  con  penitenciaria  da  2  a  4  anni  : ...  2®  se  fu  com- 
messo mediante  abuso  di  confidenza,  o  profittando  della  facilità 
derivante  da  relazioni  domestiche,  di  ospitalità,  di  alloggio,  di 
trasporti  per  terra  o  per  acqua,  o  di  altre  simili,  momentàneas  ó 
accidentales  del  culpable  con  el  robado  ». 

Finalmente,  il  codice  di  Norvegia  del  1902-904  dispone  nel  §  260, 
n.  2  doversi  considerare  qualificato  il  furio,  «  quando  il  colpevole 
rubò  con  abu^o  di  fiducia  {ved  Misbrug  af  Tillidsforhold)  una  cosa 
di  un  valore  maggiore  di  1000  corone  {mere  end  1000  Kroners 
Vaerdi)'  ». 


'  Altre  leggi  disciplinano  vanamente  questa  qualifica.  Il  codice  di  Neu- 
chàtel  del  IWl  nell'art.  362,  n.  4»  prevede  solo  il  caso  dell'albergatore:  «  È 
qualificato:  il  furto  commesso  da  un  albergatore  o  dalle  persone  al  suo  ser- 
vizio in  danno  d'un  viaggiatore  alloggiato  nella  sua  casa,  o  reciprocamente 
da  un  viaggiatore  a  danno  d'un  albergatore  o  del  suo  personale  ».  Nel 
diritto  inglese,  se  un  commesso  o  domestico  ruba  oggetti,  denaro  o  valori 
pertinenti  al  padrone,  o  nel  possesso  di  questi,  sarà  punito  colia  deporta- 
zione fino  a  14  anni,  o  per  7  anni  al  meno,  ecc.  (7  e  8  Gugl.,  IV,  e.  29, 
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L'alto  tasso  dell'importo  (1390  lire)  fissato  da  questa  legge,  mentre 
il  progetto  non  ne  poneva  alcuno,  dimostra  la  volontà  del  moderno 
0  civile  legislatore  norvegese,  che  non  vengano  colpiti  dalla  qualifica 
i  piccoli  furti  domestici,  sui  quali  noi  abbiamo  veduto  come  influisca 
potentemente  l'occasione  e  la  suggestione  dell'ambiente.  Ci  si  avvi- 
cina così  al  sistema  del  codice  germanico,  che  esclude  dalle  sue 
aggravanti  la  circostanza  dell'abuso  della  fiducia  domestica. 

CAPO  II. 
Circostanze  relative  al  luogro 

1.  Luogo  d'abitazione  e  luogo  chiuso:  L  Con  o  senza  circostanze  concorrenti;  II.  Che 
debbasi  intendere  per  luogo  abitato  e  simili;  III.  Criteri  generali.  —  2.  Strada 
pubblica  -  la  grassazione  -  varie  disposizioni  -  luogo  deserto,  —  3.  Luogo  pub- 
blico; I.  Edifici  e  uffici  pubblici;  IL  Altri  luoghi  pubblici:  sale  di  udienza,  pri- 
gioni, bagni,  ecc.;  III.  Criteri  generali.  —  4.  Santità  del  luogo  -  luogo  religioso: 
rinvio  -  Cimiteri  e  tombe  -  Considerazioni  generali. 

Il  criterio  del  luogo  nel  quale  il  reale  venne  commesso  serve 
talora  a  misurare  la  quantità  politica  del  Turto. 

Se  non  che  questa  circostanza  non  sempre  basta,  per  sé  sola, 
ad  accrescere  l'imputabilità  del  ladro;  mentre  spesso  non  ottiene 
questo  efletto  che  concorrendo  con  altre  speciali  condizioni  di  fatto. 

1.  —  Particolari  disposizioni  legislative  proteggono  contro  il 
furto  i  luoghi  di  abitazione  o  chiusi, 

I.  -  Ma  generalmente  codesta  maggiore  tutela  non  è  accordata 
senza  la  condizione  che  il  furto  avvenga  di  nottetempo  o  in  modo  peri- 
coloso. 

Il  codice  francese  nell'art.  385,  n.  2  dice:  «  Sera  punì  de  la 
peine  des  Iravaux  forcés  à  lemps  lout  individu  coupable  de  voi 
commis  avec  deux  des  trois  circonstances  suivantes: . . .  s'il  a  élé 
commis  dans  une  maison  habitée  »,  e  le  altre  circostanze  sono:  la 
notte,  la  pluralità  dei  ladri,  la  delazione  d'armi.  Inoltre,  l'art.  386, 
n.  1  qualifica  il  fatto  «  commesso  di  notte  e  da  due  o  più  persone, 
0  commesso  con  una  di  queste  due  circostanze  soltanto,  ma  nel 
tempo  stesso  in  luogo  abitato  o  destinato  ali* abitazione  ». 

8.  5).  Nella  Scozia  è  qualificato  il  furto  commesso  dal  ladro  che  «  occupi 
un  posto  di  fiducia  »  (Macdonald,  op.  cit,  pag.  48).  Il  codice  per  V  impero 
indiano  del  186()  nelle  sez.  380-381  punisce  con  la  prigionia  fino  a  7  anni 
«  i  furti  commessi  nelle  case  da  segretari  o  servi  ». 
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Per  lari.  521  del  codice  spagnolo  viene  aggravata  la  pena  del 
furto  con  violenza  sulle  cose  o  anche  sulle  persone,  quante  volte 
sia  stato  commesso  en  casa  habilada,  con  armi,  e  se  il  valore  sia 
superiore  a  500  pesetas.  Se  i  ladri  non  avevano  armi,  ma  il  valore 
era  superiore  a  500  pesetas,  la  pena  va  diminuita  di  un  grado; 
lo  stesso,  se  avevano  armi,  ma  il  valore  era  inferiore  a  500  pesetas. 
Minor  pena  si  infligge  quando  non  avevano  armi  e  rubarono  meno 
di  500  pesetas ...  e  il  giuoco  delle  combinazioni  continua  ancora. 

Il  codice  penale  ticinese  nell'art.  360,  $  1,  lelt.  b  punisce  più 
gravemente  «  il  furto  commesso  di  notte  in  un  edificio  abitalo  o 
destinalo  alt  abitazione,  o  nelle  sue  immediate  dipendenze,  da  per- 
sona non  convivente  col  derubalo  ».  Analogamente  il  §  163,  n.  2 
del  codice  di  Zurigo  dichiara  furto  qualificato  quello  commesso 
«  in  un  edificio  abitato,  di  nottetempo  » .  Similmente,  il  codice  di 
Neuchàtel  del  1891,  che  nell'art.  362,  n.  8  prevede  tra  i  furti  qua- 
lilìcatì  «  il  furto  commesso  durante  la  notte  in  una  casa  abitata, 
dove  il  ladro  siasi  introdotto  clandestinamente  o  siasi  nascosto  con 
l'intenzione  di  rubare  ». 

La  legge  svedese  20  giugno  1890  dice  nel  §  4,  n.  5  :  «  Sarà 
punito  coi  lavori  forzali  fino  a  4  anni  :  Colui  che  avrà  rubato  di 
notte  in  una  casa  abitata,  dopo  essersi  introdotto  o  nascosto  senza 
permesso,  ma  senza  effrazione  ». 

II  %  243,  n.  7  del  codice  dell'impero  tedesco  commina  la  casa 
di  forza  fin  a  10  anni  «  quando  il  furto  è  stato  commesso  in  tempo 
di  notte  in  un  edificio  abitato,  nel  quale  il  colpevole  si  sia  intro- 
dotto di  soppiatto  con  intenzione  di  rubare,  o  in  cui  siasi  nascosto 
con  la  stessa  intenzione,  anche  se  nel  tempo  del  furto  nell'edificio 
non  si  trovavano  abitatori  ». 

Il  codice  olandese  nell'art.  311,  n.  3  prevede  la  prigionia  fino 
a  6  anni  per  «  il  furto  commesso  durante  il  t^mpo  destinato  al 
riposo  notturno,  in  una  abitazione  o  in  un  fondo  recinto  dove  esiste 
un'  abitazione,  da  colui  che  si  trova  colà  ad  insaputa  o  contro  la 
volontà  dell'avente  diritlo  ». 

Il  e  28  §  2  n.  6  del  codice  di  Finlandia  dichiara  punibile  per 
furto  grave  «  chiunque  avrà  rubalo  durante  la  notte  in  una  casa 
0  in  una  nave,  abitala  da  altri,  quando  l'autore  vi  si  nascose  o  vi 
si  introdusse  senza  permesso  e  con  l'intenzione  di  commettere  un 
furto  0  una  rapina  ». 

Il  recentissimo  codice  penale  di  Norvegia,  nel  %  258,  n.  2,  di- 
spone essere  qualificalo  «  il  furto  commesso  di  notte  in  un  luogo 
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abitiuilmefile  chiuso  in  cui  il  colpevole  sia  peneti-alo  con  i menzione 
(li  rubare  (Hensigt  al  stjaeie)  ».  Qui,  come  si  vede,  la  nozione  si 
allarga  più  che  nei  codici  precedenli,  quantunque  neppure  in  essi 
sia  da  ritenersi  così  ristretta  quale  a  tutta  prima  parrebbe,  come 
vedremo  tra  poco. 

Il  codice  di  Haiti  del  1835,  seguendo  l'esempio  francese,  nel- 
l'art. e328  modificato  dalla  legge  28  luglio  1878,  al  n.  %  dichiai>a 
punibili  coi'  lavori  foi-zali  a  tempo  «  i  furti  commessi  di  notte  e 
da  due  o  più  persone,  o  con  una  delle  circostanze  previste  nel- 
l'art. 326  (mano  armata)  e  327  (scalata,  chiavi  false,  rottura,  vio- 
lenza), ma  in  luogo  abitato  o  destinato  all'abitazione  ». 

Con  penitenciaria  da  2  a  4  anni  il  codice  dell'Uruguay  punisce 
il  furto,  «  si  el  delieto  se  cometiere  una  bora  después  de  entrado 
el  Sol  ó  una  bora  antes  de  su  salida,  en  casa  en  que  no  habite  el 
culpablej  en  sus  dependencias  immediatas  6  en  una  nave  »  (arti- 
colo 371,  n.  4). 

Non  più  la  circostanza  della  notte,  ma  la  delazione  d'armi  è 
richiesta  dal  legislatore  del  Giappone  unitamente  alla  condizione  del 
luogo  d'abitazione:  «  La  pena  sarà  la  i-eclusione  minore  se  il  furto 
fu  commesso  in  una  casa  abitata  e  con  porlo  d'armi  pericolose  » 
(art.  370). 

Non  mancano,  tuttavia,  esempi  di  leggi  che  si  appagano  della 
sola  circostanza  del  luogo  abitato.  Le  leggi  criminali  di  Malta  nel- 
l'art. 254,  n.  7  dichiarano  «  qualificalo  per  il  luogo  il  furto  com- 
messo: In  qualunque  casa  di  abitazione  o  appartenenza  della  stessa  » . 
Anche  in  Inghilterra  basta  il  fatto  puro  e  semplice  dell'ingresso  clan- 
destino nell'altrui  casa  per  qualificare  il  furto  *.  Enel  diritto  scozzese 
la  gi-ave  fonna  di  reato  detta  housebreaking  si  à  per  il  solo  fatto 
dell'ingresso  furtivo  in  luogo  chiuso,  pur  senza  lesione  della  so- 
stanza delle  cose.  L'ingresso  illecito  in  una  nave  a  scopo  di  furto 
è  detto  shipbreaking  *. 

Anche  il  legislatore  messicano  à  accolto  il  semplice  criterio  del 
luogo.  L'art.  387  punisce  «  con  cinque  anni  di  prigionia  il  furto 
commesso  in  un  edificio,  casa,  locale  o  camefra  abitata  o  destituita 
all'abitazione,  o  nelle  loro  appartenenze  ».  E  l'art.  386  prevede 
l'ipotesi  del  luogo  chiuso,  ma  non  abitato:  «  É  punito  con  due  anni 
di  prigionia  il  furto  commesso  in  un  parco  o  in  altro  simile  luogo 


*  Harris,  op.  cit.,  pag.  18-^. 

'  Macdonald,  op.  cit.,  pagg.  3(),  '.^y. 
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chiuso,  ovvero  in  un  edificio  o  in  una  camera  non  abitali  o  non 
destinati  alC abitazione  ». 

II.  —  Parecchi  codici  si  sono  dali  premura  di  chiarire  che  cosa 
debbasi  inlendere  per  luogo  abitato,  ecc.;  e  già  abbiamo  vedulo 
come  alcuni  di  essi  estendano  la  loro  protezione  alle  navi;  il  che 
avviene  specialmente  nei  paesi  dove  questi  mezzi  dì  locomozione, 
data  la  vita  di  molla  parte  della  popolazione,  sono  delle  vere  abi- 
tazioni galleggianti.  Anche  le  leggi  criminali  di  Malia  nell'art.  2.^)4 
n.  «^  qualificano  «  per  il  luogo  il  furto  commesso  nelle  barche  o 
bastimenti  ormeggiati  ».  Disposizioni  analoghe  si  anno  nel  diritto 
inglese  {/Mrceny  Act,  24  e  25  Vittoria,  e.  96,  sez.  63);  nel  diritto 
del  Queensland  (Larceny  Act  1865,  §  1,  7-8)  e  di  Victoria  (Cri- 
minal Act  1890,  SS  135-138). 

Il  codice  germanico  equipara  agli  edifici  abitati  vari  altri  luoghi, 
e  precisamente  «  i  luoghi  recinti  appartenenti  ad  un  edificio  abi- 
tato, le  costruzioni  di  qualunque  specie  che  vi  si  trovano  incluse, 
come  pure  i  navigli  abitati  ». 

Altri  legislatori  poi  ricorrono  a  vere  descrizioni  esplicative. 

Per  l'art.  523  del  codice  di  Spagna  «  se  considerarà  casa  habi- 
tada  todo  albergue  que  consti tuyere  la  morada  (dimora)  de  una  ó 
mas  personas,  aunque  se  encontraren  accidentalmente  ausentes 
(assenti)  de  ella  quando  el  robo  tuviere  lugar.  ~  Se  consideraràn 
dependencias  de  casa  habitada  ó  de  edificio  publico  destinado  al 
culto,  sus  palios  (cortili),  corrales  (corti),  bodegas  [cantine),  gra- 
neros,  pajares,  cocheras  (rimesse),  cuadras  (scuderie),  y  demàs  de- 
partamentos  ó  sitios  cercados  y  contiguos  al  edificio  y  en  comuni- 
cación  interior  con  el  mismo  y  con  el  cual  formen  un  solo  todo. 
—  No  eslaràn  comprendidas  en  el  pàrrafo  anterior  las  huertas  (orti) 
y  demàs  ten*enos  destinados  al  cultivo,  eie.  ». 

Il  citato  codice  messicano  neirart.  388  dice  inoltre:  «  Con  le 
espressioni  :  edifici,  casa,  locale,  o  camera  destinati  all'abitazione, 
s'intendono  non  solo  quelli  stabilmente  uniti  al  suolo,  ma  altresì 
gli  amovibili,  di  qualunque  materiale  siano  costruiti  ».  Soggiunge 
nell'art.  389,  che  «  sono  appartenenze  di  un  edificio:  le  corti,  cor- 
tili, stalle,  scuderie  e  orti  uniti  al  corpo  principale,  anche  se  si 
trovano  entro  la  cinta  de'  muri  esterni  di  questo,  e  ogni  altra  co- 
struzione giacente  nell'interno  di  queste  mura,  anche  se  essa  è 
munita  d'una  cinta  particolare  ».  E  l'art.  386  considera  «  parco  o 
LUOGO  chiuso  ogni  fondo  non  aderente  ad  alcun  edificio  e  non  si- 
tuato entro  il  circuito  generale  di  questo,  e  che  per  impedirne  l'in- 
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gresso  sia  cinto  da  fossi,  cancellale,  leri-apieni,  siepi,  anche  se  quesle 
sono  cosliluile  da  sassi  sciolti,  legname,  arbusti,  agave,  cactus,  pruni, 
rami  secchi  o  altra  simile  materia  ». 

L'art.  390  del  codice  francese  e  l'art.  !275  del  codice  di  Haiti 
dichiarano,  che  «  è  riputala  casa  abitata  ogni  edificio  ^  alloggia- 
inenlo,  stanza^  capanna  anche  mobile,  che,  senza  essere  attualmente 
abitata,  è  destinata  alfabilazione,  e  tutto  ciò  che  ne  dipende,  come 
corti,  cortili,  stalle,  edifici  interni  a  qualunque  uso  siano  destinali, 
e  quand'anche  avessero  una  chiusura  particolare  entro  il  recinto 
generale  ».  Identicamente  dispone  il  codice  di  Neuchàtel  nell'art.  307 
e  il  codice  belga  negli  art.  479,  480.  L'art.  391  del  codice  fran- 
cese aggiunge  poi,  che  «  est  réputé  pare  ou  enclos,  tout  terrain 
environné  de  fossés,  de  pieux,  de  claies,  de  planches,  de  haies  vives 
ou  sèches,  ou  de  murs  de  quelque  espèce  de  matériaux  que  ce 
soit,  quelles  que  soient  la  hauteur,  la  profondeur,  la  vetuste,  la 
dégradation  de  ces  diverses  clòlures,  quand  il  n'y  aurail  pas  de 
porte  fermant  a  clef  ou  autrement,  ou  quand  la  porte  serait  à 
clairevoie  et  ouverte  habiluellement  ». 

in.  —  Da  quanto  abbiamo  esposto,  risulla  che  la  massima  parte 
dei  legislatori  ritiene  insufficiente  la  pura  e  semplice  circostanza 
del  luogo  d'abitazione  per  qualificare  il  furto,  mentre  esige  il  con- 
corso specialmente  della  condizione  del  tempo  di  notte;  e  che  nella 
massima  parte  dei  codici  la  nozione  del  luogo  abitato  si  estende 
tanto,  da  comprendere,  si  può  dire,  ogni  luogo  chimo.  Cosi  appa- 
risce che  la  qualifica  il  più  delle  volte  non  s'inspira  alla  presun- 
zione del  pericolo  personale  -nel  qual  caso  si  sarebbe  preveduta 
solo  l'ipotesi  della  casa  realmente  abitala),  né  all'idea  della  viola- 
zione del  domicilio  (che  implica  quella  d'una  abitazione  in  senso 
stretto),  ma  al  fatto  della  manomessa  difesa  privata. 

L'introduzione  dev'essere  clandestina,  altrimenti  entriamo  nel 
campo  dei  furti  qualificali  per  il  mezzo,  che  prenderemo  in  esame 
più  avanti. 

2.  -  Nella  prima  parte  di  quest'opera  abbiamo  più  volte  veduto 
con  quanto  odio  fosseit)  ne'  passati  secoli  perseguitati  i  ladri  di 
strada,  i  grassatori  *. 

Quasi  per  reazione  a  si  grande  furor  repressivo,  pochi  sono  oggi 
i  codici  che  conservano  codesta  qualifica,  la  quale  di  tanto  è  andata 

*  Cfr.  la  voce  Grassazione  neW Indice  reale  della  parte  I. 
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perdendo,  dì  quanto  acquistò  modernamente  la  facilità,  la  rapidità 
e  la  sicurezza  dei  mezzi  di  trasporto  e  di  comunicazione. 

Il  codice  francese  del  1810  à  raccolto  dal  diritto  anteriore  un 
retaggio  di  norme,  per  le  quali  «  i  furti  consumati  sulle  strade 
pubbliche  (chemins  publics)  saranno  puniti  con  i  lavori  forzati  per- 
petui quando  furono  commessi  con  due  delle  circostanze  indicate 
neirart.  381.  Saranno  puniti  con  la  pena  dei  lavori  forzati  a  tempo 
quando  furono  commessi  con  una  sola  di  queste  circostanze.  Negli 
altri  casi,  la  pena  sarà  la  reclusione  »  (art.  383). 

Le  leggi  criminali  di  Malta  nell'art.  254,  n.  3  dicono  «  quali- 
ficato per  il  luogo  il  furto  commesso:  nelle  strade  pubbliche  esi- 
stenti in  campagna^  ftwri  dell'abitalo  ». 

Il  codice  di  Haiti  del  1835  nell'art.  328  n.  1,  modificato  dalla 
legge  28  luglio  1878,  vuole  che  siano  puniti  coi  lavori  forzati  a 
tempo  «  i  furti  commessi  sulle  pubbliche  strade,  senza  le  circo- 
stanze previste  negli  art.  326  (mano  armata)  e  327  »  (scalata, 
chiavi  false,  rottura,  violenza). 

Il  codice  del  Messico  nell'art.  391,  punisce  con  tre  anni  di  pri- 
gionia «  il  furto  commesso  su  pubbliche  strade,  esclusi  i  casi  degli 
art.  392  e  393  ».  E  soggiunge  nelKart.  394,  essere  «  pubbuche  vie 
quelle  destinate  all'uso  pubblico,  anche  se  sono  di  privata  proprietà, 
tanto  se  sono  coperte  di  rotaie,  quanto  se  non  lo  sono,  e  qua- 
lunque sia  il  loro  scartamento  ;  i  tratti  percorrenti  località  abitate 
non  sono  compresi  in  questa  definizione  ».  Ed  è  così  forse  Tunico 
codice  che  abbia  adattato  l'antico  al  nuovo,  prevedendo  sotto  questa 
qualifica  il  furto  di  strada  ferrata.  Infatti,  nell'art.  393  dichiara  che 
«  la  pena  è  di  6  anni  di  prigionia,  quando  allo  scopo  di  arrestare 
vetture  su  di  una  pubblica  via,  e  di  depredare  i  viaggiatori  o  il 
carico  così  fermato,  vengano  rimossi  o  distrutti  gli  oggetti  designati 
nell'articolo  precedente  (cose  appartenenti  a  linee  ferroviarie,  già  da 
noi  indicate  trattando  del  criterio  della  qualità  della  cosa),  o  vien 
posto  un  impedimento  sulla  strada,  o  viene  usato  qualche  altro  mezzo 
idoneo,  anche  se  il  furto  non  fu  consumato  né  avvennero  disgrazie. 
Se  avviene  un  caso  di  morte  o  di  lesione  grave,  la  pena  sarà 
l'estremo  supplizio.  Se  la  lesione  è  lieve,  la  pena  sarà  di  10  anni 
di  prigionia  ». 

Il  furto  di  strada  non  si  può  commettere  che  su  vie  pubbliche 
fuori  delPabitalo.  Il  che  à  portato  qualche  legislatore  ad  accogliere 
il  concetto  più  largo  e  comprensivo  del  luogo  deserto. 

Lo  stesso  codice  messicano,  non  pago  di  tutte  le  surriferite  dispo- 


5    Hàuzisi  —  II  (2). 
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sizioni,  qualifica  neirart.  385  «  il  furto  commesso  in  luogo  soUlario. 
Si  considera  luogo  solitario  non  solo  il  luogo  disabitato,  ma  anche 
quello  che  si  trova  nell'interno  d'un  abitato  e  nel  quale  a  cagione 
del  tempo  o  di  qualsivoglia  altra  simile  circostanza  il  derubato  non 
può  trovare  alcuno  che  gli  presti  aiuto  ». 

Anche  il  codice  portoghese  nell'articolo  426,  n.  2  aggrava  il 
furto  commesso  in  luogo  deserto;  e  cosi  pure  il  codice  di  Spagna 
(art.  522,  ecc.). 

3.  —  Il  criterio  del  luogo  pubblico  è  assunto  da  molte  leggi 
quale  condizione  d'aggravamento  del  furto.  Ma  raro  è  il  caso  di 
trovarlo  enunciato  senz'altro  indicazioni,  come  si  à  esempio  nel- 
l'art. 365  k  del  codice  ticinese,  che  qualifica  il  furto  commesso  «  in 
luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico  »,  limitatamente  al  caso  che  il 
ladro  abbia  agito  sotto  gli  occhi  del  proprietario.  Ma  qui,  eviden- 
temente, prevale  sul  concetto  del  luogo  un  altro  criterio,  di  cui  diremo 
più  avanti. 

I.  —  Il  luogo  pubblico  del  quale  generalmente  si  tratta  è  Vedi- 
ficio  0  lo  stabilimento  o  V ufficio  pubblico. 

Alcuni  codici  si  accontentano  dì  questo  requisito.  Così  il  codice 
di  Neuchàtel  nell'art.  362,  n.  11  colpisce  più  severamente  «  il  furto 
commesso  in  una  biblioteca  pubblica,  o  in  archivi,  in  un  ufficio 
amministrativo,  o  in  un  museo  ».  L'art.  254,  n.  4  delle  le^  cri- 
minali di  Malta  dichiara  «  qualificato  per  il  luogo  il  furto  commesso 
nei  magazzini  od  arsenali  del  governo,  o  in  altri  luoghi  di  deposito 
0  di  pegno,  destinati  per  comodità  pubblica  ».  Il  codice  portoghese 
nell'art.  426,  n.  5  qualifica  il  furto  perpetrato  «  in  un  edificio 
pubblico  ». 

Altri  codici,  invece,  associano  al  criterio  del  luogo  quello  della 
qualità  della  cosa.  L'art.  365  e  del  codice  ticinese  rende  qualificato 
il  furto  commesso  «  in  uffici,  archivi  o  stabilimenti  pubblici,  sopra 
cose  in  essi  custodite  ».  L'art.  424  del  codice  portoghese  aggrava 
ancor  più  il  furto  di  atti  processuali,  di  registri  o  di  documenti, 
quando  codeste  carte  erano  «  depositate  in  un  pubblico  stabilimento 
0  ivi  custodite  » .  Il  codice  di  Finlandia  nel  e.  28,  $  2,  n.  3  vuole 
punito  per  furto  grave  chiunque  abbia  rubato  «  un  oggetto  deposto 
in  una  collezione  pubblica  di  libri  o  manoscritti,  o  di  oggetti  scien- 
tifici, 0  di  prodotti  artistici  o  industriali  ».  11  codice  deirUrugoay 
nell'art.  370,  n.  1  dichiara,  che  la  pena  del  furto  sarà  accresciuta  da 
uno  a  tre  gradi,  quando  il  delitto  fu  commesso  «  en  oficinas,  archivos. 
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d  esiabkcimientos  publicos^  en  cosas  que  en  ellos  se  custodien  ». 
L'art.  333  paragrafo  unico  del  codice  del  Brasile  qualifica  il  Turto, 
se  «  fór  de  objeios,  ou  papeis  deposilados  em  archivos  publicos, 
ou  estabkcimentos  incumbidos  pela  lei  de  os  guardar  ou  conservar  » . 
Il  codice  del  Messico,  infine,  nell'art.  381,  n.  1  dice,  che  la  pena 
è  d'un  anno  di  prigionia  quando  il  furto  è  commesso  «  mediante 
la  sottrazione  di  oggetti  appartenenti  a  pubblici  stabilimenti^  sempre 
che  Cogente  abbia  avuto  o  potuto  avere  notizia  di  questa  circostanza  » . 
II.  —  Parecchi  altri  luoghi  pubblici  sono  indicati,  secondo  le 
tradizioni  locali,  da  alcuni  legislatori,  quali  elementi  atti  a  qualifi- 
care il  furto. 

Il  furto  commesso  «  nelle  sale  d*udienza,  nell'atto  che  si  ammi- 
nistra la  giustizia  »,  è  qualificato  dall'art.  365  d  del  codice  tici- 
nese; e  l'art.  25i,  n.  2  delle  leggi  criminali  di  Malta,  dichiara 
egualmente  «  qualificalo  per  il  luogo  il  furto  commesso  negli  udi- 
tori di  giustizia j  in  atlo  della  seduta  della  corte  ».  E  questa 
vecchia  qualifica,  già  da  noi  incontrata  nel  nostro  esame  storico  S 
non  manca  certo  d'una  positiva  base  psicologica,  il  che  però  non 
implica  la  necessità  d'una  particolare  sanzione. 

Le  stesse  leggi  di  Malta  nell'art.  254,  n.  6  qualificano  anche  il 
furto  perpetrato  «  nelle  prigioni  o  in  altro  qualunque  luogo  di 
custodia  0  di  pena  ^  ».  Ed  anche  questo  sarebbe  giusto,  se  le  car- 
ceri non  fossero  esse  stesse  tra  le  più  poderose  cause  di  corruzione 
e  di  delinquenza. 

Finalmente  il  codice  di  Neuchàtel  nell'arL  363,  n.  5  dispone: 
«  E  qualificato;  il  furto  commesso  in  osterie,  caffè,  stabilimenti  bal- 
neatiy  sale  di  spettacoli  o  di  concerti,  e  in  ogni  altro  stabilimento 
aperto  al  pubblico  '  » . 

II.  -—  La  medesima  varietà  di  condizioni  e  di  norme  relative 
a  questo  criterio  del  luogo  pubblico  dimostra  come  esso  sia  il  più 
delle  volte  null'altro  che  un  concetto  empirico  ed  indeterminalo,  il 
quale  abbraccia  una  quantità  di  elementi  eterogenei,  che  soltanto 
una  più  scientifica  classificazione  avrebbe  potuto  convenientemente 
disciplinare.  Ora,  infatti,  predomina  l'intento  di  tutelare  le  cose  pub- 
bliche deposte  in  pubblici  stabilimenti;  ora  quello  di  punire  più 
gravemente  l'audacia  del  ladro;  ora  l'altro  di  proteggei-e  una  neces- 


•  Cfr.  ad  esempio  pag.  564  lett.  e  della  parte  I. 

•  Cfr.  pag.  564  lett  /'  della  parte  I. 

•  Cfr.  le  voci  Furto  balneare  e  Albergatori,  n^W Indice  reale  della  parte  I. 
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saria  o  naturale  minorazione  della  custodia  dei  beni:  tutte  cose,  die 
nulla  anno  fra  loro  di  comune,  tranne  il  carattere  estrinseco  e 
spesso  accidentale  della  località  dove  il  fatto  si  compie. 

4.  —  Discorrendo  della  qualità  della  cosa  rubata,  abbiamo  notalo 
come  parecchi  codici  considerino  tra  le  qualifìche  del  furto,  oltre 
che  la  sacertà  dell'oggetto,  anche  la  religiosità  del  luogo,  sì  che 
qualcuno  accenna  a  quest'ultima  circostanza  soltanto,  quasi  presu- 
mendo che  in  tale  ipotesi  la  cosa  ritrag<^a  necessariamente  le  qualità 
caratteristiche  del  luogo  dove  si  trova.  Ma,  comunque  si  esprima  la 
legge,  è  certo  che  nel  furto  sacrilego  prevale  sopra  ogni  altro  il  cri- 
terio relativo  alla  qualità  della  cosa,  col  quale  soltanto  riesce  pos- 
sibile di  raccogliere  in  un  unico  gruppo  omogeneo  le  varie  dispo- 
sizioni legislative. 

Se  non  che,  si  fatto  principio  cede  il  suo  predominio  a  quello 
del  Itiogo,  quando  si  consideri  il  furto  commesso  in  cimiteri  o  tombe, 
specie  aggravata  prevista  da  parecchi  legislatori.  Quantunque  qual- 
cuno mostri  di  dar  più  importanza  alla  cx)$a  che  al  luogo,  nondimeno 
il  lettore  vedi*à  che  la  nostra  classificazione  è  esatta,  perchè  il  cada- 
vere non  è  per  sé  stesso  né  cosa,  né  luogo,  perchè  gli  oggetti  di 
ornamento  che  sono  nelle  fosse  o  sulle  toml>e  acquistano  il  carattere 
voluto  dalla  legge  in  quanto  si  trovano  in  quei  luoghi,  perchè  infine 
è  la  pace  e  il  rispetto  dei  sepolcri,  cioè  dei  luoghi  d'eterno  riposo 
che  si  vuol  tutelare. 

L'art.  365  b  del  codice  ticinese  punisce  più  severamente  il  furto 
commasso  «  in  cimiteri,  tombe  e  sepolcri,  sopra  cose  che  costitui- 
scano ornamento  o  difesa  dei  medesimi,  o  che  sono  posti  indosso 
ai  cadaveri  ». 

Il  codice  di  Zurigo  nel  §  163,  n.  1  dichiara  qualificato  il  furto 
perpetralo  «  sopra  oggetti  esistenti  nei  sepolcri  o  sui  medesimi  » . 

Il  codice  portoghese  nell'art.  426  n.  5  qualifica  il  furto  com- 
messo «  in  un  cimitero  ». 

Il  §  336,  n.  2  del  codice  ungherese  dice,  che  il  furto  diventa 
crimine  senza  riguardo  al  valore  del  tolto  «  allorché  da  un  cimi- 
tero furono  rubati  oggetti  destinati  a  ricordo  dei  defunti  o  che  si 
trovano  presso  i  cadaveri  ». 

Il  codice  di  Bulgaria  vuol  punito  il  furto  con  la  casa  di  forza 
fino  a  5  anni  «  quando  furono  rubate  cose  che  si  trovavano  nelle 
sepolture  ed  erano  destinate  a  ricordo  di  un  defunto  o  si  trovavano 
indosso  ad  un  cadavere  »  (art.  315,  n.  2). 
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Il  c.  28,  $  2,  n.  11  del  codice  di  Finlandia  punisce  per  furio 
grave  chiunque  avrà  rubato  «  un  oggetto...  su  di  un  mortOj  o  in 
una  cappella  mortuaria,  o  in  una  tomba  ». 

Il  codice  dell'Uruguay  nell'art.  370,  n.  2  stabilisce  T  aumento 
della  pena  da  1  a  3  gradi  se  il  furto  fu  commesso  «  en  cemen- 
terios,  tumbasy  6  sepulcros,  en  cosas  que  constituyan  omamentos  ó 
defensas  ó  que  se  encuentren  en  los  cadàveres  ».  Che  è  poi  l'ar- 
ticolo 403,  n.  2  del  nostro  codice  penale. 

Il  solo  esempio  da  noi  trovato,  nel  quale  sembra  prevalere  il 
criterio  della  qualità  della  cosa,  è  quello  dell'art.  381,  n.  1  del  codice 
messicano,  che  commina  la  pena  dì  un  anno  di  prigionia  «  quando 
il  furto  fu  commesso  spogliando  un  cadavere  delle  vesti  e  degli  oi*na- 
menti  che  à  indosso  ». 

Alcune  leggi,  infine,  non  prevedono  tra  le  varietà  del  furto  il 
fatto  dì  cui  ci  occupiamo,  ma  lo  disciplinano  in  altre  rubriche  del 
codice.  Valga  ad  esempio  il  novìssimo  codice  di  Norvegia,  che  nel 
capitolo  XIII,  tra  i  crimini  contro  Cordine  pubblico,  al  %  143,  seconda 
parte  stabilisce  :  «  Chiunque  toglie  o  partecipa  a  togliere  da  una 
tomba  0  da  un  monumento  funerario  un  cadavere  o  un  oggetto 
esistente  sul  cadavere,  allo  scopo  di  trarne  un  illecito  profitto,  è 
punito  secondo  il  capitolo  XXIV  (furto  e  appropriazione  indebita), 
tanto  se  il  cadavere  o  l'oggetto  erano  o  non  erano  in  una  proprietà 
privata  ». 

Questa  nozione  è  esatta  rispetto  alla  sottrazione  del  cadavere; 
ma  è  difficile  giudicarla  tale  anche  riguardo  agli  oggetti  deposti  sul 
cadavere  stesso. 

In  complesso  si  può  dire  che,  esclusa  l'ipotesi  d'un  furto  qua- 
lificato di  cadavere,  la  massima  parte  dei  legislatori  sì  accorda  nel- 
l'aggravare  il  furto  dì  cose  le  quali  abbiano  acquistato,  per  il  luogo 
in  cui  si  trovano  (cimiteri  e  tombe),  carattere  funerario. 

È  duopo,  infine,  rilevare  come  la  fortuna  dell'esaminata  quali- 
fica sia  andata  di  pari  passo  con  le  vicende  delle  religioni  e  dei 
costumi  funerari.  In  Roma  e  a  Bisanzio  noi  la  trovammo  compresa 
nel  concetto  generale  del  furto  sacrilego  *,  ed  era  naturale  che  cosi 
fosse  quando  ì  sepolcri  venivano  consacrati  agli  dei  Mani.  In  Ger- 
mania, invece,  e  nella  Spagna  del  sec.  xni  la  vedemmo  figurare 
autonomamente,  perchè  il  costume  dell'inumazione  con  vesti  ed  orna- 
menti richiedeva  l'intervento  d'una  pena  severissima  a  presidio 

•  Cfr.  pagg.  378,  4t4-4t5  deUa  parte  I. 
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della  pace  sepolcrale  ^  Dal  lempo  in  cui  si  cominciò  a  seppellire 
nelle  chiese,  T  autonomia  del  furio  funerario  scomparisce,  perchè 
le  tombe  sono  protette  dal  luogo  in  cui  sì  trovano  e  dalla  pena 
che  la  profanazione  di  questo  luogo  richiama.  Ricomparisce,  invece, 
nel  secolo  passato,  cioè  nel  tempo  in  cui,  vietata  l'inumazione  nei 
templi,  venne  a  mancare  la  difesa  religiosa  e  materiale  che  questi 
fornivano,  e  si  reputarono  necessarie  nuove  disposizioni  per  tute- 
lare la  sicurezza  dell'appartato  e  indifeso  camposanto. 

CAPO  in. 
Circostanze  relative  al  tempo 

1.  Il  furto  notturno:  I.  Vari  sittemi;  IL  Dtttrminazione  del  tempo  notturno  -  criteri 
fisici  e  convenzionali  -  equinozio  equatoriale;  IIL  Criteri  generali.  —  2.  Il  furto 
calamitoso  -  Tari  criteri  e  ipotesi:  I.  Calamità  generali;  II.  Calamità  pubbliche 
e  private;  III.  Considerazioni  generali.  —  3.  Furti  commessi  durante  il  tempo  del 
trasporto:  I.  Cose  dei  viaggiatori;  IL  Cose  affidate  alla  posta;  III.  Criteri  e 
formule  più  generali.  —  4.  Furti  di  cose  esposte  alla  pubblica  fedo  -  Vari  criteri 
e  ipotesi  -  bisogni  e  norme  particolari  -  Altre  ipotesi. 

1.  —  Il  criterio  qualificatore  del  tempo  notturno,  di  cui  Tin- 
dagine  storica  ci  rivelò  Talta  antichità  e  l'universalità ',  trova  dif- 
fusissima applicazione  anche  nella  odierna  legislazione  penale. 

I.  —  Abbiamo  già  veduto  come  la  massima  parte  delle  leggi 
associ  la  circostanza  della  notte  ad  altre  condizioni,  e  specialmente 
a  quella  del  luogo  abitato.  Cosi  fanno  i  codici  :  ticinese,  (art.  360, 
%  1)  ;  francese  (art.  385,  n.  1),  che  aggiunge  anche  l'ipotesi  del  luogo 
sacro  (art.  386,  n.  1)  e  del  furto  di  prodotti  agricoli  già  staccati  dal 
suolo  (art.  388);  di  Neuchàtel  (art.  362,  n.  8);  di  Zurigo  (§  163, 
n.  2)  ;  di  Germania  (§  243,  n.  7)  ;  di  Olanda,  che  aggrava  ancor  più 
la  condizione  del  ladro  entrato  neiraltrui  abitazione  di  nottetempo 
quando  abbia  cooperatori  o  usi  violenza  o  artificio  sui  ripari  (arti- 
colo 311,  n.  3  e  ultimo  capov.);  di  Finlandia  (e.  28,  %  2,  n.  6); 
nella  legge  svedese  20  giugno  1890  (§  4,  n.  5);  di  Norvegia,  che 
parla  di  furto  notturno  in  luogo  abitualmente  chiuso  ($258,  n.  2); 
dell'Uruguay  (art.  371,  n.  4);  di  Haiti,  che  prevede  il  furto  not- 
turno in  luogo  abitato  o  dedicato  al  cullo,  o  perpetrato  a  mano 
armata  o  con  violenza  sulle  persone  o  sulle  cose  (art.  328,  n.  2)  ; 
e  il  progetto  degli  Slati  Uniti  del   15  maggio  1901,  che  esige 


»  Cfr.  pag.  447  III,  51)9  IV  della  parte  I. 

*  Cfr.  la  voce  Furto  notturnOf  neìVIndice  reale  della  parte  I. 
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l'ingresso  notturno  mediante  e/frazione  in  luogo  abitalo  (sez.  299), 
dislinguendolo  dall'analogo  ingresso  diurno  (sez.  300),  come  vedremo 
trattando  dei  criterio  del  mezzo. 

U  codice  austriaco  segue  un  sistema  misto,  prevedendo  la  cir- 
costanza della  notte  così  in  unione  ad  altre  condizioni  di  fatto,  come 
per  sé  sola.  11  $  180  dispone,  infatti  :  «  11  furto  non  si  qualifica 
a  cì'imine  per  ciò  solo,  che  venne  commesso  in  tempo  di  notte, 
dovendo  sempre  concorrervi  a  tale  efletto  gli  estremi  richiesti  dai 
%%  173-176  (maggiore  importo,  pericolosità,  qualità  della  cosa,  qua- 
lità dell'autore);  ma  tale  (nvio  dev'essei-e  punito  più  rigorosamente, 
sia  nella  misura  della  durata,  sia  nell'inasprimento  della  pena,  di 
quello  che  lo  sarebbe  se,  a  parità  delle  altre  circostanze,  fosse  stato 
commesso  di  giorno  ». 

Qualche  codice,  invece,  esamina  separatamente  come  circostanza 
qualificata  il  solo  fatto  della  notte.  Cosi  stabilisce  l'art.  2S5  delle 
l^i  criminali  di  Malta,  il  quale  dice  essere  «  qualificato  per  il 
tempo  il  furto  che  vien  commesso  dt  notte...  »  Similmente  dispone 
il  codice  portoghese  (art.  426,  n.  3:  «  se  commesso  di  notte  »); 
e  l'art.  395,  n.  11  del  codice  del  Messico,  che  tra  le  circostanze  per 
cui  la  pena  deve  aumentarsi  di  un  anno  in  ogni  ipotesi  di  furto, 
pone  quella  «  che  il  furto  sia  commesso  di  notte  ». 

11.  —  il  maggior  numero  dei  legislatori  à  lasciato  all'arbitrio 
del  giudice  la  determinazione  concreta  del  tempo  notturno.  Ma  non 
mancano  esempi  d'esplicite  indicazioni. 

Alcuni  intendono  la  notte  come  un  fatto  prevalentemente  fisico 
e  come  tale  la  definiscono.  Le  leggi  criminali  di  Malta  dichiarano 
notturno  il  furto  commesso  «  fra  il  tramontare  e  lo  spuntare  del 
sole  »  (art.  255).  Il  codice  belga  nell'art.  478  stabilisce,  che  «  il 
farto  commesso  durante  la  notte  è  quello  perpetrato  t^n'ora  pnma 
del  levarsi  e  più  d! un* ora  dopo  il  tramonto  del  sole  ».  Il  codice 
di  Turchia,  modificato  dalla  circolare  aggiuntiva  3  giugno  1873, 
emanata  dal  gi-an  vizir,  vuole  che  la  notte  cominci  un'ora  dopo  il 
tramonto  del  sole.  11  codice  dell'Uruguay  nell'art.  371,  n.  4  chiama 
furto  notturno  quello  commesso  «  una  hora  después  de  entrado  el 
Sol  ó  una  hora  antes  de  su  salida  ». 

Altri  concepiscono  la  notte  come  un  fatto  principalmente  con- 
venzionale. 11  codice  di  Zurigo,  ad  esempio,  all'espressione  di  not- 
tetempo, fa  seguire  questo  schiarimento:  «  cioè  in  un  tempo  nel 
qnale  gli  abitanti  della  casa  sogliono  darsi  al  sonno  »  ($163, 
n.  2).  Similmente  dispone  l'art.  311,  n.  3  del  codice  olandese,  che 
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parla  di  «  furto  commesso  durante  il  tempo  destinalo  al  riposo 
notturno  ». 

Ma  è  notevole  che  Tart.  322  del  codice  per  le  Indie  olandesi 
del  1898,  traccialo  su  quello  della  madrepatria,  fa  menzione  soltanto 
della  notte,  e  non  del  riposo  notturno.  La  ragione  di  questa  difìTe- 
renza  si  è  voluta  trovare  nel  fatto,  che  presso  l'Equatore  i  giorni 
e  le  notti  durano  12  ore  per  tutto  il  tempo  dell'anno. 

HI.  —  Risulta  dalle  norme  esaminate,  che  la  circostanza  della 
notte  non  basta,  di  solito,  a  qualificare  il  furto,  quando  non  implichi 
una  presunzione  di  pericolo  o  di  spavento  personale,  o  quando  non 
agevoli  Topera  del  ladro  nel  superare  i  più  validi  ostacoli  posti  in 
difesa  dei  beni  e  delle  persone.  E  la  determinazione  del  tempo  di 
notte  è  prevalentemente  lasciata  al  giudice. 

2.  —  L'indagine  storica  e  sociologica  ci  à  dimostrato  qual  solida 
base  abbia  purtroppo  nei  fatti  la  qualifica  del  furto  calamitoso,  cioè 
del  furto  commesso  in  tempo  di  calamità  (voi.  I,  p.  II,  p.  439,  499). 

Parecchi  codici,  nondimeno,  e  tra  i  più  importanti  o  recenti, 
non  prevedono  questa  circostanza,  come  il  codice  francese,  il  ger- 
manico, e  il  norvegese  del  1902-904;  il  quale  ultimo  non  à  ripro- 
dotto il  e.  19,  S  1,  leti,  d,  e,  del  precedente,  dov'era  dichiarato  reo  di 
furto  grave  il  ladro  che  profittava  di  disgrazie  marittime,  epidemie, 
incendi,  sedizioni,  attacchi  nemici,  o  altra  calamità  di  questa  specie. 
I.  —  Tra  i  legislatori  che  qualificano  il  furto  calamitoso,  alcuni 
esigono  che  la  sventura  della  quale  sì  giova  il  ladro  sia  pubblica. 
L'art.  256,  n.  1  delle  leggi  criminali  di  Malta  dice,  che  «  il  furto  è 
qualificato  per  l'indole  della  cosa  furata  {sic!):  Quando  è  commesso 
sulle  cose  poste  in  pericolo,  siano  gettate  o  trasportate  per  metterle 
in  salvo,  siano  abbandonate  per  urgenza  della  personale  salvezza, 
per  cagione  d'incendio,  di  rovina  di  edifici,  di  naufragio,  d'inon- 
dazione, di  incursione  di  nemici,  o  di  altra  grave  calamità  ».  L'ar- 
ticolo 362,  n.  9  del  codice  di  Neuchétel  dichiara  essere  qualificalo 
«  il  furto  commesso  durante  un  incendio,  un'inondazione,  un  nau- 
fragio, un  tumulto  o  qualunque  altro  avvenimento  simile  » .  Il  codice 
di  Zurigo  nel  §  163,  n.  7  aggrava  il  furto  perpetiato  «  in  occasione 
di  incendio,  inondazione,  o  altra  simile  calamità*.  Il  codice  d'Un- 
gheria dispone  nel  §  336,  n.  5,  che  «  il  furto  è  crimine  senza 
riguardo  al  valore:  allorché  il  furto  avvenne  sul  luogo  d'una  rissa, 
di  un  incendio,  di  una  inondazione  o  di  altra  pubbuca  calamità  o 
nelle  adiacenze  di  questi  luoghi  ».  Analogamente  provvede  il  codice 
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dì  Bulgaria  del  1896  nell'art.  316»  n.  1:  «  senza  riguardo  ai  valore 
del  tollo  il  furto  vien  punito  con  la  casa  di  forza  sino  a  10  anni: 
quando  fu  commesso  in  tempo  d'incendio,  d'inondazione,  di  nau- 
fragio, di  combattimento,  di  rivolta  o  à^aUra  simile  generale  cala- 
mità »,  11  $  4,  nn.  8  e  9  della  legge  svedese  20  giugno  1890 
commina  i  lavori  forzati  fino  a  4  anni  a  «  chi  in  navi  arenate  o 
altrimenti  naufragate  o  in  balia  delle  onde  e  senza  equipaggio,  o 
durante  un  salvataggio  avrà  rul)ato  oggetti  appartenenti  a  queste 
navi  0  ciò  che  vi  sarà  stalo  trasportato  »;  e  a  chi  «  avrà  rubato 
a  danno  d'un  individuo  che,  per  cagione  d'epidemia,  incendio,  sic- 
cità, naufragio,  rivolta,  invasione  nemica  o  altra  necessità  o  scia- 
gura, si  sarà  trovato  nella  impossibilità  di  difendere  la  sua  pro- 
prietà ».  Il  codice  d'Olanda  del  1881  punisce  con  la  prigionia  fino 
a  6  anni  «  il  furto  commesso  in  occasione  d'incendio,  esplosione, 
pericolo  causato  dalle  acque,  naufragio  o  incagliamento  di  navi, 
sedizione,  ammutinamento,  o  pericolo  causato  dalla  guerra  »  (arti- 
colo 31 1,  n.  4).  Il  codice  del  Giappone  del  1880  nell'art.  367  punisce 
con  la  prigionia  e  lavoro  da  6  mesi  a  5  anni  il  furto  «  commesso 
profittando  d'un  incendio,  d'un  terremoto,  d'wn' inondazione  o  d'ogni 
altra  calamità  ».  11  diritto  inglese  riconosce  furto  qualificato  nel 
fatto  di  rubare  in  tempo  o  in  dipendenza  d'un  naufragio  {Larceny 
Act  S86I,  24  e  23  Vitt.,  e.  96,  sez.  64);  la  penava  fino  a  14  anni 
di  servitù  penale. 

IL  —  Altri  legislatori  non  fanno  differenza  tra  calamità  pub- 
blica  e  privata.  Il  %  174,  n.  Il  a  del  codice  austriaco  dice,  che  il 
furto  diviene  crimine  per  la  qualità  del  fatto,  quando  l'importo 
ecceda  5  fiorini  e  il  reato  sia  commesso  «  durante  un  incendio, 
un  Ì7iofidazio7ie,  od  altra  calamità  generale  o  sopravvenuta  singo- 
larmente al  derubato  ».  Similmente  dispone  il  codice  ticinese  nel- 
l'art. 360,  %  i,  a:  «  se  il  ladro,  per  commettere  il  furto,  si  è 
approfittato  delle  circostanze  di  incendio,  rovina,  inondazione,  nau- 
fragio, guerra  guerreggiata,  o  altra  grave  calamità  pubblica  o  par- 
ticolare del  derubato  ».  Il  codice  di  Finlandia  nel  e.  28,  §  2,  nn.  7, 
8,  11,  punisce  per  furto  grave  chiunque  avrà  rubato  «  una  cosa 
appartenente  a  chi,  in  causa  di  soìnmossa,  d'invasione  nemica,  d'in- 
cendio, di  siccità,  di  naufragio,  d'epidemia  generale,  o  d'ogni  altra 
simile  calamità,  si  trova  nell'impossibilità  di  difendere  i  suoi  beni; 
ovvero  cose  a  danno  di  una  nave  arenata  o  altrimenti  naufragata; 
cose  ad  una  persona  mentre  questa...  è  colta  da  grave  malattia,  o 
cade  in  istato  d'incoscienza,.,  ».  L'art.  390  del  codice  del  Messico 
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decreta  la  pena  (tra  le  più  gravi)  di  6  anni  di  prigionia,  «  quando 
il  furto  viene  commesso  proOtlando  della  confusione  prodotta  nel 
danneggiato  o  nella  sua  famiglia  da  un  privato  ibtfortunio  ;  ovvero 
durante  un  incendio,  un  naufragio,  un  teiretnolo,  o  altra  pub- 
blica CAUMiTÀ,  traendo  partito  dal  disordine  e  dalla  confusione  che 
ne  conseguono  ».  Il  codice  dell'Uruguay  del  1889,  che  così  larga- 
mente seppe  giovarsi  del  progetto  che  divenne  codice  penale  ita- 
liano, imitando  la  comprensiva  sobrietà  dell'art.  404,  n.  2  del  nostro 
codice,  dispone  nell'art.  371,  n.  3  doversi  applicare  la  pena  della 
penitenciaria  da  2  a  4  anni  quando  «  el  culpable  hubiere  come- 
tido  el  delito  con  ocasión  de  grave  desastre  6  calamidad  pùblica  ó 
parlicular  del  robado  ». 

III.  —  Ed  invero,  a  che  possono  giovare  le  esemplificazioni 
in  questa  materia  ?  Non  ad  altro  che  a  suscitare  dubbi  e  questioni 
dannose  e  pedantesche.  Noi  abbiamo  veduto  rapidamente  sfilarci 
davanti  e  l'incendio  e  l'inondazione  e  il  naufragio  e  la  rovina  eia 
guerra  e  il  tumulto  e  la  rissa  e  l'epidemia  e  l'esplosione  e  la  sic- 
cità e  il  terremoto...  ma  la  formula  più  completa  resta  sempre  quella 
che  il  legislatore  dell'Uruguay  à  appreso  dalla  scuola  italiana. 

Il  concetto  che  ispira  i  legislatori  nel  sanzionare  l'aggravamento 
del  furto  calamitoso  sembra  specialmente  quello  relativo  alla  minorala 
difesa  privata;  e  i  criteri  per  applicarlo  sono  dati  dal  fatto  che  il 
ladro  abbia  profittato  delle  condizioni  di  diminuita  difesa  prodotte 
dalla  calamità,  e  dalla  circostanza  connessa  che  questa  sia  grave,  lì 
campo  apparisce  diviso  nell'ammettere  o  meno  a  questa  maggior  tutela 
lo  stato  derivante  da  privati  infortuni,  mentre  è  generale  l'accordo 
per  ciò  che  concerne  le  sciagure  pubbliche. 

3.  —  La  condizione  del  trasporto  da  luogo  a  luogo,  in  che  talora 
vengono  a  trovarsi  le  cose,  non  solo  diminuisce  e  diflSculta  la  loro 
custodia,  ma  il  più  delle  volte  le  separa  anche  dalla  persona  dei 
padroni.  Molti  legislatori  anno  quindi  ravvisato  una  particolare  qua- 
lifica (già  a  noi  nota*),  nel  fatto  che  il  furto  sia  stato  commesso 
durante  i  trasporti. 

I.  —  Il  codice  ticinese  nell'art.  365,  lett.  j  aj^rava,  appunto, 
la  condizione  del  ladro,  quando  il  delitto  fu  commesso  «  sopra  eff^etli 
0  denari  dei  viaggiatoci  nei  veicoli  per  terra  o  per  acqua,  o  nelle 
stazioni  aperte  al  pubblico  ».  Il  codice  dell'Uruguay  nell'art.  370, 
n.  3  aumenta  la  pena  da  1  a  3  gradi  se  il  furto  è  commesso*  sobre 


Cfr.  la  voce  Viaggiatori,  neWIndice  reale  della  parte  I. 
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obielos  (j  dineros  de  los  viajeroSy  en  Ics  transportes  por  tierra  ó 
agaa,  ó  en  las  estaciones  6  escalas  de  las  empresas  respeclivas  ». 

Quesla  formula,  identica  a  quella  deirart.  403,  n.  5  del  nostro 
codice  penale,  non  salva  il  legislatore  uruguaiano  dall'appunto, 
comune  del  resto  al  codice  ticinese,  che  le  cose  dei  viaggiatori  si 
trovano  nell'identica  condizione  di  tutte  le  altre  cose  trasportate  da 
luogo  a  luogo,  e  talora  anche  in  condizione  migliore,  come  quando 
Io  stesso  viaggiatore  porta  seco  il  suo  bagaglio.  Non  si  vede  quindi 
la  ragione  di  sì  Tatta  preferenza  limitatrice. 

II.  —  Un  gruppo  di  leggi,  che  più  o  meno  risentono  l'in- 
fluenza del  -diritto  inglese,  considera  particolarmente  e  talora  esclu- 
sivamente il  furto  di  oggetti  durante  il  trasporto  postale. 

In  Inghilterra  è  crimine  punito  con  servitù  penale  estensibile 
a  vita  il  iiibare  un  sacco  di  lettere,  o  una  lettera  dal  sacco,  sia 
dall'ufficio  di  posta,  sia  ad  un  ufficiale  qualunque  delle  poste,  sia 
ad  una  corriera  postale*. 

Il  codice  di  Finlandia  considera  furto  grave  il  fatto  di  rubare 
«  un  oggetto  il  cui  trasporto  sia  stato  affidato  alla  posta  pubblica, 
0  ad  un'altra  impresa  pubblica  »  (e.  28,  %  %  n.  2). 

Più  ristretta,  la  legge  svedese  20  giugno  1890,  commina  i  lavori 
forzati  fino  a  4  anni  a  «  colui  che  avrà  rubato  denaro  o  altri 
oggetti  confidati  alla  posta  dello  Stato,  tanto  se  il  furto  venne  com- 
messo in  un  ufficio  postale,  quanto  durante  il  trasporto  della  posta  » 
($  4,  n.  2).  Similmente  il  codice  danese  nel  %  229,  n.  3,  qualifica 
il  furto  quando  cade  sopra  «  un  oggetto  spedito  per  la  posta, 
mentre  l'oggetto  stesso  trovasi  sotto  la  custodia  di  quesla  ammini- 
strazione ».  Il  codice  del  Messico  nell'art.  382,  tra  le  ipotesi  par- 
ticolari del  furto,  prevede  «  il  furto  di  corrispondenza,  spedita 
dalla  pubblica  amministrazione  ». 

Il  progetto  federale  per  gli  Stati  Uniti  del  15  maggio  1901, 
nel  capitolo  dei  reati  contro  il  servizio  postale,  alla  sez.  163, 
dispone:  «  Chiunque  ruba,  sottrae  o  distrae  un  sacco  postale  o 
altra  proprietà  in  uso  o  appartenente  ad  un  ufficio  postale,.,  sarà 
punito  con  la  prigionia  fino  a  3  anni,  ovvero  con  la  multa  fino 
a  100  dollari,  o  con  queste  due  pene  insieme  ».  E  nella  sez.  164, 
aggiunge:  «  Chi  ruba  chiavi  ecc.  che  servono  di  chiusura  a  depositi 
ecc.  postali  può  essere  punito  con  la  prigionia  fino  a  S  anni  o 
con  la  multa  fino  a  500  dollari,  o  con  aml)e  queste  pene  ». 


'  Harris,  op.  cit.,  pag.  159-160. 
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III.  —  Una  formula  che  comprende  ogni  specie  di  cose  tra- 
sportale vien  data  dal  codice  portoghese,  al  quale  però  si  deve 
rimproverare  una  insidiosa  incertezza  di  dizione,  che  necessita  una 
interpretazione  assai  lata.  L'art.  426,  n.  6,  qualiGca  il  furto  «  quando 
si  tratta  di  oggeUi  trasportati  su  di  una  via  pubblica  ». 

Il  codice  germanico  à  una  disposizione  lodevole  dal  punto  di 
vista  dell'estensione,  ma  prolissa  e  sopratutto  di  assai  dubbia  oppor- 
tunità, in  quanto  aggiunge  alla  circostanza  del  trasporto  altre  con- 
dizioni, senza  delle  quali  non  si  à  l'aggravamento.  Dice  il  %  243, 
n.  4,  doversi  decretare  la  casa  di  forza  fino  a  10  anni  «  quando 
il  furto  è  stato  commesso  in  una  via,  strada  o  piazza  pubblica, 
sopra  un  corso  d'acqua  navigabile  o  una  ferrovia,  in  un  edificio 
postale,  0  in  un  cortile  ad  esso  appartenente,  od  in  una  stazione 
di  ferrovia,  sopra  oggetti  pertinenti  al  bagaglio,  o  destinati  ad  essere 
trasportati,  tagliando  o  sciogliendo  le  legature  o  gli  involti  o  ado- 
perando false  chiavi  od  altri  strumenti  ordinariamente  non  desti- 
nati alla  loro  apertura  ».  Si  capisce  che  il  più  delle  volte  chi  ruba 
una  cosa  trasportata  cadrà  necessariamente  in  questa  qualifica,  ma 
parecchi  casi  possono  nondimeno  restare  esclusi,  senza  che  si  riesca 
a  scorgere  la  ragione  per  la  quale  venne  posta,  ad  esempio,  la 
condizione  del  tagliare,  slegare,  ecc. 

Migliore  è  la  formula  del  codice  di  Neuchàtel  del  1891,  che 
nell'art.  362,  n.  3,  dichiara  qualificato  «  il  furto  commesso  in  una 
vettura  pubblica  o  in  un  vagone  di  ferrovia,  o  sopra  un  piroscafo 
{bateau  à  vapeur;  e  perchè  non  anche  a  vela,  a  benzina  o  a  elet- 
tricità?), 0  in  una  stazione,  in  uno  scalo  (embarcadére),  in  un  ufficio 
postale,  e  dipendenze  di  questi  luoghi,  sopra  il  bagaglio  dei  viag- 
giatori,  o  su  altri  colli  destinati  al  trasporto  ». 

Simile  è  la  disposizione  del  §  163,  n.  5,  del  codice  di  Zurigo, 
che  qualifica  il  furto  commesso  «  su  pubbliche  strade,  laghi,  fiumi, 
ferrovie,  in  edifici  di  posta  o  di  stazione  o  nei  cortili  di  questi, 
sopra  i  bagagli  dei  viaggiatori  od  altri  oggetti  destinati  alf  imme- 
diato trasporto  ». 

4.  —  Il  criterio  del  tempo  della  minorata  custodia  raccoglie 
intorno  a  sé  anche  quei  furti  che  anno  per  oggetto  cose  esposte 
alla  pubblica  fede. 

Le  disposizioni  penali  di  questa  categoria  anno  il  più  delle 
volte  lo  scopo  di  proteggere  i  prodotti,  i  mezzi  di  produzione  o 
la  produzione  stessa  di  certe  industrie. 
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L'art.  381,  n.  V  del  codice  messicano  dice  genericamente  e 
sinteticamente  esistere  la  qualifica  «  per  ogni  furto  di  cose,  le  quali 
si  trovino  sotto  la  tutela  della  fede  pubblica  ».  Ma  codesto  laco- 
nismo è  affatto  eccezionale,  mentre  in  questa  materia  sogliono 
abbondare  le  distinzioni  e  la  casistica  anche  nelle  leggi  migliori. 

Il  codice  francese  nell'art.  388  qualifica  il  furto  di  «  strumenti 
d'agricoltura  »;  i  furti  di  «  raccolti  nei  campi  o  d'altri  prodotti 
utili  delta  terra  già  distaccati  dal  suolo  o  di  biche  di  grano  facenti 
parte  del  raccolto  »;  o  di  «  legna  nelle  tagliate  dei  boschi  ».  Il 
codice  ticinese  nell'art.  365  qualifica  il  furto  commesso:  «  f)  sopra 
attrezzi,  merci  ed  oggetti,  che  servendo  ai  bisogni  dell'agricoltura 
o  di  qualsiasi  azienda,  industria  o  commercio,  o  di  servizi  o  lavori 
pubblici,  sogliono  lasciarsi  esposti  alla  fede  pubblica;  g)  sopra  legna 
nelle  tagliate  dei  boschi  o  piante  dai  vivai;  h)  su  prodotti  del  suolo, 
tanto  aderenti,  quanto  dislaccati,  nell'aperta  campagna  o  sulle  aie, 
e  col  mezzo  di  veicoli,  sacchi,  funi,  panieri  e  simili  ».  Il  codice 
di  Zurigo  nel  %  163,  n.  8,  dispone,  che  il  furto  «  è  qualificato:  in 
quanto  il  valore  del  tolto  importi  10  franchi  almeno,  se  cade  su  cose 
che  per  loro  natura  non  si  possono  custodire  abbastanza,  o  che  per 
l'uso  invalso  non  vengono  sufficen temente  custodite,  come  fieno 
non  ancora  raccolto,  frutti  di  campo  o  d'orto,  legna  caduta  e  non 
caduta...  attrezzi  »-wra/t  giacenti  in  campagna  è  simili  ».  L'art.  362, 
n.  1,  del  codice  di  Neuchàtel  qualifica  il  furto  «  d'un  oggetto 
confidato  alla  fede  pubblica,  come  messi  pendenti,  tagliate  o  stac- 
cate, alberi,  legumi  e  frutta,..,  utensili  e  strumenti  agricoli;  mate- 
riali di  costruzione;  cani;  vetture  e  barche  ».  L'art.  23  della  legge 
rumena  4  marzo  1894  aggrava  il  furto  di  prodotti  del  sicolo  o  di 
legna  nei  boschi  o  in  campagna.  L'art.  315,  n.  4,  del  codice  bul- 
garo reprime  più  severamente  il  furto,  «  quando  la  cosa  rubata  è 
di  quelle  che  per  la  loro  natura  o  per  abitudine  non  sono  sotto 
continua  custodia,  come  fieno  dai  prati,  frutti  di  campo  o  d'orto, 
attrezzi  agricoli  in  campagna  o  altre  simili  cose...  ».  Il  codice 
serbo  del  1860,  modificalo  dalla  legge  10  gennaio  1879,  nel  $  222, 
n.  3,  qualifica  il  furto  di  strumenti  aratori  giacenti  in  campagna... 
di  frutti  slaccati  e  lasciali  nei  campi,  e  d'ogni  altra  cosa  esposta 
alla  pubblica  fede  in  aperta  campagna  ».  Per  l'art.  370  del  codice 
dell'Uruguay  «  la  pena  è  aumentata  da  1  a  3  gradi  quando  il 
furto  è  commesso:  4°  en  los  productos  del  suelo  separados  ó  dejados 
en  campo  abierto  ó  en  las  eras;  5**  en  la  lena  cortada  en  los 
bosques  ».  Il  codice  del  Messico  tra  le  qualifiche  dell'art.  381, 
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n.  II,  prevede  il  furto  di  attrezzi  agricola  Nel  Queensland,  il 
Larceny  Act,  1865,  qualifica  il  furio  di  prodotti  del  molo,  come 
pure  il  Criminal  Act  della  Victoria  {%%  97-104). 

Il  codice  penale  austriaco  è  forse  il  più  ricco  di  distinzioni.  Il 
$  175,  n.  II,  e  qualifica  il  furto  d'un  imporlo  maggiore  di  5  fiorini 
se  commesso  «  sopra  strumenti  di  agricoltura  dal  campo  »;  il  §  174, 
n.  II,  e  qualifica  il  furio  d'egual  valore  commesso  «  sopra  legna 
in  boschi  circoncinti  o  con  danneggiamento  considerevole  del  bosco  »; 
il  %  175,  n.  II,  a  qualifica  il  furto  di  pari  valore  commesso  «  sopra 
frutti  sul  campo  oppure  dagli  alberi,  e  nei  paesi,  nei  qiuili  l'al- 
levamento dei  bachi  da  seta,  forma  un  ramo  d*industna  e  del- 
l'economia rurale,  anche  sopra  la  foglia  dei  gelsi  che  serve  alla 
nutrizione  dei  bachi  da  seta  ». 

Certi  prodotti  agricoli,  di  grande  uso  o  di  cospicua  risorsa  per 
un  paese,  si  trovano  talora  particolarmente  protetti  con  sanzioni 
più  rigorose  delle  ordinarie.  Ciò  accade  per  il  furto  del  bambù  nel 
Giappone  (art.  366)  e  del  caff'è  a  Casta  Rica. 

Non  mancano,  inoltre,  esempi  di  aggravamenti  diretti  a  tuie- 
lare  specialmente  le  industrie  estrattive. 

L'art.  388  del  codice  francese  qualifica  il  furto  di  «  pietre 
nelle  cave  ».  Il  codice  austriaco  nel  %  175,  n.  II,  d  dichiara  che 
«  per  le  qualità  della  cosa  rubata  il  furto  diventa  crimine:  quando 
importa  più  di  5  fiorini,  ed  è  commesso  sopra  mino-ali,  strumenti 
od  utensili  nell'interno  delle  miniere,  negli  scavi  all'aperto,  nei 
depositi  delle  materie  minei'ali  di  rifiuto,  o  negli  stabilimenti  di 
afflnazioìie  delle  materie  minerali  ».  Analogamente  dispone  il 
Larceny  Act  del  Queensland,  seguito  dal  Criminal  Act  della  Victoria 
(SS  105,  108). 

Le  leggi  criminali  di  Malta  del  1854  curano  la  protezione  della 
pesca,  disponendo:  «  Art.  256.  Il  furto  è  qualificato  per  Tiudole 
della  cosa  furata:  5"^  quando  è  commesso  sopra  re^t  o  altri  ordegni 
calati  in  mare  per  ragione  di  pesca  ».  Il  n.  2  dello  stesso  articolo 
qualifica  il  «  furto  commesso  sopra  alveari  »;  e  cosi  pure  il  §  163, 
n.  8  del  codice  di  Zurigo.  Il  codice  ticinese  nell'aH.  365  g  punisce 
più  gravemente  il  furto  «  dì  pesci  dalle  peschiere  o  d'api  dagli 
alveari  ».  Il  codice  francese  nell'art.  388  commina  la  stessa  pena 
dell'abigeato  ai  «  furti  di  pesci  dagli  stagni,  peschiere  o  serbatoi  » . 
Il  S  174,  n.  II,  del  codice  austriaco  qualifica  per  la  qualità  del 
fatto  il  furto  «  sopra  pesci  in  appositi  stagni  » ,  quando  il  valsente 
superi  5  fiorini. 
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Nelle  industrie  manifatturiere  si  cerca  di  tutelare  il  periodo 
della  fMricazione,  quando,  per  la  dispersione  e  il  movimento 
della  materia  prima,  è  più  facile  il  delitto.  Nel  diritto  inglese  è 
qualificato  il  furto  di  merci  in  via  di  fabbricazione,  come  filo  di 
lana,  lino,  canapa,  cotone  e  simili;  e  viene  comminata  la  servitù 
penale  fino  a  14  anni  (Larceny  Acl,  1861,  24  e  25  Viti.,  e.  96, 
s.  62).  Il  codice  del  Brasile  del  1890  nell'art.  331,  $  2,  dispone 
essere  «  qualificato  il  furto  di  prodotti  di  qualunque  specie  e  genere 
di  coltura,  di  cose  dai  luoghi  di  salatura  o  di  preparazione  delle 
c^rni,  pesci,  ecc.,  quando  queste  cose  non  siano  ancora  raccolte  in 
deposili  0  altri  luoghi  di  custodia  ».  In  questa  disposizione  si 
uniscono  le  due  ipotesi  del  tempo  d'abbandono  e  di  fabbricazione. 

Altri  codici  mantengono  l'antica  qualifica  del  furto  di  biancheria 
esposta  al  candeggio  (Serbia,  %  222,  n.  3)  o  altrimenti  sciorinata 
(Neuchàtel,  art.  362,  n.  1;  Zurigo,  %  163,  n.  8;  Scozia,  18  Geo.  H, 
cap.  27,  51  Geo.  IH,  cap.  41). 

il  codice  di  Zurigo  nel  $  163,  n.  6,  aggrava  il  furto  di  cose 
«  esposte  in  vendita  sui  mercati  ». 

Alcune  leggi,  infine,  comminano  speciali  e  più  severe  sanzioni 
al  furto  di  vesti  o  d'altre  cose  di  dosso  a  fanciulli,  ecc.  L'art.  256, 
n.  6,  della  le^e  di  Malta  dice,  che  «  il  furto  è  qualificato  per 
V indole  della  cosa  furata:  quando  è  commesso  sopra  ornamenti  o 
vesti  nel  tempo  in  cui  fossero  sulla  pei-sona  di  un  minore  d'anni 
nove.,.  ».  Similmente  stabiliscono  le  leggi  scozzesi  ^  il  codice  di  Fin- 
landia nel  e.  28,  $  2,  n.  11,  qualifica  il  furto  quando  viene  com- 
mes^  «  a  danno  di  una  persona  mentre  questa  si  bagna,  nuota 
0  dot*me  alf aperto...  o  sopra  un  infante  minore  d'anni  dodici,  o 
su  di  un  infermo  di  mente,  o  sopra  un  morto  ». 

Tutta  questa  varietà,  se  da  una  parte  può  aversi  per  indizio  di 
diversità  di  bisogni,  dall'altra  non  è  che  un  residuo  dell'antico  empi- 
rismo ^  e  non  può  che  far  deplorare  quel  pessimo  vizio  tecnico 
che  è  la  casistica  dominante  in  questa  pai1e  della  legislazione. 

'  Macdonald,  op.  cit.,  pag.  38. 

'  Cfr.  la  voce  Fede  pubblica  neW  Indice  reale  della  parte  I. 
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CAPO    IV. 

Circostanze  relative  al  modo 

Articolo  I. 
Furio  non  violento  qualificato  per  il  modo. 

J.  Il  furto  con  effrazione:  \,  Vari  sistemi,  ipotesi  e  formule  •  i  criteri  inglese  o  spa- 
gnolo; IL  Contenuto  della  qualifica  delPeffrazione  -  distinzioni  e  descrisioni.  — 
2.  Il  furto  con  scaletta:  I.  Criteri  e  sistemi;  IL  Contenuto;  III.  Concetti  generali; 
—  3.  Il  furto  con  uso  di  chiavi  false  -  distinzioni  e  descrizioni.  —  4.  Il  furto  con 
introduzione  fraudolenta  -  ipotesi  improprie.  —  5.  Il  furto  con  riolazione  dì 
sigilli  -  Tari  criteri  e  distinzioni.  —  6.  Il  furto  con  travisamento  -  rarità  di 
questa  circostanza.  —  7.  Il  furto  con  simulazione  di  un  potere  pubblico  -  Con- 
fusione di  criteri:  i  furti  commessi  dai  pubblici  funzionari  -  Taggrarante  propria: 
falso  ordine,  falsa  qualifica,  divisa,  ecc.  —  8.  Il  furto  con  destrezza  -  rarità  - 
ragioni  e  formule.  —  9.  Il  furto  audace  -  Nozione  e  formule.  —  10.  Il  furto  con 
delazione  d^armi  -  Condizioni  e  descrizioni.  —  11.  Concorso  di  circostanze. 

1.  —  La  qualifica  delIelTrazione  è  tra  le  più  antiche  e  dìfTuse 
circostanze  aggravanti  del  furto  *. 

I.  —  Le  leggi  criminali  di  Malta  qualificano  per  il  mezzo 
«  il  furto  che  si  commette  con  frattura  estema  od  inlema  »... 
(art.  428,  n.  1). 

Il  codice  ticinese  commina,  nell'art.  360,  %  1,  lett.  e,  una  pena 
più  grave  al  furto  «  se  è  commesso  mediante  5C(W5o  ».  L'art  362, 
n.  2,  del  codice  di  Neuchàtel  del  1891,  dichiara  qualificato  «  il 
furto  cx)mmes.so  mediante  effrazione  estema  o  interna,.,  ».  Il  $  163, 
n.  3  del  codice  di  Zurigo  qualifica  similmente  il  furto  perpetrato 
«  col  mezzo  di  effrazione,,,  in  un  edificio  o  luogo  chiuso  ». 

Il  codice  del  Portogallo,  neirart.  426,  n.  8,  aggrava  il  furto 
«  se  ebbe  luogo  effrazione.,,  in  una  casa  disabitata  »;  e  nell'art.  439 
soggiunge,  che  «  se  la  c^sa  ei*a  abitata  nel  momento  del  furto, 
(|ueslo  viene  considerato  come  furto  con  violenza  contro  le  persone  » . 

Il  codice  francese  (art.  394)  e  il  codice  belga  (art.  467)  puni- 
scono più  severamente  il  furto  «  commesso  con  rottura  ». 

Il  %  339,  n.  3  del  codice  ungherese  del  1878  stabilisce  che 
il  furto  è  crimine  senza  riguardo  al  valore  del  tolto,  «  allorché  è 
stalo  commesso  in  un  edifizio,  in  un  luogo  recinto  o  a  l)ordo  d'una 

'  Cfr.  la  voce  Effrazione^  neWIndice  reale  della  parte  I. 
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nave,  mediante  rottura..,,  o  quando  allo  scopo  di  commettere  il 
furto  furono  rotte  toppe  od  altri  mezzi  di  sicurezza  ». 

Il  codice  bulgaro  del  1896  nell'art.  316,  n.  2  e  3,  punisce  il 
furto  perpetrato  mediante  effrazione  con  la  casa  di  forza  fino  a 
10  anni,  senza  riguardo  al  valore  del  tolto. 

Egual  pena  commina  il  %  243,  n.  2  del  codice  germanico, 
quando  il  furto  con  effrazione  sia  stato  commesso  «  in  un  edificio 
o  in  un  luogo  recinto  ». 

U  codice  olandese  del  1881  nell'art.  311,  n.  5,  punisce  il  furto 
con  la  prigionia  non  minore  di  6  anni;  «  quando  il  colpevole  si 
è  procuralo  l'accesso  al  luogo  del  reato  od  à  ridotto  in  proprio 
potere  la  cosa  da  prendersi,  col  mezzo  di  scasso^  rottura.,.  ». 

In  Finlandia,  il  codice  del  1889  dichiara  punibile  per  furto 
grave  «  chiunque  avrà  rubato  qualche  cosa  con  effrazione  » 
(e.  28,  S  2,  n.  5).  Il  codice  danese  del  1866,  nel  §  229,  n.  4, 
dice  esservi  furto  qualificato  «  quando  il  ladro  con  violetiza  sulle 
cose,,,  si  sarà  introdotto  in  una  casa,  cortile,  appartamento,  gra- 
naio, cantina  chiusa,  nave  ».  La  l^e  svedese  20  giugno  1890, 
%  4,  n.  4,  commina  la  pena  dei  lavori  forzati  fino  a  4  anni  a 
«  colui  che  avrà  rubato  con  effrazione,  o  che  per  eseguire  il  furto 
avrà  asportato  e  per  forza  o  artificio  aperto  armadi,  casse,  scrigni 
o  altri  oggetti  destinati  alla  custodia  delle  cose,  e  chiusi  con  serra- 
ture, sigilli  0  altro  di  simile  ».  Il  $  258,  n.  1  del  codice  norve- 
gese del  1902-904  dispone,  che  commette  furto  aggravato  (tyveriet 
•  er  grovt)  il  ladro  che  «  à  rubato  in  una  casa,  nave,  vagone  fer- 
roviario 0  in  un  luogo  da  questi  dipendente,  in  una  corte  chiusa 
0  in  luoghi  simili  di  deposito  o  di  abitazione,  o  à  asportato  la 
cosa,  dopò  essere  penetralo  nei  suddetti  luoghi  con  l'intenzione 
di  rubare,  mediante  rottura,,.  »;  e  Io  stesso  paragrafo  nel  n.  3 
soggiunge  esservi  egualmente  la  qualifica  «  quando  il  furto  sia 
commesso  penetrando  in  una  casa,  nave,  vagone  ferroviario,  corte 
chiusa,  locale  simile  adibito  a  deposito  o  ad  abitazione,  da  un 
armadio,  cassa,  cassetto  o  altro  mobile  destinato  a  contenere  le 
cose,  quando  fapei'tura  siasi  ottenuta  mediante  rottura,.,  ».  Nes- 
suno può  certamente  lodare  questo  sistema,  che  par  fatto  a  posta 
per  oscurare  e  complicare  una  circostanza  sì  chiara  e  semplice. 

Il  codice  del  Messico  nell'art.  393,  n.  IV,  tra  le  circostanze  che 
in  ogni  ipotesi  di  furto  importano  l'aumento  di  1  anno  di  pena, 
prevede  quella  per  cui  «  il  furto  sia  commesso  mediante  rottura  ». 
L'art  327  del  codice  di   Haiti  dispone,  che  «  il  furto  commesso 
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con  rottura,,,  sarà  punito  con  la  pena  dei  lavori  forzali  a  vita  ». 
L'art.  368  del  codice  del  Giappone  dice,  che  «  il  furio  sarà  punito 
con  prigionia  e  lavoro  da  6  mesi  a  5  anni  se  fu  commesso  pene- 
trando con...  effrazione  », 

In  Inghilterra  refìrazione  qualifica  il  furto,  come  qualifica  la 
violazione  di  domicilio,  ed  è  considerala  quale  reato  a  sé  (bur- 
glary),  È  colpevole  di  questo  misfatto  «  chiunque  entrerà  neirabi- 
lazione  altrui  con  intenzione  di  commettervi  un  crimine,  o,  tro- 
vandosi in  della  abitazione,  vi  commetterà  un  crimine  »  {Larceny 
Act,  24  e  25,  Viti.,  e.  96,  sez.  51).  Nella  Scozia  TelTrazione  aggrava 
il  furto,  e  vien  della  housebreaking  o  shipbreaking,  a  seconda  che 
si  traila  d'una  casa  o  d'una  nave  ^  Ma  in  questi  paesi  TeiTrazione 
à  di  mollo  allargalo  e  idealizzalo  il  suo  senso  originario.  Cosi  che 
si  può  avere  eflVazione  senza  rottura  reale. 

Il  progetto  federale  degli  Stati  Unili  del  15  maggio  1901  pone 
due  distinzioni,  da  noi  già  accennalo  parlando  del  criterio  desunto 
dal  tempo  notlurno.  La  sez.  299  dice:  «  Chiunque  commette  ro^ 
tura  ed  enli*a  nella  casa  abitata  da  un  altro,  di  nottetempo,  con 
intenzione  di  commettervi  un  crimine  {felony),  sarà  punito  con  la 
prigionia  per  un  tempo  non  minore  di  3  e  non  maggiore  di  20 
anni  ».  E  la  sez.  300  soggiunge:  «  Chiunque  commette  rottura 
ed  entra  nella  casa  abitala  da  un  altro,  di  giorno,  con  l'intenzione 
di  commettere  un  crimine,  sarà  punito  con  la  prigionia  non  minore 
di  un  anno  e  non  maggiore  di  5  anni  ». 

Seguono  il  sistema  anglo-americano  nel  reprimere  il  furio  con 
effrazione  i  codici  dei  singoli  paesi  degli  Slati  Uniti;  e,  in  Australia, 
il  Larceny  Act  1865  del  Queensland  (§  8)  e  il  Criminal  Act  1890 
della  Victoria  (§§  119-129). 

É  da  ultimo  degno  di  nota  il  sistema  tenuto  dal  codice  spa- 
gnuolo,  per  il  quale  l'effrazione  mula  il  titolo  del  furto  in  iUpina 
(robo)  con  violenza  sulle  cose.  Si  uniformano  a  codesto  metodo  il 
codice  argentino  lart.  190,  n.  1  e  2),  brasiliano  (ari.  358),  del- 
l'Uruguay (art.  372),  filippino  e  cubano  (art.  520).  Né  il  codice 
del  Cile  si  discosta  da  queste  leggi  negli  art.  440,  n.  1,  441  e  442, 
n.  2;  nel  quale  ultimo  dispone,  che  il  furto  diventa  rapina  con 
violenza  sulle  cose  quando  fu  commesso  con  «  rottura  di  porle 
interne,  casse,  ceste,  o  altri  mobili  destinali  alla  chiusura  e  alla 
custodia  delle  cose  »;  e  ciò,  dopo  aver  preveduto  la  rottura  esterna 


*  Macdonald,  op.  cit.,  pag.  30-36. 
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in  an  caotico  guazzabuglio  di  combinazioni  aggravanti,  contenute 
specialmente  nell'art.  440  cit. 

II.  —  Quanto  al  contenuto  della  qualifica  déìVeff'razione,  alcuni 
codici  si  sono  dati  cura  di  determinarla  con  la  maggior  possibile 
minuziosità,  non  rifuggendo  per  ciò  dalla  esemplificazione  e  dalla 
casistica,  nella  vana  speranza  di  prevedere  ogni  dubbio  possibile 
in  pratica. 

E  come  le  principali  questioni  che  si  dibattevano  nella  dottrina 
erano  quelle,  se  la  qualifica  si  dovesse  limitare  alla  rottura  esterna, 
o  estendere  anche  alla  rottura  interna;  e  se  fosse  da  escludere 
dal ra^;ra vanto  la  rottura  eseguita  fuori  del  luogo  del  furto:  così 
parecchie  leggi  risolsero  questi  due  punti  ;  non  senza  inoltre  aver  dalo 
descrizioni  più  o  meno  prolisse  del  fatto  della  efìrazione  per  sé  stante. 

L  art.  393  del  codice  francese  dispone  essere  «  qualificata  frat- 
tura ogni  forzamento^  rottura,  deterioramento,  demolizioncy  rimo- 
zione di  muri,  tetti,  soflRtli,  pavimenti,  porte,  finestre,  serrature, 
catenacci  o  altri  attrezzi  o  stinimenti  destinati  a  chiudere  o  a  impe- 
dire il  passaggio,  e  di  qualunque  altra  specie  di  chiusura  ».  Ognun 
vede  come,  per  venire  a  questa  conclusione,  non  c'era  an*atto 
bisogno  di  tutta  quella  premessa.  Ma  non  basta;  che  l'art.  394 
pone  la  distinzione  per  cui  «  le  fratture  sono  esterne  o  inteme  »  ; 
e  dopo  ciò  l'art.  395  soggiunge:  «  Le  fratture  esteme  sono  quelle 
per  mezzo  delle  quali  si  può  entrare  nelle  case,  corti,  cortili, 
recinti'  o  dipendenze,  o  negli  appartamenti  o  alloggi  particolari  ». 
E  finalmente  l'art.  396  spiega,  che  «  le  fratture  inteme  sono  quelle 
fatte  dai  colpevoli,  dopo  entrati  nei  luoghi  mentovati  nell'articolo 
precedente,  alle  porte  o  chiusure  interne,  agli  armadi  od  altri 
mobili  chiusi,  h  compresa  nella  classe  delle  fratture  interne  la  sem- 
plice asportazione  di  casse,  scatole,  balle  involte  con  tela  e  corda,  ed 
altri  mobili  chiusi  contenenti  qualsiasi  specie  di  efletti,  quand*anche 
la  frattura  non  sia  seguita  sul  luogo  del  commesso  furto  *  ». 

*  L'art  391  <  considera  parco  o  recinto  qualunque  terreno  circondato 
da  fossa,  da  pali,  da  feticci,  da  palanche,  da  siepi  vive  o  secche,  o  da 
mari  di  qualsiasi  materia  costrutti,  e  qualunque  siane  Taltezza,  la  profon- 
dità, la  vetustà,  il  deterioramento  di  queste  diverse  chiusure,  quand'anche 
non  vi  fosse  porta  serrata  a  chiave  o  in  altro  modo,  o  quando  la  porta  fosse 
a  cancello,  ed  abitualmente  aperta  ».  E  Tart.  392  «  considera  egualmente 
recinti  i  parchi  mobili,  di  qualsiasi  materia,  destinati  a  contenere  bestiame 
in  campagna;  quando  poi  essi  sono  attaccati  a  capanne  mobili  o  ad  altri 
ricoveri  destinati  ai  custodi  si  reputano  dipendenze  di  casa  abitata  ». 

'  Il  codice  francese  nelPart.  389  punisce  con  la  prigionia  da  2  a  5  anni  e  con 
la  multa  da  16  a  500  fr.  anche  il  ladro  che,  «  pour  commettre  un  voi,  aura 
enlevé  ou  tetUé  d'enìever  dee  bornes  servant  de  séparation  aux  propriétés  ». 
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Le  leggi  criminali  di  Malta  nelTart.  249  vogliono  anch'esse  indi- 
care che  cosa  debbasi  intendere  per  frattura,  sotto  il  qual  nome 
«  viene  compreso  ogni  abbattimento,  rottura,  demolizione,  brucia- 
mento, sveltimento,  storcimento  o  scassinazione  di  muro,  di  tetto, 
di  chiavistello,  di  catenaccio,  di  porla  o  di  altri  simili  mezzi  desti- 
nati ad  impedire  l'entrata  in  una  abitazione  od  altro  luogo  o  recinto 
od  a  chiudere  o  custodire  robe  od  altri  oggetti,  in  casse,  bauli, 
armadi  od  altri  recipienti,  ed  ogni  rottura  di  casse,  bauli  od  altri 
recipienti,  ancorché  faprimento  di  questi  ultimi  non  sia  stato  ese- 
guito nel  luogo  del  furto.  Non  s'intendono  compresi  nella  dispo- 
sizione di  questo  articolo  i  muri  delle  clausure  di  terre  fabbricati 
a  secco  ».  Alludesi  cosi  alla  condizione  che  i  ripari  siano  di  solida 
materia. 

Il  codice  ticinese  nell'art.  361,  $1  dice  esservi  scasso  quando 
il  ladro,  per  commettere  il  furto,  o,  dopo  averlo  commesso,  per 
trasportare  la  cosa  rubata,  d  deìnolito,  rotto,  scassinato  o  distrutto, 
con  qualsiasi  mezzo,  muri,  pareti,  steccati,  tetti,  solai,  porte,  Tinestre, 
inferriate,  toppe,  stanghe,  chiavaaM,  armadi,  foi*zieri,  veicoli,  casse, 
od  altri  serrami  o  mobili  chiusi  di  solida  materia,  benché  la  rot- 
tura non  sia  seguita  sul  luogo  del  furto  » . 

Il  codice  di  Neuchdtel,  quantunque  emanato  da  non  molto 
tempo  (1891),  si  attiene  anch'esso  a  questo  tecnicismo  antiquato, 
disponendo  nell'art.  368  doversi  considerare  effrazione;  «  I**  ogni 
forzamento,  rottura,  guasto,  demolizione,  rimozione  di  muri,  letti, 
tavole,  porte,  finestre,  serrature,  chiavistelli  o  altri  strumenti  o 
utensili  serventi  a  chiudere  o  a  impedire  il  passaggio,  e  di  ogni 
specie  di  chiudende;  S**  la  semplice  asportazione  di  casse,  scatole, 
valigie,  casseforti,  balle  chiuse  con  tela  e  corda,  e  d'altri  mobili 
chiusi  contenenti  oggetti  di  qualsiasi  specie,  quantunque  t effrazione 
non  sia  seguita  sul  posto  » . 

Più  conciso,  il  codice  portoghese  nell'art.  426,  n.  8  si  limita  ad 
enunciare  quest'ultima  circostanza,  dopo  aver  accennato  generica- 
mente all'effrazione:  «  Si  à  effrazione  anche  quando  il  mobile  fu 
aperto  o  infranto  fuori  del  recinto  in  cui  si  trovava  al  momento 
della  asportazione. 

Similmente  stabilisce  la  legge  svedese  del  20  giugno  1890,  nel 
S  4,  n.  4,  che  qualifica  il  fatto  di  chi  «  avrà  rubato  con  effrazione 
0  colui  che  per  esepire  il  furto  avrà  asportato  e  per  forza  od 
artificio  aperto  armadi,  casse,  scrigni  o  altri  oggetti  destinati  alia 
custodia  delle  cose,  e  chiusi  con  serrature,  sigilli  o  altro  di  simile  ». 
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li  codice  del  Messico  nell'art.  396  inoltre  precisa,  che  «  la  rot- 
tura consiste  nella  demolizione  o  distruzione  lolale  o  parziale  della 
cinta  di  un  parco  o  di  un  luogo  chiuso,  di  un  muro  esterno  o 
interno  o  del  letto  di  qualsivoglia  edificio  o  delle  sue  appartenenze, 
ovvero  nella  violenta  apertura  di  una  delle  suddette  cose  o  di  un 
sacco,  valigia,  armadio,  forziere  o  di  un  altro  mobile  chiuso.  Si 
considera  come  rottura  il  fatto  del  ladro  che  porti  seco  uno  dei 
suddetti  mobili  chiusi*.  E  nell'art.  395,  n.  IV  equipara  alla  rottura 
«  la  perforazione  o  lo  scavamento  interni  o  esterni  » . 

Altri  codici,  pur  ammettendo  tanto  Teffrazione  esterna  che  Tin- 
terna,  lasciano  dubbio  il  punto  circa  refTrazìone  avvenuta  altrove 
che  nel  luogo  del  reato. 

Cosi  il  codice  belga  nell'art.  484  fa  consistere  la  rottwa  «  in 
forzare,  rompere,  guastare,  demolire  o  togliere  ogni  specie  di  chiu- 
sura esteima  o  interna  d'una  casa,  edifizio,  costruzione  qualsiasi  o 
delle  sue  dipendenze;  d'una  barca,  d'un  vagone,  d'una  vettura;  in 
forzare  armadi  o  mobili  chiusi  destinati  a  rimanere  a  posto  ed  a 
conservare  gli  effetti  che  contengono  » . 

Analogamente  dispone  il  codice  di  Haiti  nell'art.  276:  «  É  repu- 
talo effrazione  ogni  forzamento,  rottura,  degradazione,  demolizione, 
rimozione  di  muri,  tetti,  tavole,  porle,  finestre,  serrature,  catenacci 
0  altri  utensili  o  strumenti  serventi  a  chiudere  o  impedire  il  pas- 
.saggio,  e  di  ogni  specie  di  chiudende  ». 

Un  po'  più  genericamente  provvede  il  codice  ungherese  nel 
%  336,  che  al  termine  puro  e  semplice  di  rottura  da  esso  usato, 
aggiunge  che  in  questa  qualifica  entra  anche  il  fatto  di  chi  «  allo  scopo 
di  commettere  il  furto  à  rotto  toppe  od  altri  mezzi  di  sicurezza  », 

Il  codice  bulgaro,  dopo  avere  nell'art.  316,  n.  2  qualificato  il 
furto  di  chi  entra  in  un  edificio,  luogo  chiuso  o  nave  «  mediante 
rottura,  scasso,  scavamento,  perforazione  » ,  nel  n.  3  dello  stesso 
articolo  parla  di  «  taglio,  rottura,  distinzione,  guasto  o  staccamento 
di  un  lucchetto  o  d'altro  apparecchio  di  sicurezza  ».  Ma  il  codice 
turco  modificato  dalla  circolare  11  maggio  1875  determina  non 
esservi  effrazione  nell'apertura  di  porte  chiuse  con  un  lucchetto, 
con  un  chiavistello,  con  una  corda,  ecc. 

Il  codice  argentino  nell'art.  190,  n.  1  prevede  l'ipotesi  aggira- 
va la  del  robo  commesso  «  con  perforación  de  par  ed  ò  cerco  (cir- 
cuito) »,  mentre  nel  n.  2  del  citato  articolo  parla  genericamente  di 
effrazione.  E  il  codice  del  Brasile  pone  similmente,  accanto  alla 
«  rottura  esterna  o  interna»,  la  «  perforazione  di  pareti  ». 
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Il  codice  germanico  aggiunge  anch'esso,  alla  nuda  parola  effra- 
zione, un  complemento,  nel  quale  dice  «  o  con  rottura  di  mobili, 
0  di  altre  cose  destinate  a  racchiudere  degli  oggetti  »  (§  243,  n.  2). 

Si  va,  pertanto,  ai  due  eccessi:  dalla  prolissità  al  laconismo, 
generando  in  ambi  casi  una  grande  quantità  di  questioni  e  dì  dubbi 
circa  la  pratica  applicazione  della  legge.  E  i  vizi  dipendenti  dal 
soverchio  laconismo  si  aggravano  in  quei  codici,  che  si  limitano 
ad  enunciare  con  una  sola  espressione  la  circostanza  di  cui 
discorriamo. 

Il  codice  sti'aniero  che,  a  nostro  avviso,  delta  la  formula 
migliore,  perchè  relativamente  più  sintetica  e  più  completa,  è  quello 
uruguayano  del  1889,  che  nell'art.  372,  n.  1  qualifica  il  furto  «  se 
il  colpevole  per  commettei-e  il  delitto  o  per  trasportare  la  cosa 
rubata,  avrà  destimido,  demolido  ó  roto  de  cualquier  modo,  los 
cercos  ó  construcciones  puestos  para  la  defensa  de  las  personas  ò 
de  las  propriedades  » . 

Ma  anche  questa  formula,  quantunque  evidentemente  imitala 
da  quella  correlativa  del  nostro  ultimo  progetto  di  codice  penale, 
è  da  ritenersi  difettosa,  perchè  trascura  due  condizioni  quasi  uni- 
versalmente accolte:  la  solidità  della  matena  dei  ripari  e  l'esten- 
sione della  qualifica  aireffi-azione  %Qgmiz  fuori  del  luogo  del  furto. 
Quindi  nessun  codice  raggiunge  la  perfezione  tecnica  relativa  del 
nostro,  neirart.  404,  n.  4;  se  pure  non  è  miglior  criterio  quello 
accolto  dal  legislatore  austriaco  (§  174,  II,  rf),  il  quale  non  credette 
opportuno  di  prevedere  particolarmente  la  circostanza  esaminata, 
ma  la  comprese  nella  qualifica  più  generale  del  furto  di  cose  rin- 
chiuse. 

2.  —  Altrettanto  antica  e  diffusa  è  la  qualifica  della  scalata  *. 
l.  —  L'art.  248,  n.  1  delle  leggi  criminali  di  Malta  qua- 
lifica per  il  mezzo  il  furto  che  si  commette  «  con  iscalata  ».  L'ar- 
ticolo 360,  §  1  e  del  codice  ticinese  reprime  più  severamente  il 
furto  commesso  «  mediante  scalata  ». 

Il  codice  francese,  nell'art.  381,  n.  4,  prevede  anch'esso  la 
scalata  tra  le  circostanze  aggravanti  del  furto.  Cosi  pure  l'art.  467 
del  codice  belga;  l'art.  362,  n.  2  del  codice  di  Neuchàtel;  il  §  163, 
n.  3  del  codice  di  Zurigo;  l'art.  426,  n.  8  del  codice  portoghese; 
il  S  243,  n.  2  del  codice  germanico;  il  §  336,  n.  3   del  codice 
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ungherese;  lari.  316,  n.  2  del  codice  bulgaro;  Tari  3H,  n.  5 
del  codice  olandese;  il  §  229,  n.  4  del  codice  danese;  il  %  258, 
n.  1  del  codice  norvegese;  l'art.  368  del  codice  giapponese;  Tar- 
licolo  327  del  codice  di  Haiti;  Tart.  395,  n.  V  del  codice  del 
Messico,  ecc. 

Anche  per  la  scalata,  come  già  abbiamo  veduto  avvenire  per 
l'efTi'azione,  il  sistema  spagnolo  è  di  tramutare  il  titolo  di  hurlo 
in  quello  di  roboy  cioè  di  furto  con  violenza,  nel  caso  nostro,  sulla 
cosa.  Cosi  fanno  appunto  il  codice  spagnolo,  l'argentino,  il  brasi- 
liano, l'uruguayano,  il  cubano,  il  filippino,  ecc.,  negli  articoli  più 
indietro  citati  o  in  quelli  che  indicheremo  tra  poco.  Anche  il  codice 
cileno  segue  questo  metodo,  disponendo  nell'art.  442,  n.  1,  che  il 
furto  è  qualificato  e  prende  il  nome  di  furto  con  violenza  sulle 
cose,  «  quando  il  colpevole  si  servi  di  scalala  » . 

In  Inghilterra  la  scalata  è  compresa  nella  vastissima  nozione 
della  effrazione,  avendosi  breaking  and  entry  anche  quando  il  ladro, 
per  esempio,  si  cala  per  il  camino  o  entra  per  la  finestra  di 
una  casa  ^ 

II.  —  Alcuni  tra  i  codici  citati  accennano  soltanto  al  fatto 
della  scalata,  senza  spiegare  quale  significato  attribuiscono  a  questo 
termine,  limitandosi  tutto  al  più  ad  aggiungere,  ch'essa  deve  avve- 
nire in  case  o  luoghi  chiusi.  Ma  non  poche  leggi  cercano  di  darne, 
con  maggior  o  minor  fortuna,  una  dettagliata  descrizione. 

Il  codice  ticinese  nell'art.  360,  §  3  e  4  dice  aversi  scalamento 
quando  il  colpevole,  per  commettere  il  furto,  o,  dopo  averlo  com- 
messo, per  trasportare  la  cosa  rubata  è  salito,  disceso  od  entrato 
in  qualunque  edificio  o  recinto,  valendosi  di  mezzi  artificiali  o 
dell'amto  di  altre  persone  od  anche  della  propria  agilità  personale, 
purché  t altezza  non  sia  inferiore  a  due  metri.  Si  parifica  allo 
scalamento  Vingresso  per  vie  sotterranee  non  destinate  al  transito 
delle  persone. 

L'art.  248,  n.  ì  delle  leggi  criminali  di  Malta  dichiara,  che  «  vi 
è  la  scalata  sempre  che  una  persona  penetri  in  uno  dei  luoghi 
contemplati  nell'art.  249  per  ogni  altra  via  che  per  le  porte  a  ciò 
ordinariamente  destinate,  sia  che  vi  penetri  per  mezzo  di  scala  o 
di  fune,  od  adopei*ando  qualunque  altro  mezzo,  od  anche  coll'amto 
meccanico  di  altro  uomo,  od  inerpicandosi  comunque  per  salire  o 
discendere,  come  pure  entrando  in  qualsisia  maniera  per  MViaper- 
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tura  solteìTanea  diversa  dairingresso  ordinario.  Per  la  conseguenza 
della  pena,  vi  è  anche  scalata,  quando  il  colpevole,  benché  entralo 
in  uno  dei  delti  luoghi  per  le  vie  ordinarie,  si  abbia  procuralo 
ruscila  in  uno  dei  modi  sopraindicati  ». 

Il  codice  francese  nell'art.  397  «  considera  scalala  V  entrare 
nelle  case,  fabbricati,  corti,  cortili,  edifici  di  qualunque  specie,  nei 
giardini,  parchi  e  recinti  ascendendo  al  disopra  dei  muri,  delle 
porte,  delle  tettoie,  o  di  qualunque  altra  chiusura.  L'ingresso  per 
nn  apertura  sotterranea,  diversa  da  quella  destinata  all'ingresso  è 
una  circostanza  aggravante  al  pari  della  scalata  ». 

Similmente,  l'art.  486  del  codice  belga  stabilisce  essere  scalala 
l'ingresso  in  una  casa,  fabbricalo,  corte,  cortile,  edifizio  qualunque, 
giardino,  parco,  recinto,  ascendendo  ì  muri,  le  porte,  i  tetti  od  ogni 
specie  di  chiusura  ;  lo  ingresso  per  una  apeìHura  sotterranea  diversa 
da  quella  che  è  destinata  per  introdurvisi  ^. 

Il  codice  di  Neuchàtel,  nell'art.  369  determina  dovei-si  ritenere 
scalata  «  ogni  ingresso  nelle  case,  costruzioni,  corti,  cortili,  edifici 
d'ogni  specie,  giardini,  parchi,  recinti,  eseguita  al  di  sopra  di  muri, 
porle,  tetti  o  altre  chiudende.  L'ingresso  per  una  apertura  sottei'- 
ranca,  diversa  da  quella  destinata  all'enti^ata,  è  assimilata  alla 
scalata  » . 

Identico  è  l'art.  277  del  codice  di  Haiti. 

Altre  l^i  sono  meno  ricche  d' indicazioni.  Il  codice  di  Dani- 
marca nel  %  229,  n.  4  parla  della  maggior  pena  da  applicarsi  al 
ladro  che  «  avrà  scalato  una  casa,  un  muro  o  altra  simile  chiusura, 
0  sarà  penetrato  da  una  finestra,  camino  o  altra  apertura  noti 
destinata  a  servire  da  entrata  ».  Il  codice  recentissimo  di  Norvegia 
nel  $  258,  n.  1  dichiara,  che  la  scalata  deve  eseguirsi  «  con  sccUe, 
corde  o  con  altri  mezzi  adatti  a  quest'uso  ».  É  assai  difficile  sup- 
porre che  questo  legislatore  abbia  voluto  comprendere  anche  l'agi- 
lità personale  del  ladro;  ma  però  concede  che  si  fatta  scalala  possa 
avvenire  penetrando  in  una  «  casa,  nave,  vagone  ferroviario  o 
luogo  da  questi  dipendente,  in  una  corte  chiusa,  o  in  luoghi  simili 
di  deposilo  o  di  abitazione  ».  Il  codice  di  Bulgaria,  nell'arL  316, 
n.  2,  ravvisa  la  qualifica  della  scalata  quando  il  furto  fu  commesso 
«  in  un  edificio,  luogo  chiuso  o  nave,  in  cui  il  ladro  sia  penetrato 
mediante...  arrampicamento  o  scalata  o  per  altre  vie  non  ordinane  » . 

L'art.  397  del  codice  del  Messico  spiega  come  si  abbia  «  sca- 
lata, quando  uno  si  introduce  in  un  edificio,  nelle  sue  appar- 
tenenze 0  in  un  luogo  chiuso,  penetrando  attraverso  il  tetto,  le 
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finestre  o  per  qualche  altro  passaggio  che  non  sia  la  porla  di 
ingresso  » . 

U  rozzo  codice  del  Cile,  nell'art.  440,  n.  1  vuole  che  ci  sia 
scalata  «  quando  si  entra  per  una  via  non  destinata  all'ingresso, 
per  una  breccia  o  buco  delle  pareli  o  del  tetto,  o  si  rompono 
finestre  o  porte»  {sic!). 

Per  il  codice  del  Brasile  è  circostanza  aggravante  «  Tintrodursi 
per  vie  sotterranee,  per  i  tetti,  e  per  qualunque  via  non  destinata 
a  servir  de  entrada  ao  edificio  e  a  qualquer  das  suas  depefidencias  » . 
(art.  358  capov.), 

Analogamente  il  codice  dell'Argentina  riconosce  escalamiento 
non  solo  nell'insalizione  propriamenle  detta,  ma  anche  nell'intro- 
dursi  «  por  conducto  subterràneo  6  por  via  que  no  està  destinada 
à  servir  de  entrada  al  edificio*, 

III.  —  Da  questa  analisi  si  vede  come  il  maggior  numero 
dei  legislatori  siasi  studiato  di  fissare  principalmente  tre  condizioni: 
che  è  equivalente  il  fatto  che  la  scalata  abbia  servilo  a  penetrare 
0  a  uscire  dal  luogo  del  furto;  che  la  nozione  della  scalata  non  si 
limita  soltanto  a  ciò  che  volgarmente  s'intende  con  questa  parola; 
che  quindi  essa  abbraccia  anche  l'ingresso  per  via  sotterranea  e 
per  ogni  altro  passaggio  non  destinalo  al  transito  ordinario. 

Questi  elementi  sono  appunto  raccolti  nell'art.  372,  n.  8  del 
codice  dell'Uruguay:  «  El  robo  sei*à  castigado  con  4  à  6  afios  de 
penitenciaria  :  si  el  culpable,  para  cometer  el  delito  ó  para  trans- 
portar  la  cosa  robada,  hubiese  salido  ó  entrado  al  edificio  ó  recinto 
por  diverso  lugar  ò  camino  del  destinado  al  trànsito  ordinario  de 
las  personas  ». 

Ma  questa  disposizione,  copiata  dai  progetti  italiani,  non  à  saputo 
raggiungere  nell'Uruguay  quella  perspicuità  relativa  che  ottenne 
invece  nel  nostro  codice  penale  (art.  404,  n.  6). 

3.  —  Antica  e  ancora  universalmente  mantenuta  è  la  qualifica' 
dell'uso  di  chiave  falsa  *  ;  la  quale,  come  le  due  precedenti,  à  per 
efTetto  di  tramutare  il  titolo  del  hurto  in  quello  del  robo  nei  codici 
spagnuolo,  filippino,  cubano,  argentino,  brasiliano,  uruguayano,  ecc. 

Anche  qui  si  nota,  nella  legislazione  straniera,  il  laconismo  più 
dubbioso,  accanto  alla  prolissità  più  meticolosa. 

Il  codice  olandese  nell'art.  311,  n.  5  usa  la  massima   brevità 

*  Cfr.  la  voce  Chiavi  false  néìVIndice  reale  della  parte  I. 
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di  dizione,  comminando  la  prigionia  fino  a  sei  anni  al  «  furio  nel 
quale  il  colpevole  si  è  procurato  l'accesso  al  luogo  del  reato  od  à 
ridotto  in  proprio  potere  la  cosa  da  prendersi  col  mezzo  di...  false 
chiavi  ».  Similmente  il  codice  del  Messico,  tra  le  circostanze  che 
importano  Taumento  di  un  anno  di  pena  in  tulle  le  ipotesi  di 
furto,  comprende  quella  per  cui  «  il  furto  sia  commesso...  con 
false  chiavi*  (art.  39S,  n.  IV). 

Meno  conciso  de'  precedenti,  il  codice  germanico  decreta  la  casa 
di  forza  fino  a  10  anni  «  quando  il  furto  è  stato  commesso  ado- 
perando, per  penelrai'e  in  un  edificio  o  in  un  luogo  recinto,  o  per 
aprire  porte  nell'interno  o  mobili  od  altre  cose  destinate  a  rac- 
chiudere degli  oggetti,  false  chiavi  od  ali  ri  stì*umenti  ordinaria- 
mente non  destinali  alla  loro  apertura  »  (%  243,  n.  3). 

Ma  queste  leggi  non  risolvono  il  dubbio,  frequente  nella  pra- 
tica, circa  la  qualificazione  giuridica  della  chiave  vera  indebitamente 
posseduta  dal  ladro. 

Neppure  il  codice  francese  è  chiaro  su  questo  punto,  dichia- 
rando esso  nell'art.  398  doversi  considerare  *  false  chiavi  gii  uncini, 
i  grimaldelli,  le  cliiavi  comuni  ad  ogni  serratura,  le  imitate,  con- 
traffatte, alterate,  o  che  no7i  e7'ano  destinate  dal  proprietario,  loca- 
tario, albergatore,  oste  alle  serrature,  catenacci,  o  chiusure  qua- 
lunque  nelle  quali  il  colpevole  le  d  adoperate  ».  Ma  fino  dal  1825 
la  Cassazione  francese  decise  di  equiparare  la  chiave  indebitamente 
posseduta  alla  chiave  falsa. 

Il  codice  belga  del  1867  non  credette  di  trarre  profitto  dalla 
esperienza  francese:  cosi  che,  dopo  aver  preveduto  nell'art.  467  la 
qualifica  delle  false  chiavi,  nell'art.  487  dà  questa  spiegazione  : 
«  Sono  considerate  false  chiavi  tutti  gli  uncini,  grimaldelli,  chiavi 
comuni  ad  ogni  serratura,  chiavi  imitate,  contraffatte  o  alterate;  le 
chiavi  che  non  erano  destinate  dal  proprietario,  locatario,  ecc.  ». 
Identicamente  dispone  l'art.  327  capov.  del  codice  di  Haiti. 

Le  leggi  criminali  di  Malta,  invece,  interpretando  nell'art.  250 
il  termine  chiave  falsa  usalo  per  la  qualifica  del  mezzo  nell'art.  248, 
n.  1,  dichiarano  che  «  sotto  il  nome  di  chiavi  false  vengono  com- 
presi gli  uncini,  i  grimaldelli,  le  chiavi  comuni  ad  ogni  specie  di 
serrature,  le  imitale,  le  contraffatte,  le  alterate,  e  le  stesse  chiavi 
vere  procurate  per  furto,  frode  od  artificio  qualunque,  e  general- 
mente ogni  altro  strumento  adatto  ad  aprire  o  rimuovere  una 
chiusura  qualunque,  sia  interna  od  esterna  ». 

Ancor  meglio  il  codice  ticinese,  preveduta  nell'art.  360,  Sic 
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la  qualifica  della  chiave  falsa,  nel  %  2  dello  slesso  articolo  dichiara 
essere  «  chiave  falsa  qualunque  ordigno  o  strumento  con  cui  venne 
aperta  una  serratura  per  commettere  il  furto,  o,  dopo  averlo  com- 
messo, per  trasportare  la  cosa  rubata;  e  qualunque  chiave  con- 
tralTalta  o  non  destinata  ad  aprire  quella  serratura;  ed  anche  la 
chiave  vera  perduta  dal  padrone^  sottratta  o  indebitamente  avuta  o 
ritenuta  », 

Per  gli  art.  528,  529  del  codice  di  Spagna  entrano  nella  qua- 
lifica dell'artificiosa  apertura  non  solo  le  chiavi  false  in  senso  slrelto, 
ma  ancora  gli  altri  strumenti  atti  all'apertura,  le  chiavi  legittime 
sottratte  al  proprietario,  e  le  chiavi  ordinarie  non  destinate  dal  pro- 
prietario all'apertura  della  serratura  violentata  dal  ladro. 

11  codice  di  Neuchàtel  nell'art.  362,  n.  2  dichiara  qualificalo 
«  il  furto  commesso  mediante  false  chiavi  ».  Nell'art.  368,  n.  2 
riconosce  esservi  la  qualifica,  anche  se  «  l'apertura  mediante  falsa 
chiave  non  sia  seguita  sul  luogo  del  furto  ».  E  finalmente  nel- 
l'art. 370  dice;  «  Sono  considerate  false  chiavi  gli  uncini,  grimaldelli, 
passe-partout,  chiavi  imitate,  contraffatte,  alterate,  o  che  non  sono 
destinale  dal  proprietario,  locatario,  alhergatore  o  pigionante  alle 
serrature,  catenacci  o  altre  chiusure  di  qualunque  specie,  nelle  quali 
il  colpevole  le  abbia  impiegate.  L'uso  di  chiavi  vere,  di  cui  il  col- 
pevole si  sia  fraitdolentemente  impossessato,  è  assimilato  alluso  di 
chiavi  false  ». 

Più  semplicemente  il  codice  di  Zurigo  nel  §  163,  n.  3  dichiara 
qualificato  il  furto  commesso  «  facendo  uso  di  grimaldelli,  chiavi 
contraffatte 0  rubate,  per  aprire  l'edificio  o  i  luoghi  interni  di  esso  ». 
Da  questa  disposizione  resta  per  tal  modo  esclusa  l'apertura  non 
esQfuita  sul  luogo  del  furto. 

Per  il  codice  portoghese  «  il  furto  è  qualificato  se  ebbe  luogo 
con  impiego  di  chiavi  false  in  una  casa  disabitata...  Sono  conside- 
rate false  chiavi  non  soltanto  le  contraffatte  o  alterate,  ma  anche 
le  chiavi  vere  che  pef*  erroì'e  od  astuzia  non  si  trovano  più  7ielle 
mani  del  loro  proprietario,  e  cosi  pure  i  grimaldelli  e  gli  strumenti 
di  qualsiasi  specie  serventi  a  forzare  le  serrature  »  (art.  426,  n.  8). 
Se  la  casa  era  abitata  nel  momento  del  furto,  questo  si  considera 
commesso  con  violenza  contro  le  persone  (art.  432). 

Incompleta  e  imperfetta  è  la  disposizione  del  codice  d'Ungheria, 
nella  quale  si  dichiara  crimine,  senza  riguardo  al  valore  del  tolto, 
il  furto  commesso  da  chi  «  per  aprire  si  servi  di  chiavi  false  o  sot- 
tratte »  (§  336,  n.  4). 
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Miglior  sistema  usa  neirart.  316,  n.  3  il  codice  di  Bulgaria,  che 
punisce  in  ogni  ipotesi  con  la  casa  di  forza  (ino  a  10  anni  il  furio 
«  commesso  mediante  chiavi  false,  chiavi  appì-oprialesi  o  rubate, 
ovvero  con  altri  strumenti  non  destinali  aWapeì-tura  • .  Codesta  legge, 
però,  à  il  torlo  di  considerare  in  questa  qualifica  alcuni  fatti,  che 
costituiscono  vera  e  propria  effrazione,  quali  «  il  taglio,  la  rotlura, 
la  distruzione,  il  guasto,  o  lo  staccamento  di  un  lucchetto  o  d'altro 
apparecchio  di  sicurezza  ».  Tale  difetto  proviene  dall' aver  consi- 
deralo Telemenlo  oggettivo  e  secondario  della  serratura,  anzi  che 
quello  soggettivo  e  principale  deirar/i){ct'o  impiegato  per  aprirla. 

Il  §  2!29,  n.  4  del  codice  danese  dice  qualificato  il  furto  com- 
messo «  mediante  grimaldelli,  false  chiavi  o  chiavi  rubate  »,  lasciando 
adito  a  molti  dubhi  pratici. 

Il  codice  norvegese  del  1 902-904  nel  §  288,  n.  3  dispone  essere 
qualificato  il  furto  «  commesso  sia  penetrando  in  una  casa,  nave, 
vagone  ferroviario,  corte  chiusa,  locale  simile  adibito  a  deposito  o 
ad  abitazione,  sia  aprendo  un  armadio,  ca^<^,  cassetto  o  altro  mobile 
destinato  a  contenere  le  cose,  quando  l'apertura  siasi  ottenuta  mediante 
rottura  o  uso  di  false  chiavi  o  di  chiavi  vere  sottratte  al  possessore  » . 
Anche  qui  però,  prevalendo  il  concetto  di  serratura,  viene  compresa 
empiricamente  un'ipotesi  di  effrazione  nella  qualifica  delle  false  chiavi. 

Né  diversamente  accade  in  Iscozia,  dove  l'apertura  d'un  serrame 
(opening  lockfast  places)  mediante  violenza,  false  chiavi  o  chiavi  vere 
indebitamente  possedute  aggrava  la  condizione  del  ladro  ^ 

L'art.  190,  n.  3  del  codice  della  repubblica  Argentina  reprime 
il  robo  senza  violenza  sulle  persone  col  presidio  da  3  a  10  anni 
«  cuando  se  haga  uso  de  ganzùa,  llave  falsa,  ù  otro  instrumento 
semejante  para  penetrar  al  lugar  donde  se  intenta  robar,  ó  de  la 
llave  verdadera  que  hubiese  side  sustraida  ».  Dunque  l'apertura 
eseguita  fuori  del  luogo  del  furto,  e  anche  quella  di  mobili  interni 
non  possono  costituire  la  qualifica. 

A  questo  difetto  provvede  il  codice  del  Cile  nell'art.  442,  che 
qualifica  il  robo  senza  violenza  contro  le  persone,  quando  il  colpe- 
vole fece  «  uso  di  chiavi  false,  o  delle  vere  ma  sottratte  all'utente, 
di  grimaldelli  o  altri  simili  strumenti,  allo  scopo  di  penetrare  nel 
luogo  del  furto  o  di  aprire  un  mobile  chiuso  » . 

L'art.  372,  n.  2  del  codice  dell'Uruguay  à  una  disposizione  let- 
teralmente identica  a  quella  dell'art.  404,  n.  5  del  nostro  codice 


Macdonald,  op.  cit,  pag.  30-38. 
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penale,  ed  è  senza  dubbio  la  migliore  di  quante  abbiamo  finora  esa- 
minate, raccogliendo  essa  con  esattezza  e  sobrietà  tutti  gli  elementi 
essenziali  della  qualifica  in  discorso.  Il  robo  sarà  punilo  con  peni- 
lenciaria  da  4  a  6  anni  «  se  il  colpevole,  per  commettere  il  delitto 
0  per  trasportare  la  cosa  sottratta  avrà  abierto  cerraduras,  valiéndose 
de  llaves  falsas  ó  de  0^05  instrumentos,  6  de  la  Uave  verdadèra 
perdida  por  el  dueno,  smtraida  al  mismo,  ó  indebidamente  habida 
ó  retenida  » . 

Soverchiamente  incerta  e  limitata,  ma  atta  forse  a  dare  addentel- 
lato ad  ulteriori  perfezionamenti,  è  infine  la  disposizione  dell'art.  368 
del  codice  giapponese:  «  Il  furto  sarà  punilo  con  prigionia  e  lavoro 
da  6  mesi  a  5  anni  se  fu  commesso,.,  aprendo  una  serratura  in 
una  casa  0  in  un  magazzino  ». 

L'elemento  predominante  in  tutto  questo  complesso  legislativo 
è,  pertanto,  V  artificio  usato  per  ottenere  V apertura  necessaria  a 
commettere  il  furto  0  ad  abbandonare  il  luogo  del  delitto.  A  foi-za 
di  allargare  la  nozione  di  chiave  falsa,  estendendola  a  qualsiasi  stru- 
mento atto  all'apertura  e  alla  chiave  vera  indebitamente  posseduta, 
si  viene  quasi  ad  escludere  l'oggetto  per  dichiarare  sufBcente  il 
mezzo  (artificio);  e  ampliando  la  nozione  di  serratura,  si  viene 
necessariamente  a  comprendervi  ogni  serrame  resistente  e  ingegnoso. 

Queste  constatazioni,  che  rivelano  un  progressivo  perfezionamento 
della  legislazione  dovuto  alle  necessità  della  pratica  S  sono  indizio 
prezioso  della  sorte  avvenire  dell'esaminala  circostanza  aggravante. 

4.  —  Alcune  leggi  annoverano  tra  le  qualifiche  del  furto  il  fatto 
che  il  ladro  siasi  introdotto  nel  luogo  del  reato  con  mezzi  fraudo- 
lenti diversi  da  quelli  già  esaminali,  e  specialmente  con  la  com- 
plicità d'un  domestico  0  col  pretesto  di  domandare  alloggio  od 
ospitalità.  Cosi  precisamente  avviene  in  Inghilterra*,  dove  questa 
circostanza  è  compresa  nell'amplissimo  concetto  della  burglary. 

Anche  il  codice  argentino  nell'art.  190,  n.  4  considera  come 
robo  senza  violenza  contro  le  persone  il  furto,  «  cuando  se  ejecule 
con  auxilio  de  un  domèstico  ó  dependiente  de  la  casa,  à  quien  se 
hubiese  seducido  ». 


*  Dì  mano  in  roano  che  l'industria  si  perfeziona,  sempre  maggiormente  si 
va  sostituendo  la  custodia  meccanica  alla  custodia  personalmente  esercitata. 
Ciò  posto,  come  si  potrebbe  giudicare  completa  una  formula  che  escludesse 
dalla  quali6ca  deirartificiosa  apertura,  per  esempio,  gli  apparecchi  auto- 
matici distributori  di  merci? 

'  Stephen,  op.  cit.,  art.  315. 
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Cosi  pure  il  codice  cileno  neirart.  440,  n.  3  prevede  e  quali- 
fica il  caso  di  chi  si  introduce  «  nel  luogo  del  robo  mediante  cor- 
ruzione d'un  domestico  » . 

Osserviamo,  però,  che  soltanto  l'ignoranza  de'  principi  elementari 
del  nostro  diritto  può  aver  consigliato  al  legislatore  questa  qualifica, 
in  quanto  essa,  anzi  che  avere  un  qualunque  carattere  ontologico, 
costituisce  un'ipotesi  d'applicazione  delle  norme  del  concorso  di  più 
persone  nello  stesso  reato,  e  precisamente  della  regola  che  estende 
le  conseguenze  delle  circostanze  personali  aggravanti,  facilitanti  il 
delitto,  a  tutti  i  partecipi  che  le  conoscevano.  Dunque  si  tratta  d'un 
ammenicolo  del  famulalo. 

5.  —  Il  furto  con  violazione  di  sigilli  è  generalmente  compreso 
tra  i  delitti  contro  la  pubblica  amministrazione;  ma  non  mancano 
tuttavia  esempi  di  codici  che,  come  il  nostro,  lo  abbiano  contemplato 
tra  i  furti  qualificati. 

Il  codice  ticinese,  infatti,  nell'art.  365  e  punisce  più  gravemente 
il  furto  commesso  «  con  violazione  di  sigilli  apposti  per  disposizione 
di  legge  e  per  ordine  dell'autorità  o  di  un  pubblico  ufficiale». 

Similmente  il  codice  dell'Uruguay  dispone,  nell'art.  372,  n.  4, 
che  la  pena  debba  essere  la  peìiitenciaria  da  4  a  6  anni  «  si  e1 
delilo  fuere  comelido  con  violaci'm  de  sellos  colocados  por  un  escri- 
bano  ù  oficial  pùblico,  con  objeto  previsto  poi*  las  leyes,  ó  por  orden 
de  la  autoridad  competente  » . 

V'è  esempio  anche  d'una  qualifica  fondata  sul  criterio  della  .sot- 
trazione di  cose  rifichiuse,  a  prescindere  dal  mezzo  adoperato  per 
impossessarsene. 

Il  %  174,  n,  Il  a  del  codice  austriaco  stabilisce,  che  «  il  furto 
è  crimine  per  la  qualità  del  fatto:  se  imporla  più  di  5  fiorini  e 
inoltre  fu  commesso:  sopra  cose  rinchiuse  ».  E  evidente  che  qui 
sono  comprese  tutte  le  varie  ipotesi  sopra  esaminate,  daireffrazione 
alla  scalata,  da  questa  alle  chiavi  false  e  alla  violazione  di  sigilli. 

Allte  leggi  prevedono  quest'ultima  aggravante  in  rapporto  a 
condizioni  speciali. 

La  legge  svedese  20  giugno  1890  nel  §  4,  n.  3  dice  doversi 
punire  coi  lavori  forzali  fino  a  4  anni  «  colui  che  avrà  rubato  ciò 
che  si  trova  in  un  plico  chiuso  non  confidalo  alla  posta  dello  Stato  ». 

E  il  codice  di  Finlandia,  nel  e.  28,  §  2,  n.  4,  punisce  per  furto 
grave  «  chiunque  avrà  rubato  ciò  che  si  trova  in  un  plico  o  in  una 
busta  chiuda  » . 
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Ma  se  la  disposizione  del  codice  austriaco  può  considerarsi  come 
sinlelica  e  generale,  gli  articoli  della  legge  svedese  e  finlandese  non 
fanno  che  accogliere  i  residui  d'una  casistica  empirica  oramai  gene- 
ralmente ripudiata. 

6.  —  Rarissimi  sono  nella  legislazione  straniera  gli  esempi  di 
quella  circostanza  qualificante  del  travisamento,  che  fu  accolta  dal 
nostro  legislatore  nell'art.  404,  n.  8  codice  penale. 

Le  leggi  criminali  di  Malta  la  prevedono  nell'art.  248,  n.  2,  tra 
le  qualifiche  del  mezzo,  dove  aa'ennano  al  «  furto  nel  quale  il  ladro 
abbia  fatto  uso  di  tintura,  di  maschera  o  d'altra  copertura  di  volto, 
0  di  altro  contraffacimento  di  abito  o  di  sembianza.,,  ancorché  questi 
artifici  non  abbiano  nel  risultamento  contribuito  a  facilitare  il  furto 
od  a  nascondere  l'autore  ». 

Il  novissimo  codice  di  Norvegia  nel  %  259,  n.  3  qualifica  il 
furto  commesso  «  da  un  individuo  che,  allo  scopo  di  rubare,  si  sia 
travisato  ». 

Il  codice  deirUruguay  aggrava  il  ro6o,  «  si  el  delito  fuese  come- 
tido  por  persona  enmascarada  ó  disfrazada  »  (art.  372,  n.  5). 

7.  —  É  abbastanza  frequente  nell'odierna  legislazione  la  qualifica 
originata  dal  fatto,  che  il  ladro  abbia  agito  sotto  pretesto  d'eserci- 
tare un  pubblico  potere. 

Alcuni  codici,  confondendo  l'uso  doloso  d'una  qualità  legittima, 
con  la  simulazione  di  tale  qualità,  compresero  entrambe  queste  ipo- 
tesi tra  le  circostanze  aggravanti  del  furto. 

L'art.  487  del  codice  belga  dice,  che  il  furto  sarà  punito  con 
la  reclusione  «  se  fu  commesso  da  un  funzionario  pubblico  sef^ven- 
dosi  delle  sue  funzioni;  se  i  colpevoli  o  uno  di  essi  presero  il  titolo 
0  la  divisa  d'un  funzionario  pubblico  o  allegarono  un  falso  ordine 
delCatUoritd  pubblica  ». 

II  codice  d'Ungheria  nel  %  336,  n.  9  e  10,  considera  il  furto 
come  crimine,  qualunque  sia  il  valore  del  tolto,  «  allorché  un  fun- 
zionario pubblico  commise  il  fatto  profittando  della  sua  qualità 
ufficiale;  allorché  il  ladro,  o,  nel  caso  che  più  persone  abbiano 
commesso  il  furto,  uno  dei  ladri,  allo  scopo  di  commettere  il  fatto 
si  è  falsamente  attribuito  una  qualità  unciale,  ovvero  produsse  un 
falso  ordine  delf autorità  ». 

Similmente  dispone  il  codice  di  Bulgaria  nell'art.  315,  n.  7  e  8, 
dove  dichiara  punìbile  il  furto  con  la  casa  di  forza  fino  a  5  anni 
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«  quando  fa  commesso  da  un  organo  deWaiUorilà  profitlando  della 
sua  qualilà;  quando  il  ladro  o  uno  dei  ladri  per  commettere  il 
furto  si  presentò  come  organo  delfautorùà  od  accampò  un  ordine 
di  questa  ». 

lì  %  239,  n.  3  del  codice  di  Norvegia,  inoltre,  dispone  essei*e 
qualificalo  il  furto  commesso  «  da  un  individuo  che  allo  scopo  di 
rubare  accampa  falsamente  o  abusa  d'una  funzione  pubblica  o  dun 
ordine  » , 

Il  diritto  inglese  si  limita  a  qualilicare  il  furto  commesso  da 
pubblici  impiegali  e  da  agenti  di  polizia  {Larceny  Act,  24  e  25 
Vilt.,  e.  96,  sez.  69);  e  cosi  pure  il  Larceny  Act  1865  del  Queensland 
e  il  Criminal  Act  1890  della  Victoria  {%%  {39-142). 

Altri  legislatori,  seguendo  un  criterio  di  classificazione  più  scien- 
tifico, repressero  l'uso  doloso  delle  pubbliche  funzioni  legittimamente 
rivestite  tra  i  reati  contro  la  libertà  o  contro  la  pubblica  ammi- 
nistrazione, disciplinando  fra  le  aggravanti  del  furio  soltanto  l'ipotesi 
della  simulazione  di  dette  funzioni  e  del  falso  ordine  dell'autorità. 

II  codice  francese,  infatti,  nell'art.  381,  n.  4  prevede  il  caso 
aggravato  del  furto  commesso  «  con  Vassumere  il  titolo  d'un  fun- 
zionario pubblico  0  d'un  ufficiale  civile  o  militare,  ovvero  dopo 
essersi  travestiti  con  l'uniforme  o  con  la  divisa  d'un  funzionario 
0  ufficiale  pubblico,  o  con  l'allegare  un  falso  ordine  dell'autorità 
civile  0  militare  ». 

Dispone  analogamente  l'art.  248,  n.  2  delle  leggi  criminali  di 
Malia,  che  dichiara  qualificalo  per  il  mezzo  il  furio  commesso  da 
chi  «  abbia  per  eseguirlo  preso  il  titolo  o  la  veste  d'un  ufficiale 
civile  0  militare,  od  abbia  allegato  un  falso  ordine  di  pubblica 
autorità,  ancorché  questi  artifici  non  abbiano  nel  risul lamento  con- 
tribuito a  facilitare  il  furto,  od  a  nascondere  l'autore  ». 

Sostanzialmente  non  dissimile  è  la  disposizione  dell'art.  311, 
n.  5  del  codice  d'Olanda,  che  reprime  con  la  prigionia  non  minore 
di  6  anni  «  il  furto  nel  quale  il  colpevole  si  è  procurato  l'accesso 
al  luogo  del  reato  od  à  ridotto  in  proprio  potere  le  cose  da  pren- 
dersi col  mezzo  di...  falso  ordine  o  falsa  divisa  ». 

Il  codice  del  Messico,  inoltre,  dice  nell'art.  395,  n.  VI  che  dovrà 
in  ogni  caso  applicarsi  l'aumento  d'un  anno  di  pena  «  quando  il 
ladro  si  presentò  come  pubblico  funzionario  o  accampò  un  ordine 
dell'autorità  ». 

Il  codice  spagnolo,  come  il  brasiliano,  l'uruguayano,  il  cubano, 
il  filippino  ecc.,  tramula  il  titolo  del  furto  in  quello  di  robo  quante 
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volle  il  reale  sia  stalo  commesso  mediante  falsa  qualifica  o  simu- 
lata aulonlà. 

Altri  codici,  a  somiglianza  del  nostro,  parlano  soltanto  della 
simulala  qualità  di  pubblico  ufficialCy  ritenendo  senza  dubbio  com- 
presa in  questa  espressione  l'ipotesi  del  falso  ordine  dell'autorità. 

Il  codice  portoghese  nell'art.  426,  n.  7  riconosce  qualificato  il 
furto,  quando  vi  fu  tisurpazioue  del  titolo  o  della  divisa  d'un  fun- 
zionario pubblico.  L'art.  440,  n.  3  del  codice  cileno  aggrava  il  furto 
commesso  «  simulando  il  nome  o  la  qualità  d'un  pubblico  ufficiale  » . 
Il  codice  dell'Uruguay,  finalmente,  neirart.  372,  n.  5  punisce  più 
gravemente  il  robo  «  si  el  delilo  fuese  cometido...  valiéndose  del 
tltulo  <j  distintivo  de  un  funcionario  piiblico  » . 

8.  —  Quanto  è  diffusa  nel  popolo  la  nozione  del  borseggio, 
allrellanlo  è  raro  di  trovarla  qualificata  nella  legislazione  penale 
dei  vari  Slati. 

Noi  non  osiamo  affermare  che  ciò  sia  direttamente  dovuto  a 
quella  condizione  morale  inferiore,  per  cui  già  vedemmo  nei  secoli 
scorsi  tributarsi  ammirazione  e  indulgenza  all'opera  dei  borsaioli  \ 
Ci  sembra,  per  altro,  di  non  errare  considerando  il  notato  effetto 
come  dovuto  all'azione  indiretta  della  causa  che  per  si  gran  tempo 
nascose  alla  niente  delle  genti  e  dei  legislatori  la  maggiore  gravità 
politica  del  furto  commesso  con  destrezza  o  artificio  sulle  persone. 
La  legge,  infatti,  segue  con  lento  piede  lo  svolgimento  dei  bisogni 
cui  dovrebbe  provvedere,  e  con  riluttanza  ancor  maggiore  suole 
assorbire  i  risultali  del  progresso  scientifico.  1  boi-saioli  presente- 
mente costituiscono  una  delle  classi  più  pericolose  di  ladri,  sia  per 
la  cresciuta  facilità  e  rapidità  dei  trasporti  che  permettono  l'esercizio 
internazionale  della  criminosa  industria,  sia  perchè  sono  delinquenti 
essenzialmente  abituali  o  di  mestiere.  Eppure,  ben  pochi  codici 
esteri  aggravano  questa  specie  di  furto. 

L'art.  365  leti,  j  del  codice  ticinese  punisce  più  gravemente 
il  furto tÀsqpimesso  «  con  destrezza  o  artificio  sulla  persona  ». 

In  Inghilterra,  paese  classico  dei  pick-pockets,  il  modo  occasionale 
ed  empirico  onde  si  forma  il  diritto  positivo,  giovò  una  volta  tanto 
agli  interessi  giuridici  pratici,  avendo  portato  all'aggravamento  della 
pena  per  ogni  furto  commesso  sulla  persona,  senza  violenza  o  inti- 

*  Gir.  la  voce  Boi-saioli,  noiVIndice  reale  della  parte  L 
7    Manzini  —  II  (2). 
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midazione,  e  senza  che  il  derubato  se  ne  accorga  ^  Il  borseggio 
ipocket-picking)  è  punito  come  rapina  semplice  (robbery)  con  la  ser- 
vitù penale  da  3  a  14  anni  o  con  la  prigionia  fino  a  2  anni  (24  e 
25  Viti.,  e.  96,  sez.  40).  Con  eguale  rigore  questo  furto  {larceny 
from  the  persoti  ofanother)  è  punito  nei  progetti  del  1878  (sez.  199, 6, 
capov.  3)  e  del  1880  (sez.  247,  %). 

Nella  legge  svedese  20  giugno  1890,  %  4,  n.  3,  il  borseggio  è 
compreso  nell'ipotesi  qualificata  (fino  a  4  anni  di  lavori  forzati)  del 
furto  commesso  da  chi  ruba  «  dagli  abili  che  una  persona  porta 
indosso  » . 

In  modo  non  dissimile  dispone  il  e.  28  $  2,  n.  10  del  codice 
di  Finlandia  del  1889,  che  considera  furto  grave  il  fatto  d'aver 
rubato  «un  oggetto  che  si  trovava  indosso  a  una  persona  ti^  .  Ma  in 
questa,  come  nella  legge  precedente,  è  inclusa  anche  quella  forma 
di  rapina,  che  l'abolito  codice  toscano  chiamava  con  codesto  nome 
in  senso  stretto,  e  che  a  Napoli  dicono  scippo  (strappo). 

9.  —  Dalla  fusione  dell'antico  concetto  romano  di  furto  mani- 
festo, snaturato  dagl'interpreti,  con  la  nebulosa  nozione  tedesca  del 
furto  pericoloso,  da  noi  largamente  esaminati  nella  parte  slorica  *, 
risultò  la  qualifica  del  furto  audace,  che  ancora  sopravvive  in  pochi 
codici  penali.  E  risentendo  essa  naturalmente  il  vizio  della  sua 
origine,  ritrae  in  sé  una  singolare  indeterminatezza  di  concepimento 
e  viene  espressa  con  una  caratteristica  diversità  di  formule. 

Nel  codice  ticinese,  prevalendo  l'errata  tradizione  romana,  sì 
qualifica  il  furto  commesso  «  sotto  gli  occhi  del  proprietario  o  deten- 
tore in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico  »  (art.  365  leti.  *), 
press'a  poco  come  nell'art.  377  leti,  k  dell'abolito  codice  toscano. 
Anche  il  progetto  russo  del  1888  accede  a  questo  concetto,  come 
del  resto  il  codice  vigente,  distinguendo  esso  appunto  tra  furto 
clandestino  e  furto  pubblico  o  audace  (art.  26-28). 

Una  traccia  di  questi  criteri  si  trova  anche  in  Inghilterra,  nel 
reato  à^assault  con  intenzione  di  depredare.  Non  è  necessario  che 
si  verifichi  un'effettiva  violenza,  mentre  codesto  misfatto  sussiste 
per  qualunque  atto  com^mlo  in  presenza  del  danneggiato  e  diretto 
contro  di  esso,  in  esecuzione  del  proposito  di  derubarlo.  É  punito 
con  la  servitù  penale  fino  a  3  anni  '. 


'  Harris,  op.  cit.,  pag.  158. 

'  Cfr.  la  voce  Furto  pericoloso  neWIndice  reale  della  parte  I. 

^  Harris,  op.  cit.,  pag.  158. 
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Il  codice  austriaco,  invece,  seguendo  più  da  presso  l'antico  cri- 
terio germanico,  nel  %  179  minaccia  la  pena  del  duro  carcere  da 
5  a  10  anni  «se  il  furto  venne  commesso  con  temerità,  forza  od 
astuzia  particolare  1^;  e  nel  %  174,  n.  II,  lett.  g  dispone  che  «  per 
la  qualità  del  fatto  il  furto  è  crimine:  se  il  furto  importa  più  di 
cinque  fiorini,  ed  inoltre  fu  commesso  sopra  selvaggiume  in  boschi 
circoncinti, . . .  con  singolare  temerità». 

lì  progetto  svizzero  del  1896  nell'art.  70  capov,  contiene  una 
norma  più  generale,  ma  non  meno  vaga:  «  Il  furto  sarà  punito  con 
la  reclusione  fino  a  10  anni:  quando  T autore...  adoperi  modi 
pericolosi  o  audaci». 

Il  l^islatore  norvegese  del  1902  volle  essere  più  determinato, 
e  perciò  si  scostò  completamente  dalla  falsata  tradizione  romana  e 
decretò:  «Si  à  ancora  furto  qualificato:  quando  il  colpevole  scien- 
temente espone  a  pericolo  la  vita  o  la  salute  d'un  individuo  o 
cagionò  gravi  danni alC altrui  proprietà»  (%  260,  n.  1). 

In  complesso,  questa  qualifica  può  oramai  considerarsi  come  una 
rarità  legislativa. 

10.  —  Difliisissima  è  invece  la  circostanza  aggravante  della 
delazione  d'armi. 

Buona  parte  dei  legislatori  si  limita  a  prevedere  il  fatto,  che 
il  ladro  porti  armi,  soggiungendo  tutt'  al  più  essere  indifferente  che 
queste  sieno  apparenti  o  nascoste,  e  uno  o  più  i  ladri  armati. 

Il  codice  ticinese  nell'art.  360  $  I  e  aggrava  l'imputazione  e 
la  pena  «  se  nell'esecuzione  del  furto  un  ladro  od  uno  dei  ladri 
od  un  complice  dei  medesimi  abbia  portato  armi  in  dosso  ».  Nel 
§163,  n.  11  del  codice  di  Zurigo  è  qualificato  il  furto  commesso 
«  da  persona  munitasi  di  armi  per  commettere  il  furto  » .  Il  codice 
di  Neuchàtel  nell'art.  362,  n.  6  dispone  essere  qualificato  «  il  furto 
commesso  da  uno  o  più  individui  con  armi  nascoste  o  apparenti  » . 
L'art  426,  n.  1  del  codice  di  Portogallo  reprime  più  severamente 
il  furto  «  se  il  colpevole  era  armalo  ».  Il  codice  germanico  decreta 
la  casa  di  forza  fino  a  10  anni  «  quando  l'autore  del  furto  od  uno 
dei  partecipi  portava  seco  armi  »  (%  243,  n.  8).  Per  il  codice 
d'Ungheria  {%  337)  il  furto  diventa  crimine  se  commesso  con  porto 
charmi  apparenti  o  nascoste,  malgrado  che  di  esse  non  siasi  fatto 
uso.  L'art.  315,  n.  3  del  codice  di  Bulgaria  commina  la  casa  di 
forza  fino  a  5  anni  al  furto  commesso  «da  una  persona  armata, 
anche  se  non  uso  né  mostrò  le  armi  ».  Secondo  il  $  4,  n.  6  della 
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legge  svedese  20  giugno  1890  deve  punirsi  con  i  lavori  forzali  fino 
a  4  anni  «chiunque  per  eseguire  un  furto  abbia  porlato  armi». 
Per  il  codice  del  Cile  il  porlo  d'ai*mi  aggrava  la  pena  del  furio 
(art.  447,  n.  1  e  440,  441).  L'art.  395,  n.  Ili  del  codice  messi- 
cano contempla  tra  le  circostanze  die  imperlano  in  ogni  ipolesi 
r aumento  d'un  anno  di  pena,  quella  per  cui  «i  ladri  portino 
armi  » . 

Altri  codici  si  studiano  di  precisare  il  concetlo  di  arìni. 

Nel  S  174,  n.  i  del  codice  austriaco  è  detto  che  «  per  la  qua- 
lità del  fatto  il  furto  è  crimine:  senza  verun  riguardo  all'importo, 
se  il  ladro  era  munito  di  arwa  o  di  altri  slrumenli  pericolosi  3Ì\a 
sicurezza  personale  » .  Similmente  il  codice  di  Finlandia  nel  e.  28, 
§  2  ultimo  capoverso,  dichiara  doversi  punire  «  per  furio  grave 
chiunque  . . .  per  commetteie  il  furto  si  sarà  munito  d'un  arma  o 
A' altri  strumenti  pericolosi  per  la  vila  ».  Il  codice  francese  nel- 
Tarl.  385,  n.  4  commina  la  pena  dei  lavori  forzati  a  tempo  se  in 
un  furto  «  le  coupable  ou  l'un  des  coupables  était  porteur  d'armes 
apparentes  ou  cachées  »,  e  purché  questa  circostanza  vada  unita  ad 
un'altra  delle  seguenti:  notte,  luogo  abitato  o  consacrato  al  culto, 
pluralità  dei  ladri.  Nell'art.  386,  n.  2  prefigge  un'altra  pena  aggra- 
vata «se  il  colpevole  o  uno  di  essi  era  munito  di  armi  apparenti 
0  nascoste^  quantunque  il  luogo  in  cui  è  stato  commesso  il  furto 
non  fosse  né  abitato  né  destinato  ad  abitazione,  ed  ancoix;hè  il  furto 
fosse  stato  commesso  di  giorno  e  da  una  sola  persona  »  ;  e  rimanda 
ad  altra  parte  del  codice  per  la  definizione  della  parola  armi  *. 
Cosi  pure  fa  il  codice  belga,  che  nell'art.  482  dice  compresi  «  sotto 
il  nome  di  armi  gli  oggetti  designati  nell'art.  135  del  codice 
penale»;  e  nell'art.  135  contempla  «tutte  le  macchine y  tutti  gli 
strumenti^  utensili  o  altri  oggetti  taglienti,  perforanti  o  contun- 
denti di  cui  si  fece  uso  per  uccidere,  ferire,  o  percuotere,  ed  ancor 
quando  non  se  ne  à  fatto  uso  » . 

Non  basta  la  semplice  delazione  d  armi  a  costituire  la  qualìfica 
secondo  il  codice  di  Danimarca,  ma  occorre  che  «  il  ladro,  per  sua 
difesa,  si  sia  preparato  a  far  uso  d'armi  o  di  altri  strumenti  equi- 
parabili a  queste  »  (§  229.  n.  5).  Identico  é  il  criterio  che  inspirò 
il  disposto  della  sez.  382  del  codice  dell'Impero  indiano. 


*  Art.  101  «  Sont  comprìs  dans  le  mot  armes^  toutes  machines,  tous  instru- 
ments  ou  utensiles  tranchants,  pergants  ou  contondants.  Les  couteaux  et 
ciseaux  de  poche,  les  cannes  simples,  ne  seront  réputés  armes  qu*autant 
quMl  en  aura  été  fait  usage  pour  tuer,  blesser  ou  lì^pper  ». 
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Affine  è  il  concelto  espresso  dal  legislatore  norvegese  nel  §  2S9, 
n.  %  che  nel  caso  del  ladro  arraato  esige  la  esistenza  dell'  «  inlen- 
zione  di  servirsi  delle  armi,  sia  per  aggredire,  sia  per  difendersi, 
sia  per  minacciare». 

il  codice  giapponese,  nell'art.  370,  pone  due  limitazioni:  «  la 
pena  sarà  la  reclusione  minore  se  il  furto  fu  commesso  in  una 
casa  abitata  e  con  porlo  d'armi  pe?'icolose  » . 

11.  —  Alcuni  codici  prevedono  varie  combinazioni  delle  cir- 
costanze (inora  esaminate,  che  chiamano  generalmente  conc(rrso  di 
q  fiali  fiche. 

Il  codice  francese,  per  esempio,  nell'art.  381  punisce  coi  lavori 
forzali  a  vita  i  colpevoli  di  furti  consumali  col  concorso  di  cinque 
categorie  di  circostanze  (notte,  più  persone,  armi,  rottura  ecc.,  vio- 
lenze 0  minaccie). 

L'art.  364  del  codice  di  Neuchàtel  dice,  che  «  il  furto  com- 
messo con  due  o  più  circostanze  enumerate  ai  nn.  2  [effrazione, 
chiavi  false,  scalata',  3  {cose  d£i  viaggiatori),  6  {riunione),  7  {bande) 
8  {notte  e  case  abitate),  9  {calamità)  dell'art.  362  sarà  punito  con 
la  reclusione  fino  a  dieci  anni  o  con  la  prigionia  per  un  anno 
almeno». 

Più  sintetico  è  l'art.  453  del  codice  del  Cile:  «  Quando  in  un 
fatto  concorrono  più  circostanze,  alle  quali  sono  comminate  pene 
diverse,  dovrà  valutarsi  solo  quella  circostanza  che  nel  caso  par- 
ticolare importa  la  massima  pena,  la  quale  potrà  essere  elevata  di 
un  grado». 

Finalmente,  il  codice  dell'Uruguay  dispone,  che  se  concorrono 
più  circostanze  «qualificanti»  (art.  371  e  372)  si  può  aumentare 
la  pena  da  uno  a  tre  gradi  (art.  375  e  69).  É  notevole  che,  come 
nel  nostro  codice,  non  si  tien  conto  del  concorso  delle  «  aggravanti  » 
dell'art.  370. 


Digitized  by  VjOOQIC 


i02  LIBRO  II.  —  SEZIOK»  I.  —  CAPITOLO  II 

Articolo  IL 
Furti  con  violenza  contro  le  persone. 

§  I.  —  Rapina. 

1.  Nozione:  I.  Animo  di  lacro;  IL  Animo  dMmpoBBesBarsi;  III.  Richiami  alla  nozione 
del  inrto.  —  2.  L'elemento  della  violenza:  I.  La  yiolenza  fisica:  a)  crìtert  e  descri- 
zioni; b)  lo  strappo  violento:  furto  con  yiolenza  sulla  cosa  indosso  alla  persona; 
r)  Puso  di  narcotici  e  simili;  II.  La  yiolenza  psichica  -  minacele  d'un  male  alla 
persona  o  alla  proprietà  -  a  ohi  deve  riyolgersi  la  minaccia  -  violenza  psichica 
presunta;  ÌÌL  II  momento  della  violenza  -  violenza  anteriore  e  posteriore  alla 
consumazione  del  furto.  —  8.  Oircostange  aggravanti:  J.  La  rapina  con  reati 
di  violenza  fisica  contro  le  persone  :  a)  Vomicidio  in  occasione  di  furto  -  varietà 
di  critert  repressivi;  b)  lesioni  lievi  e  gm^U  sevizie,  stupro  ;  e)  restrizione  della 
libertà  personale;  IL  La  rapina  agr^avata  per  la  maggior  gravità  della  vio- 
lenza psichica:  a)  delazione  d'armi  •  vari  critert;  b)  riunione  di  più  persone  - 
con  altre  circostanze  e  per  sé  sola  -  accordo,  banda,  ecc.  -  gli  Aiducchi  e  i 
Dacoits  -  il  saccheggio;  e)  vie  di  trasporto  •  strade  pubbliche  -  strade  ferrate, 
vìe  d'acqua;  d)  mare  -  la  Pirateria:  a)  leggi  che  la  considerano  come  una 
rapina  qualificata;  p)  leggi  ohe  ne  costituiscono  un  reato  «Mt  (^eiterid  •  vart  criteri, 
elementi  ed  ipotesi  -  la  pirateria  autorizzata  ;  y)  fatti  costituenti  pirateria  - 
applicazione  dei  principi;  Ò)  circostanze  aggravanti  della  piraterìa:  qualità  di 
comandante,  ecc.;  reati  contro  le  persone,  ecc.;  abbordaggio  e  incendio;  s)  oasi 
assimilati  -  considerazioni  generali  ;  e)  notte  -  con  altre  circostanze  ;  /)  calamità; 
g)  simulazione  d'autorità;  III.  La  rapina  aggravata  per  circostanze  estranee  alla 
violenza  personale:  a)  valore;  b)  qualità  della  cosa -cose  postali;  e)  recidiva; 
d)  violenza  sulle  cose,  modi  artificiosi;  IV.  Considerazioni  generali. 

Il  codice  danese  del  1866  è  forse  T unico  che  non  faccia  diffe- 
renza Ira  furto  e  rapina,  la  quale  ultima  richiama  sanzioni  parti- 
colari da  parte  della  grande  generalità  dei  legislatori. 

l.  —  Parecchi  tra  questi  vollero  darne  una  definizione,  e  in 
ciò  fare  s'attennero  naturalmente  ai  criteri  già  fissati  nella  rispettiva 
nozione  del  furto. 

I.  —  In  un  primo  gruppo  si  possono  pertanto  raccogliere  le 
leggi,  che  richiedono  nel  ladro  violento  Vanimo  di  lucro. 

Cosi  Tart.  515  del  codice  spagnuolo,  ripetuto  dall'art.  502  del 
codice  filippino  e  dall'art.  520  del  codice  cubano,  dice:  «  Son  reos 
del  delito  de  robo  los  que,  con  animo  de  Ittcrarse,  se  apoderan  de 
las  cosas  mueblas  ajenas,  coìi  violenda  ó  intimidaxnón  en  las  per- 
sonas  . . .  » . 

Il  codice  cileno  del  1875  dispone  nell'art.  432,  che  «  chiunque, 
senza  il  consenso  del  possessore  e  con  intenzione  d'airicchimentOy 
s'impossessa  d'una  cosa  mobile  altrui  usando  violenza  o  minaccia 
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contro  le  persone . . .  commette  rapina  ;  se  manca  la  violenza  o  la 
minaccia...  il  delitto  si  considera  furto». 

Per  il  codice  russo  del  1885  la  rapina  (rasboi)  consiste  nella 
ablazione  a  scopo  di  lucro  di  beni  mobili  altrui  mediante  violenza 
esercitata  sulla  vittima  (art.  1627). 

Il  codice  norvegese  del  1902-904,  nel  capitolo  XXV,  dove  tratta 
«  delle  estorsioni  e  delle  rapine  »,  al  %  267  dà  la  seguente  nozione: 
«  commette  rapina  (Ran)  chiunque,  allo  scopo  di  procurare  a  se 
0  ad  altri  un  lucro  illecito  (uberettiget  Vinding)  usa  violenza  (Vold) 
0  concorre  ad  usarla  contro  una  persona,  ovvero  toglie  ad  essa  la 
possibilità  di  reagire,  o  la  intimidisce  con  minacce  per  la  vita  o 
per  la  sanità  di  qualcuno,  e  si  impossessa  o  aiuta  a  impossessarsi 
d'una  cosa  appartenente  ad  altri,  ovvero  costringe  o  aiuta  a  costrin- 
gere la  persona  violentata  a  compiere  un  atto  producente  danno 
patrimoniale  per  la  persona  stessa  o  per  un'altra  di  cui  la  prima 
sia  mandataria». 

II.  —  Un'altra  categoria  di  leggi,  tra  quelle  che  definiscono 
espressamente  la  rapina ,  si  appaga  dell'ammo  d*un  ingiusto  impos- 
sessamento. 

Il  $  190  del  codice  austriaco  del  1852  dichiara,  che  «  chi  fa 
violenza  ad  una  persona  per  impadronirsi  d'una  cosa  mobile  di 
sua  0  d'altrui  ragione,  si  fa  reo  di  rapina^  sia  che  la  violenza  segua 
con  offesa  di  fatto,  o  soltanto  con  minacce». 

n  codice  ungherese  del  1878  così  si  esprime  nel  %  344: 
«  Chiunque  toglie  una  cosa  mobile  altrui  al  possessore  o  detentore 
mediante  impiego  di  violenza  o  minacce,.,  con  Tinienzione  di  appro- 
priarsela illegalmente  commetta  il  crimine  di  ra/>ma  (Rablàs)  » . 

Questa  nozione  è  evidentemente  tracciata  su  quella  del  %  249 
del  codice  germanico  del  1871,  che  dice:  «  Chiunque  con  violenza 
contro  una  persona^  o  con  Tuso  di  minacce  di  un  pericolo  attuale 
per  il  corpo  o  la  vita,  porta  via  una  cosa  mobile  altrui  coll'intón- 
zione  di  appropriarsela  illegalmente  è  punito  per  rapina  (Raub) 
con  la  casa  di  forza  » . 

Non  dissimile  è  il  disposto  dell'art.  372  del  codice  di  Neuchàtel 
del  1891,  contenuto  nel  capo:  du  brigandage  et  de  l'extorsion 
«  Chiunque,  per  impadronirsi  d'una  cosa  mobile  altrui,  fa  violenza 
a  una  pei'sonaj  sia  mediante  vie  di  fatto,  sia  con  minacce  d'un 
pericolo  immediato  per  essa  persona  o  per  qualsiasi  altra  della  sua 
casa  0  famiglia,  si  rende  colpevole  di  rapina  (brigandage),  e  sarà 
condannato  alla  reclusione  fino  a  10  anni». 
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Una  somigliante  nozione  del  brigandage  è  data  dall'ari.  275 
del  codice  di  Vand  del  1843  e  dall'art.  302  del  codice  di  Valais 
del  1858.  Analogamente  il  §  129  del  codice  di  Turgovia  del  1868 
dichiara,  che  «  chiunque  toglie  a  un  altro,  mediante  violenza  reale 
0  minacce  d'un  pericolo  imminente  per  il  corpo  o  la  vita  una  cosa 
mobile  altrui  per  appropnarsela  è  colpevole  di  rapina». 

Non  si  scosta  da  questo  sistema  il  codice  bulgaro  del  1896,  il 
quale  nell'art.  324  mantiene,  che  «  chiunque  toglie  una  cosa  mobile 
altrui  a  colui  che  la  possiede,  mediante  violenza  o  minacce  contro 
di  questi  o  di  un'altra  pei-sona  presente,  con  l'intenzione  di  appro- 
priarsela ingiustamente,  è  punilo  per  rapina  (grabeg)  con  la  casa 
di  forza  da  5  a  10  anni». 

il  capitolo  31,  S  1  del  codice  di  Finlandia  del  1889  dice,  che 
«  chiunque  col  mezzo  di  violenze  verso  una  pei^sona  o  di  minacce 
ispiranti  il  timore  d'un  pericolo  imminente  per  la  vita  o  la  sanità, 
avrà  tolto  una  cosa  mobile  o  denaro  (!)  appartenente  ad  altri,  con 
l'intenzione  di  appropriarsela  per  sé  o  per  altri  senza  legittimo 
motivo  sarà  punito  per  rapina  con  la  reclusione  fino  a  6  anni  ». 

Il  progetto  russo  del  1888  nell'art.  30  dispone,  che  «  chiunque 
s'impadronisce  d'una  cosa  mobile  altrui,  avente  valore,  con  l' inten- 
zione di  appropriarsela,  mediante  violenza  contro  la  persona  o 
minacce  punibili,  incorre  nella  pena  della  casa  di  forza». 

Da  ultimo,  anche  il  codice  di  Colombia  del  18  ottobre  1890 
considera  la  rapina  {robo)  come  un'ablazione  di  cose  mobili  con 
Yintenzione  di  appropriarsele  e  mediante  violenza  (art.  771). 

III.  —  Ma  più  numerosa  è  la  schiera  de'  legislatori,  i  quali, 
nel  disciplinare  la  rapina,  presupposero  la  nozione  del  furto,  sia 
che  abbiano  consideralo  la  violenza  quale  una  qualifica  del  furto 
stesso,  sia  che  abbiano  tenuti  distinti  i  due  titoli  di  reato. 

L'art.  382  del  codice  francese  del  1810  dichiara,  che  «  sera 
puni  des  travaux  forcés  à  temps  tout  individu  coupable  de  voi 
commis  à  faide  de  violence».  Il  codice  belga  del  1867  differisce 
dal  precedente  soltanto  perchè,  invece  di  considerare  la  violenza 
insieme  alle  altre  aggravanti  del  furto,  prevede  la  rapina  in  una 
sezione  speciale,  insieme  con  la  estorsione.  Uice  l'art. 468:  «  Chiunque 
avrà  commesso  un  furto  col  mezzo  della  violenza  o  di  minacce 
sarà  punito  con  la  reclusione  ».  Il  codice  di  Ginevra,  invece,  clas- 
sifica la  rapina  tra  le  qualifiche  del  furto,  disponendo  nell'art.  318, 
n.  4:  «  Saranno  puniti  con  la  reclusione  da  10  a  15  anni  i  col- 
pevoli di  furto  commesso: ...  con  viokìiza  o  minaccia  di  far  uso  di 
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armi  >.  1^  leggi  criminali  di  Malta  del  1854,  nel  tilolo  Vili,  cap.  I, 
dei  furti,  all'art.  247  prevedono  in  vari  numeri  le  diverse  ipotesi 
in  cui   «il  furio  è  qiuiUficaio  per  la  violenza», 

\nche  Tari.  312  del  codice  olandese  del  1881  considera  la 
rapina  come  una  varielà  del  furto  aggravato:  «  É  punito  con  la 
prigionia  fino  a  9  anni  il  furto  preceduto,  accompagnato  o  seguilo 
da  violenza  o  minaccia  di  violenza  contro  persone...  » 

Il  codice  penale  svedese,  riformalo  dalla  legge  20  giugno  1890, 
dedica  il  capitolo  XXI  alla  rapina  (Ràn).  Il  §  1  di  questo  capitolo 
dice,  che  «  Chiunque  col  mezzo  di  violenza  contro  una  persona  o 
di  minacce  implicanti  un  pericolo  imminente  avrà  rubato  cose  o 
denari  (!),  sarà  condannato  per  furto  con  violenza  ai  lavori  foizati 
da  2  a8  anni,  salvo  il  caso  in  cui  la  legge  disponga  altrimenti  ». 

Anche  in  Inghilterra  la  rapina  è  considerata  come  un  furto 
qualificalo.  É  rapina  {robbo-y)  il  prendere  con  dolo  e  violenza  dalla 
persona  di  un  altro  o  in  sua  presenza  contro  il  volere  di  lui  denaro 
0  altre  cose  valutabili,  sia  usando  forza  sia  incutendo  timore  ^  Nella 
Scozia  non  si  fa  differenza  tra  robber  e  slout-thtef,  concetti  che 
implicano  entrambi  l'impossessamento  violento  delle  cose  altrui. 
Questi  ladri  sono  punili  presentemente  con  la  reclusione,  e  fino  al 
1887  Io  erano  con  la  morte  ^ 

Secondo  la  sez.  390  del  codice  del  1860  per  l'impero  anglo- 
indiano un  furto  costituisce  rapina  (robbei-y)  quando  il  colpevole 
abbia  usato  violenza  o  minaccia.  Analogamente  dispongono  il  Lar- 
ceny  Act  del  1863  del  Queensland,  il  Criminal  Act  del  1890  della 
Victoria  (%  109),  e  la  legge  del  1860,  complelata  dall'ordinanza  VII 
del  1865,  di  Hong-Kong  (cap.  37). 

Il  codice  giapponese  del  1880,  dovuto  alla  coltura  francese, 
nell'art.  378  dichiara  «  colpevole  di  furto  a  forza  aperta  (in  con- 
ti-apposto a  clandestino)  e  punibile  con  la  reclusione  minore,  chiunque 
avi-à  commesso  un  furto  mediante  minaccia  o  violenza  di  qualsi- 
voglia specie  contro  le  persone  ».  Per  il  codice  portoghese  del  1886 
la  violenza  e  le  minaccio  sono  circostanze  aggravanti  del  furto, 
che  viene  qualificato  roubo  (art.  432-435). 

Nell'art.  398  e  seguenti  il  codice  messicano  del  1871  regola  le 
varie  ipotesi  del  «  furto  con  violenza  ».  h  considerato  tale  anche  il 
furto  commesso  con  violenza  contro  una  persona  diversa  dal  deini- 


'  IIiRRiB,  op.  cit.,  pag.  156,  157. 
'  Macdonald,  op.  cit.,  pag.  53-58. 
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bato,  ma  che  si  trovava  in  compaf^nia  di  lui  (art.  399,  n.  I).  E 
neirarl.  400  si  so^unge,  che  «  in  lutti  i  casi  non  particolarmente 
preveduti  in  questo  capitolo,  nei  quali  il  furto  viene  commesso  con 
violenza,  si  applica  il  grado  medio  della  pena  per  il  furto  senza 
violenza  personale  aumentato  di  due  anni,  senza  che  possa  soipas- 
sare  il  limite  di  anni  12  », 

Il  codice  del  Brasile  del  1890  mantiene  distinta  la  rapina  dal 
furto,  disciplinandola  nel  titolo  XIII,  libro  11,  crimini  contro  la  per- 
sona e  la  proprietà;  e  nell'art.  356  dichiara  essere  roubo:  «  sub- 
li-ahir,  para  si  ou  para  outrem,  cousa  alheia  movel,  fazendo  violenda 
à  pessoa,..  ». 

Ma  tutti  questi  legislatori ,  qualunque  siano  le  loro  formule 
tecniche  e  i  loro  criteri  di  classificazione,  se  anno  ravvisato  nel- 
Telemento  della  violenza  la  principale  condizione  differenziale  della 
rapina  dal  furto,  non  riuscirono  a  cogliere  un  altro  importantis- 
simo carattere  specifico  della  prima,  il  quale  consiste  nella  pecu- 
liarità della  contrettazione  unita  a  violenza. 

Sottrarre,  togliere,  prendere,  rubare,  impossessarsi,  ecc.  non 
bastano  a  caratteiìzzare  la  contrettazione  violenta,  quando  pure  non 
la  conlradicono  addirittura. 

É  quindi  lodevole  il  codice  ticinese  del  1873,  quando,  nelFar- 
ticolo  371  a,  con  la  precisione  di  criterio  giuridico  ch'è  dote  squi- 
sita della  civiltà  italiana,  dispone:  «  il  furto  è  violento:  quando 
colla  violenza  o  con  minaccia  di  gravi  danni  imminenti  alla  per- 
sona od  agli  averi,  il  ladro  à  costretto  il  detentore  od  altre  persone 
presenti  sul  luogo  del  crimine,  a  consegnare  la  cosa,  od  a  soffrire 
che  egli  ne  prendesse  possesso  ». 

La  norma  italiana  vigente  è  adottata  dal  codice  uruguayano 
del  1889,  che  neirarL  373,  n.  1,  commina  la  pena  del  peniten- 
ziario da  6  a  8  anni  a  «  el  que,  con  molenda  6  amenazas  de  grave 
dano  inminente  para  las  personas  ó  para  los  bienes,  obligare  al 
poseador  ó  tetiedor  de  una  cosa  mueble,  propria  de  éste  ó  ajena, 
à  entregàrsela  6  à  consentir  que  se  apodere  de  ella  ». 

Notevole  è,  infine,  la  classificazione  seguita  dal  pn^etto  federale 
per  gli  Stati  Uniti  d'America  del  15  maggio  1901.  La  rapina  {rob- 
bery)  è  collocata  nel  subchapter  dei  reati  against  the  person,  mentre 
la  sez.  287,  che  ne  contiene  la  nozione,  in  realtà  non  si  scosta  da 
quel  sistema  legislativo  che  presuppone  in  quest'ultima  gli  elementi 
essenziali  del  furto,  cui  si  aggiunge  l'elemento  della  violenza: 
«  Chiunque  con  forza  o  violenza  o  incutendo  timore  (by  force  and 


Digitized  by  VjOOQIC 


CIRCOSTANZE  INFLUENTI  SULLA  QUANTITÀ  DEL  FURTO  i07 

Yiolence  or  by  putling  in  fear),  prende  e  toglie  ad  un'altra  persona 
alcunché  di  valore,  sarà  punito  con  la  prigionia  fino  a  15  anni  e 
per  un  tempo  non  minore  di  1  anno  ». 

2.  —  Tutti  i  l^islatori  riconoscono  la  rapina  tanto  nel  furio 
commesso  con  violenza  fisica,  quanto  in  quello  perpetrato  con  vio- 
lenza psichica. 

I.  —  a)  In  che  debba  consistere  la  violenza  fisica  general- 
mente non  è  detto;  mentre  alcune  leggi  avvertono  ch'essa  deve 
essere  esercitata  contro  una  persona,  È  ben  vero  che  i  codici,  i 
quali  seguono  il  sistema  ispano-portoghese,  riconoscono  rapina  {robo 
0  roubo)  anche  nel  furto  con  violenza  sulle  cose  \  ma  di  questa 
impropHa  classificazione  abbiamo  già  parlato  più  indietro. 

Se  non  che  in  qualche  caso  la  vis  in  res  viene  a  costituire,  per 
espressa  disposizione  di  legge,  una  presunzione  di  violenza  sulle 
persone,  come  nell'ipotesi  dell'art.  432  del  codice  portoghese:  «  Se 
la  casa  in  cui  uno  si  introdusse  per  mezzo  di  effrazione,  scalata, 
false  chiavi,  era  abitata  al  momento  del  furto,  il  crimine  deve  con- 
siderarsi come  un  fallo  di  violenza  contro  le  persone  »  ;  e  del  pari 
in  quella  dell'art.  3S7,  seconda  parte,  del  codice  brasiliano  del 
1890;  «  E  considerala  violenza  contro  le  peì*sone  l'entrata  in  casa 
di  notte  per  mezzo  di  scalata,  chiave  falsa  e  simili  ». 

É  indifTerente  che  la  violenza  siasi  usata  contro  il  derubato  o 
contro  altre  persone,  che  si  trovassero  in  sua  compagnia,  cioè  pre- 
senti sul  luogo  del  reato.  Ciò  viene  particolarmente  indicato  dal- 
l'art. 371  a  del  codice  ticinese,  dall'ai-t.  399,  num.  1,  del  codice 
messicano,  e  da  tutte  le  altre  leggi  che  non  limitano  espressamente 
l'esercizio  della  violenza  alla  persona  del  danneggiato. 

Pochi  sono  i  codici  che  cercano  di  definire  o  di  descrivere  la 
violenza  fisica. 

L'art  247,  n.  1,  prima  parte,  delle  leggi  criminali  di  Malia 
comprende  nella  violenza  fisica  «  V omicidio,  le  offese  sulla  persona 
e  il  sequestro  della  persona  ». 

L'art.  398  del  codice  del  Messico  dice,  in  tono  assai  più  didasca- 
lico che  legislativo  :  «  La  violenza  contro  le  persone  si  dislingue  in 
fisica  e  morale.  Per  violenza  fisica  relativamente  al  furto  si  intende 
la  forza  materiale  esercitata  contro  una  persona  per  commettere  il 


*  Il  codice  brasiliano,  per  esempio,  dà  la  seguente  definizione,  già  da 
noi  citala  in  parte:  e  Subtrahir,  para  sì  ou  para  outrem,  cousa  alheia  move], 
fazendo  violencia  a  pessoa  ou  empregafido  foìqa  cantra  a  cousa  >  (art  356). 
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furto  ».  Il  codice  belga,  neirart.  483,  dichiara,  che  «  per  tnolenza 
la  legge  intende  gli  alli  di  coazione  fisica  e^^erciiaii  sulla  persona». 
Più  semplicemente  il  §  190  del  codice  austriaco  e  Tart.  372  del 
codice  di  Neuchàlel  parlano  di  «  violenza  mediante  vie  di  fallo». 
La  sez.  390  del  codice  dell'Impero  indiano  enumera  tra  i  falli  di 
violenza  materiale  Tomicidio,  le  lesioni  fisiche  o  psichiche  e  le 
restrizioni  della  libertà  personale.  L'art.  76  del  progetto  svizzero 
del  1896  esige  che  il  ladro,  per  essere  punito  come  rapinatore,  sia 
•  ricorso  a  serie  violenze  contro  una  pei*sona  ».  L'articolo  439 
del  codice  cileno  decreta,  che  «  relativamente  alle  disposizioni  di 
questo  paragrafo  (della  rapina  con  violenza  o  minacde  contro  le 
persone)  devono  essere  considerati  violenze  contro  le  persone  i  mat- 
Irallamenli  fisici  eseguiti  per  elTeltuare  le  minaccie  o  perchè  la  cosa 
venga  presentala  o  indicala...  ». 

L'art.  357  del  codice  brasiliano  dispone,  che  «  si  à  violenza 
sulla  persona  sempre  che  per  mezzo  di  lesioni  personali.,,  o  con 
altro  mezzo  si  riduca  qualcuno  a  non  poter  difendere  i  propri  beni 
0  gli  altrui  che  siano  in  sua  custodia  ». 

Questo  giusto  criterio  negativo  è  accollo  anche  dal  recentissimo 
codice  di  Norvegia,  il  quale,  dopo  aver  posto  il  requi.sito  generico 
della  violenza,  esemplifica  varie  ipotesi,  come  quella  dell'aver  tolto 
al  derubalo  la  possibilità  di  reagire,  dell'averlo  costretto  a  dare  o 
a  tollerare  qualche  cosa,  ecc.  {%  267). 

b)  Quella  speciale  figura  di  furto  violento,  di  cui  notammo 
l'apparizione  e  il  significato  sociologico-giuridico  nella  parte  storica  \ 
è  tuttora  preveduta  da  qualche  codice,  ma  con  la  più  grande  varietà 
di  trattamento. 

L'art.  194  del  codice  argentino  del  1887  la  ricorda  soltanto  per 
escluderla  dal  novero  delle  rapine  :  «  Colui  che  strappa  una  cosa 
dal  potere  di  chi  la  porla  (el  que  arrebate  una  cosa  del  podei'  del 
que  la  lieve)  incorrerà  nella  pena  stabilita  dall'articolo  precedente 
{furto  semplice),  secondo  il  valore  della  cosa  ». 

Invece  il  codice  cileno  del  1875  la  prevede  tra  le  circostanze 
aggravanti  della  rapina.  Esso  dichiara  nell'art.  436,  ult.  capov.  : 
Per  l'applicazione  di  questa  pena  (della  rapina)  deve  considerarsi 
come  circostanza  aggravante,  l'essere  stato  commesso  il  fatto  con 
spogliazione  di  vesti,  ornamenti  o  altre  cose  strappate  di  dosso  alle 
persone  ». 

*  Cfr.  la  voce  Cappeggio  neìVIndice  reale  della  parte  I. 
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Altre  leggi  la  comprendono  Ira  le  comuni  s{)ecie  di  rapina,  o 
di  furto  qualificato.  Tale  sistema  tiene  il  §  4,  n.  3,  della  legge  sve- 
dese 20  giugno  1890  ,  che  insieme  raccoglie  Hpotesi  del  borseggio 
e  quella  di  cui  discorriamo  ;  e  il  e.  28,  §  2,  n.  10,  del  codice 
finlandese  del  1889,  che  punisce  «  per  furto  grave  chiunque  avrà 
rubato  un  oggetto  che  si  trovava  indosso  a  una  persona  ».  Il  fatto 
che  la  violenza  eseixilata  dal  ladro  non  sia  diretta  ad  offendere 
0  a  spaventare  la  persona,  ma  soltanto  a  lapirle  di  mano  o  di  dosso 
la  cosa,  può  ritenersi  compreso  nella  rapina  lieve  (grabej)  del  codice 
russo  (art.  1637-1643). 

Infine  il  codice  ticinese  del  1873,  seguendo  Tart.  392  del  codice 
toscano,  accoglie  nell'art.  373  quella  nozione  di  «  rapina  »  in  senso 
stretto,  che  in  molta  parte  è  dovuta  alla  benignile  della  pratica,  la 
quale  nei  tempi  della  più  diffusa  ferocia  penale  cercava  con  sottili 
distinzioni  di  salvare  dal  capestro  il  maggior  numero  di  delinquenti 
]>ossibile:  «  $  1.  Quando  la  violenza  esercitata  dal  ladro  non  fu 
diretta  ad  offendere  né  a  spaventare  la  pei^sona,  ma  unicameiile 
a  rapirle  di  mano  o  di  dosso  la  cosa,  si  commette  rapina,  — 
$  2.  La  rapina  è  punita  col  quinto  grado  di  detenzione.  —  §  3.  Se 
la  cosa  non  supera  in  valore  franchi  20,  la  pena  è  dal  terzo  al 
quinto  grado  ». 

e)  Tra  la  violenza  fisica  e  la  violenza  psichica  sta  quel  pro- 
cesso criminoso,  già  da  noi  storicamente  constatato  S  per  il  quale 
il  furto  si  compie  ponendo  il  derubato  in  ùlalo  d'iricoscienza. 

Per  evitare  incertezze  nella  pratica  applicazione  della  legge, 
malgrado  l'esistenza  evidente  d  una  violenza  criminosa,  alcuni  codici 
vollero  particolarmente  prevedere,  in  modo  più  o  meno  espresso, 
codesto  fatto.  Così  il  codice  di  Neuchàtel  del  1891  nell'art.  373 
dichiara  «  assimilato  alla  rapina  (brigandagé)  il  furto  commesso 
mediante  narcotici  o  storditivi  [narcoliques  ou  stupéfianls),  oy vero  con 
altri  mezzi  che  pongano  la  persona  in  istato  di  incoscienza  o  di 
insensibililà  ».  Similmente  dispone  il  §  346  del  codice  d'Ungheria 
del  1878:  «  Il  furto  è  considerato  rapina  quando,  allo  scopo  di 
eseguirlo,  si  ridusse  qualcuno  in  istato  d* incoscienza  ».  Il  codice 
bulgaro  del  1896  delta  aspressamente  l'art.  326  per  dichiarare,  che 
«  è  considerato  rapina  anche  quel  furto,  per  la  perpetrazione  del 
quale  la  persona  sìa  stata  ridotta  in  istato  di  incoscienza  a  di  impo- 
tenza ».  Nel  diritto  scozzese  è  qualificato  per  la  violenza  il  furto 

*  Cfr.  la  voce  Dormii  neWIndice  reale  della  parte  I. 
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commesso  mettendo  la  vittima  in  istato  di  stoi*dimento  col  mezzo 
di  sostanze  inebbrianti  *.  Il  codice  giapponese  del  1880,  nell'arti- 
colo 383,  stabilisce,  che  «  sarà  considerato  colpevole  di  furto  a  forza 
aperla  e  punito  con  la  i-eclusione  minore,  chiunque  avrà  commesso 
un  furto  profittando  della  sospensione  dogni  volontà  prodotta  me- 
diante sostanze  narcotiche  o  con  ogni  altro  mezzo,  allo  scopo  di  com- 
mettere il  furto  ».  Il  progetto  federale  svizzero  del  1896,  nell'art.  76, 
commina  semplicemente  la  pena  della  rapina  al  furto  commesso 
«  privando  una  persona  A^Wuso  dei  sensi  ». 

L'impiego  di  mezzi  atti  a  levar  da' sensi  una  persona  per  derul)ar1a 
è  considerato  come  violenza  costitutiva  di  rapina  anche  dall'art.  357 
del  codice  brasiliano  del  1890,  dove  parlasi  di  «  altro  mezzo  »  con 
cui  «  si  riduca  qualcuno  a  non  poter  difendere  i  propri  beni,  ecc.  »; 
dalla  sez.  287,  seconda  parie,  del  progetto  federale  per  gli  Stati 
Uniti  del  1901,  che  dichiara  reo  di  rapina  «  chiunque  altrimenti  che 
con  forza  e  violenza  o  con  intimidazione  prende  e  toglie  ad  un'altra 
persona  alcunché  di  valore  »;  dalla  sez.  390  del  codice  per  l'Im- 
pero indiano,  in  cui  si  accenna  alle  «  lesioni  psichiche  »;  e  dal 
§  267  del  codice  norvegese  del  1902-904,  in  cui  prevedesi  il  fatto, 
che  il  derubato  sia  stato  posto  comunque  «  nell'impossibilità  di 
reagire  ». 

Nella  parte  sociologica  abbiamo  constatato  come  questa  partico- 
lare incriminazione  corrisponda  ad  una  reale  varietà  morfoI(^ca 
della  nostra  criminalità.  Ma  né  la  sua  frequenza,  né  la  natura  dei 
suoi  caratteri  specifici  appariscono  tali  da  rendere  necessaria  o  utile 
una  espressa  configurazione  legislativa  che  la  dislacchi,  sia  pure 
soltanto  formalmente,  dalle  altre  ipolesi  di  furto  con  violenza  fisica, 
li.  —  La  violenza  psichica,  con  cui  può  commettersi  la  rapina, 
consiste  per  la  generalità  dei  legislatori  neìVincmsione  di  timore 
mediante  minaccie. 

il  $  190  del  codice  austriaco  parla  semplicemente  di  «  violenza 
mediante  minaccie  ».  L'art.  312  del  codice  olandese  prevede  esclu- 
sivamente la  «  minaccia  di  violenza  contro  persone  ».  Il  e.  21,  $  1, 
della  legge  svedese  20  giugno  1890  accenna  alla  «  minaccia  di  un 
pericolo  imminente  ».  Il  §  249  del  codice  germanico  comprende 
ogni  «  minacda  d'un  pencolo  attuale  per  il  corpo  o  la  vita».  Simil- 
mente il  e.  31,  $  1,  del  codice  di  Finlandia  esige  «  minaccie  incu- 
tenti  timore  d'un  pericolo  imminente  per  la  vita  o  la  sanità  ». 

*  Maodonald,  op.  cit  pag.  38. 
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L  art.  372  del  codice  di  Neuchàlel  accoglie  il  criterio  della  «  violenza 
mediante  minaccia  d'un  pericolo  immediato  per  il  derubato  o  per 
qualcuno  della  casa  o  famiglia  di  lui  ».  La  sez.  390  del  codice  per 
limpero  indiano  vuole  il  timore  di  morie  immediata,  d*una  lesiofie 
fisica  0  psichica  immediala,  o  d'una  immediata  restrizione  della 
libei-id  personale  ».  L'art.  318  del  codice  di  Ginevra  si  restrìnge 
alla  contemplazione  della  «  minaccia  di  far  uso  delle  armi  »,  come 
l'art.  381  del  codice  francese.  11  progetto  svizzero  del  1896,  nel- 
l'art. 70,  considera  genericamente  la  «  minaccia  pericolosa  »  ;  e  il  pro- 
getto russo  del  1888,  nell'articolo  30,  dice  soltanto  «  minaccie 
punibili  ». 

Dalle  espressioni  usate  dai  codici  olandese,  germanico,  finlan- 
dese, indiano  e  ginevrino  può  desumersi,  che  il  legislatore  abbia 
voluto  limitare  la  sua  sanzione  alla  sola  minaccia  d'un  pericolo  per 
la  persona.  I^  disposizioni  dei  codici  austriaco,  svedese,  svizzero, 
russo  inducono  a  credere,  invece,  che  nella  nozione  della  rapina 
.sia  inclusa  anche  la  minaccia  d'un  danno  alla  proprietà, 

Quest  ultima  estensione  è  senza  dubbio  contemplata  anche  dal- 
l'art 483  del  codice  belga,  che  dà  la  seguente  definizione  :  «  Per 
MINACCIA  la  legge  intende  ogni  mezzo  di  coazione  morale,  che  fa 
temere  un  male  imminente  ».  Similmente  può  dirsi  per  l'art.  398, 
seconda  parte,  del  codice  messicano,  per  il  quale  «  si  à  violenza 
MORALE  quando  il  ladro  minaccia  a  una  pei*sona  con  fottio  parole 
un  male  grave,  imminente  e  immediato,  tale  da  intimidirla  ».  In 
modo  analogo  dispone  il  codice  cileno  nell'art.  439,  ove  dice  doversi 
considerare  come  minaccia,  relativamente  alla  rapina,  «  ogni  azione 
che  intimidisca  o  che  possa  costringere  alla  presentazione  o  alla 
indicazione  della  cosa  ».  .\ltrettanto  generico  e  comprensivo  è  il 
disposto  dell'art.  189,  n.  1,  del  codice  dell'Argentina,  che  commina 
la  pena  del  presidio  da  3  a  6  anni  «  cuando  se  amenace  6  inti- 
mide à  una  persona  para  que  descubre,  entregue  (consegni)^  ò  no 
defienda  la  cosa  que  se  intenta  robar  ». 

Espressamente  contemplano  la  minaccia  nei  l>eni  le  leggi  cri- 
minali di  Malta,  che  qualificano  il  furto  per  la  violenza  quando  è 
accompagnato  «  da  minaccia  scritta  o  verbale  di  uccidere,  di  off'en- 
dere  le  persone,  o  di  recar  danno  alla  proprietà  »  (art.  247,  n.  1, 
seconda  parte). 

li  codice  ungherese  nel  §  347,  a  sua  volta,  dispone:  «  Per 
MINACCIA  s'intende,  nei  casi  dei  %%  344  e  345,  la  minaccia  di  com- 
mettere immediatanjepte  un  folto,  per  il  quale  la  vita,  la  salute  o 
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I  be7ìi  del  minacciato,  dei  suoi  parenti  o  di  qualcun  altro  presente 
siano  esposti  a  serio  pericolo  ».  Similmente  provvede  Tari.  324 
capov.  del  codice  di  Bulgaria:  «  Per  minaccia  in  questo  caso  (rapina) 
s'intende  quella  i* un  immediala  o/fesa  che  esponga  a  grave  pericolo 
l'inlegriid  o  la  propnetd  del  derubalo,  dei  suoi  appartenenti,  o  di 
un'altra  persona  presente  ».  Anche  il  codice  dell'Uruguay,  nell'ar- 
ticolo 373,  n.  1,  si  riferisce  alla  «  minaccia  di  grave  danno  immi- 
nenie  per  le  persone  o  per  i  beni  »;  come  fa  il  nostro  legislatore 
nell'art.  406  codice  penale,  e  come  dispone  il  codice  ticinese  nel- 
l'articolo 371  a. 

Alcuni  codici,  come  quello  di  Neuchàtel,  d'Ungheria,  di  Bul- 
garia, ecc.  ammettono,  come  vedemmo,  che  la  minaccia  possa  essere 
diretta  anche  ad  altra  persona  che  non  sia  il  derubalo,  purché  questa 
trovisi  pì'esenle  sul  luogo  del  reato.  Anzi,  il  codice  bulgaro,  che 
estende  il  suo  disposto  al  derubato,  ai  di  lui  appartenenti,  o  ad  altre 
persone  presenti,  si  prende  la  cura  di  definire  nell'art.  540  che  cosa 
debbasi  intendere  per  appartenenti;  i  quali  pertanto  sono  «  gli 
ascendenti  o  discendenti  (per  nascita  o  matrimonio),  parenli  non  con- 
sanguinei, fratelli,  sorelle,  cugini,  zii,  zie,  figli  e  genitoii  adottivi, 
coniugi,  fidanzati,  cognati  e  cognate  ». 

Un  caso  di  violenza  morale  presunta  si  trova  nell'art.  371  e 
del  codice  ticinese,  il  quale  dichiara,  che  «  si  riterrà  commesso 
furto  violento  quando  un  individuo  famigerato,  che  scorre  armato 
il  paese  o  che  fa  parie  d'una  banda  armala,  tanlo  nel  Cantone  che 
nei  paesi  limitrofi,  si  sia  fatto  consegnare  la  roba  o  il  denaro  altrui 
mediante  richiesta  scritta  o  verbale,  fatta  direttamenle  o  per  inter- 
posta persona,  ancorché  non  abbia  accompagnato  la  richiesta  con 
ìninaccie  ». 

Similmente  dispone  l'art.  247,  n.  3  delle  leggi  criminali  di 
Malta,  che  qualifica  il  furto  per  la  violenza  «  quando  un  individuo 
che  scorra  la  campagna,  aitnalo  d'arme  projone  (in  senso  proprio), 
0  che  fa  parte  d'una  comitiva  formata  ai  termini  dell'art.  58,  si 
abbia  fatto  consegnare  la  roba  altmi,  mediante  richiesta  scritta  o 
verbale,  fatta  direttamente  o  per  interposta  persona,  ancorché  la 
richiesta  non  aia  accompagnala  da  minacele  ». 

Le  leggi  maltesi  presumono  pure,  iwis  et  de  iure,  la  violenza 
«  quando  il  ladro  si  presenta  armalo,  o  quando  più  l^dri  si  presen- 
tano in  numero  maggiore  di  due,  anche  non  armati  »  (art  247,  n.  2), 

il  codice  cileno  nell'ari.  439  capov.,  dichiara  che,  per  la  nozione 
della  rapina,  «  usa  violenza  anche  colui  che  per  ottenere  la  presen- 
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(azione  o  rindicaziorie  della  cosa,  esibisce  un  falso  ordine  o  qualità 
0  grado  di  ufficiale  giudiziario  o  di  polizia  » .  E  similmente  provvede 
il  codice  argentino,  «  cuando  se  simule  autoridad  pùblica  »  (arti- 
colo 189,  n.  4).  Né  si  può  veramente  negare  una  legittima  presun- 
zione di  violenza  morale  in  questa  ipotesi,  che  vedemmo  generalmente 
considerata  come  una  distinta  circostanza  aggravante  del  furto. 

III.  —  Qual  è  il  momento  in  cui  deve  avvenire  la  violenza 
fisica  0  morale,  per  potersi  avere  la  nozione  della  rapina? 

Soltanto  per  il  diritto  inglese  la  violenza  o  la  intimidazione 
posteriori  alla  consumazione  del  furto,  praticate  allo  scopo  di  con- 
servare la  cosa  rubata,  non  costituiscono  rapina  *. 

Per  il  codice  austriaco,  invece,  pur  rimanendo  esclusa  la  rapina, 
nondimeno  «  per  la  qualità  del  fatto  il  furto  è  crimine,  senza  verun 
riguardo  all'importo,  se  il  ladro  venendo  colto  sul  fatto  à  usato 
violenza  effettiva  o  pericolosa  minaccia  contro  una  persona,  per 
mantenersi  nel  possesso  della  cosa  rubata  »  (§  174,  n.  i,  cfr.  anche 
%  179).  Il  legislatore  austriaco,  che  invece  d'un  codice  à  fatto  quasi 
un  manuale  di  diritto  penale,  per  non  inquinare  la  nozione  della 
rapina  con  un  elemento  che  gli  sembrava  posterioi*e  alla  consu- 
mazione di  questo  reato,  è  caduto  nel  vizio  ben  più  grave  di  in- 
trodurre nella  nozione  del  furto  un  elemento  non  solo  posteriore 
alla  consumazione  del  furto  stesso,  ma  affatto  eterogeneo  e  in 
aperta  contradizione  con  la  definizione  legislativa  austriaca  del 
furto  stesso. 

Quasi  universalmente,  per  altro,  è  riconosciuto,  che  la  violenza 
costitutiva  della  rapina  può  accadere  anche  dopo  avvenuta  la  con- 
treltazione. 

Il  maggior  numeix)  dei  codici  limita  questo  criterio  alla  condi- 
zione della  flagranza,  e  vuole  che  il  ladro  abbia  usato  violenza  per 
mantenersi  nel  possesso  della  cosa  rubata. 

Il  codice  ticinese,  nell'art.  371  ft,  ammette  il  furto  violento 
«  quando  il  ladro,  sorpreso  in  furto  flagrante  o  quasi  flagrante, 
à  fatto  uso  dei  mezzi  .indicati  sotto  la  precedente  lett.  a,  ^er  age- 
volare la  consumazione,  o  per  mantenersi  nel  possesso  della  cosa 
rubata,  o  per  trasportarla  ». 

Il  %  2S2  del  codice  germanico  dispone,  che  «  chiunque,  colto 
m  flagrante  reato  di  furto,  esercita  violenza  contro  una  persona  o 
adopera  minaccio  di  un  pericolo  attuale  per  il  corpo  o  la  vita,  onde 


*  Harris,  op.  cit.,  pag.  157. 
8    Masziki  -   11  (2). 


Digitized  by  VjOOQIC 


ii4  LIBRO   II.    —   SKZIUNE   I.   —  CAPITOLO   li 

mantenersi  in  possesso  dAle  cose  nibale,  deve  punirsi  alla  paii  del- 
Tautore  di  una  rapina  ». 

Il  §  345  del  codice  ungherese  considera  «  come  rapina  il  fallo 
che  il  ladro  sorpreso  in  flagrante  delitto  si  serva  di  violenza  o 
minaccie  per  consumare  il  furto  o  per  mantenetesi  nel  possesso  delia 
cosa  rubata  ». 

L'ari.  325  del  codice  bulgaro  stabilisce  doversi  considerale  «  rapina 
anche  quel  furio,  in  cui  il  ladro,  collo  sul  luogo  del  fatto,  usa  vio- 
lenza 0  minaccia  per  compiere  il  furto,  o  per  mantenersi  in  pos- 
sesso della  cosa  rubata  ». 

La  legge  svedese  20  giugno  1890,  nel  %  4  dichiara,  che  «  chiunque 
avi*à  commesso  furio  o  piccolo  furio,  e  chiunque,  collo  in  flagrante, 
avrà  col  mezzo  delle  violenze  o  minaccie  menzionale  nel  $  1,  fallo 
resistenza  a  colui  che  voleva  Hprendere  ciò  che  gli  era  stato  rubato, 
sarà  consideralo  come  reo  di  furio  violenlo  e  punilo  secondo  le  dispo- 
sizioni dei  §§  1,  2  e  3  ». 

Il  cap.  31,  §  3  del  codice  di  Finlandia  dice,  che  «  chiunque 
commellendo  un  piccolo  furio,  un  furio  o  un'effrazione,  o  il  len- 
lalivo  di  uno  di  quesli  reali,  sarà  slato  sorpreso  in  flagrante,  e  per 
ritenere  l'oggetto  rubato,  o  per  consumare  il  reato  avrà  usalo  verso 
un  lerzo  violenze  o  minaccie  implicanti  un  pericolo  imminente  per 
la  vita  0  per  la  salute,  sarà  considerato,  secondo  le  risultanze,  reo 
di  rapina  o  di  tentativo  di  questa,  e  punilo  secondo  i  §$  1  o  2  » . 

11  codice  giapponese  nell'art  382  espressamente  stabilisce,  che 
«  sarà  inflitla  la  pena  del  furto  a  forza  aperta  anche  se  avvennero 
minaccie  o  violenze  dopo  la  perpetra ziane  d'un  furto  clandestino 
per  conservare  in  tutto  o  in  parte  le  cose  rubate  ». 

La  sez.  390  del  codice  per  l'Impero  indiano  dice  esserci  rapina 
anche  nel  fallo  d'usare  violenza  nell'atto  di  «  trasportare  o  nascon- 
dere gli  oggelti  ollenuli  col  furto  ». 

Altri  legislatori  credettero  opportuno  di  estendere  la  nozione 
della  violenza  costitutiva  della  rapina  anche  al  caso  in  cui  il  ladro 
abbia  agito  per  pi^ocurarsi  l'impunità,  la  fuga,  ecc.  purché  ciò 
accada  immediatamente  dopo  l'esecuzione  del  furto. 

L'ari.  247  ultimo  capoverso  delle  leggi  criminali  di  Malia  dispone, 
che  «  perchè  un  alto  di  violenza  qualifichi  il  furto  (secondo  la  nozione 
accolta  da  queste  leggi),  basta  che  sia  commesso  prima  o  contetn- 
poraneamente  al  furto,  od  anche  immediatamente  dopo,  ad  oggetto 
di  agevolarne  la  coiìsumazione  o  la  impunità,  od  anche  di  salvarsi 
dall'arresto  o  dal  clamore  dell'offeso  o  di  altri,  o  d'impedire  che 
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gli  si  ritolga  la  cosa  involata,  od  in  vendetta  di  essergli  sialo  impe- 
dito 0  procurato  di  impedire  il  furto,  od  in  vendetta  di  essergli  stala 
ritolta  la  cosa  involata,  o  scoperto  l'autore  ».  Se  non  che  la  vio- 
lenza commessa  per  vendetta  non  si  accorda  affatto  con  la  nozione 
del  furio  e  della  rapina,  e  le  sole  leggi  di  Malta  accolgono  una  simile 
impropria  estensione. 

11  codice  belga  nell'ari.  469  assimila  «  al  furto  con  violenza  o 
minaccia  il  caso  in  cui  il  ladro,  sorpreso  in  flagrante,  abbia  eser- 
citato violenza  o  espresso  minaccio  sia  per  mantenersi  in  possesso 
della  refurtiva,  sia  per  procurarsi  la  fuga  » . 

L'ari.  312  del  codice  d'Olanda  dichiara  punibile  «  con  la  pri- 
gionia non  maggiore  di  9  anni  il  furto  preceduto,  accompagnato  o 
seguito  da  violenza  o  minaccia  di  violenza,  commesso  nell'intento 
di  perpetrare  il  furto  stesso,  o  di  agevolarlo,  ovvero,  in  caso  di 
sorpresa  in  flagrante,  nell'intento  di  rendere  possibile  la  fuga  a  sé 
medesimo  o  ad  altri  partecipi  del  reato,  o  di  assicurare  a  sé  o  ad 
altri  il  possesso  del  (olio  ». 

il  codice  messicano  nell'art.  399,  n.  2,  considera  furto  violento 
il  fatto  in  cui  «  il  ladro  ricorse  alla  violenza  dopo  la  consumazione 
del  furto,  per  assiderarsi  la  fuga,  o  per  conservare  la  cosa  rubata  » . 
L'art.  373,  n.  2  del  codice  dell'Uruguay  contiene  una  disposi- 
zione presso  che  identica  a  quella  dell'ari.  406  primo  capov.  del 
nostro  codice  penale:  «  Sera  castigado  con  seis  a  ocho  anos  de 
penitenciaria  :  el  que,  en  el  acto  de  apoderarse  de  la  cosa  mueble 
ajena  ó  inmediatamente  después,  hiciere  uso  contra  la  persona  robada 
ó  presente  en  el  lugar  del  delito,  de  las  violencias  ó  araenazas  prein- 
dicadas,  para  consumar  el  hecho,  ó  para  transportar  la  cosa  robada, 
ó  para  procurarse  la  impunidad  de  si  mismo  ó  de  olra  persona  ». 
Altri  codici,  infine,  usano  espressioni  molto  generiche  e  com- 
prensive, tali  da  autorizzai-e  l'inclusione  di  ogni  ipotesi  di  violenza 
conleinporanea  o  posteriore  alla  esecuzione  della  conlreltazione,  a 
prescindere  dallo  scopo  della  violenza  stessa,  purché  siavi  il  requi. 
sito  della  concomitanza  o  della  flagranza. 

Tale  è  il  sistema  seguito  dal  codice  di  NeuchAtel  nell'art.  376, 
dove  vuole  «  punito  con  le  pene  del  hrigandage  l'individuo  che 
sorpreso  in  flagrante  delitto  di  furto,  avrà  usato  violenza  contro 
una  persona,  o  sai-à  ricorso  alla  minaccia  d'un  pericolo  immediato 
pr  essa  persona  o  per  qualcuno  della  casa  o  famiglia  di  questa  ». 
Analogamente  provvede  l'art.  76  del  progetto  federale  svizzero 
del   1896,  che  nella  nozione  slessa  della  rapina  equipara  l'ipotesi 
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deirimpiego  di  violenza  per  coinmeUere  il  Turto  a  quella  della  vio- 
lenza usala  da  chi  fu  «  sorpreso  in  flagrante  delitto  di  furio  •. 
Questo  sembra  il  sistema  più  logico  e  più  pratico,  una  voUa 
ammessa  la  possibilità  d'una  rapina  con  violenza  posteriore  al  com- 
pimento della  contrettazione. 

3.  —  La  violenza,  qualificando  il  reato  o  costituendo  il  titolo 
di  rapina,  è  per  sé  stessa  nuU'altro  che  una  circostanza  aggravante 
del  furto.  Ciò  non  ostanle  essa  consente  una  ulteriore  graduazione, 
dell'intensità  criminosa  del  fallo,  secondo  che  si  presenta  più  o  meno 
grave,  accompagnala  o  no  da  altre  circostanze. 

I.  --  Le  ipotesi  della  massima  violenza  sono  senza  dubbio 
quelle  in  cui  essa  costituisce  per  sé  sola  un  reato. 

a)  La  violenza  fisica  più  atroce,  Yomiddio,  dal  quale  talora 
i  ladri  non  rifuggono,  fa  sì  che  la  gravità  del  mezzo  superi  di 
gran  lunga  la  criminosità  dello  scopo;  tanto  che  la  maggior  parte  dei 
legislatori  giustamente  à  creduto  non  già  di  costituire  una  varietà 
di  rapina  aggravata  per  l'omicidio,  ma  una  varietà  d'omicidio  aggra- 
vala per  l'intento  di  rubare;  o,  quanto  meno,  di  mantenere  distinte 
le  due  specie  delittuose,  ricorrendo  per  l'applicazione  della  pena 
alla  teoria  del  concorso  di  reati  e  di  pene. 

Cosi  il  codice  austriaco  prevede  l'omicidio  in  occasione  di  rapina 
nei  %%  135,  n.  2  e  141,  nel  capo  dell 'ow/c/V/<b.  L'art.  303  del  codice 
di  Vaiai»  dispone,  che  in  caso  d'omicidio  commesso  per  rapina  si 
applica  la  pena  dell'omicidio.  Il  codice  dell'Uruguay,  nell'art.  373 
capov.,  delerminali  gli  aumenti  di  pena  provocali  da  varie  circo- 
stanze aggravanti,  soggiunge:  «  salvo  las  penas  mas  graves  estable- 
cidas  en  la  sección  I  del  lilulo  IX  para  el  caso  de  komicidio  ».  Il 
codice  del  Messico,  dopo  aver  dello  nell'ari.  4(M  che  «  se  la  vio- 
lenza costiluisce  per  sé  slessa  un  reato  si  applicano  le  disposizioni 
degli  ari.  207  a  216  (concorso  di  reali)  »,  nell'ari.  403  ripete,  che 
«  se  fu  commesso  omicidio y  come  mezzo  pei*  perpetrale  un  furto, 
durante  l'esecuzione  o  dopo  di  essa  per  difendere  il  possesso  del 
lotto,  per  facilitare  la  fuga,  o  per  evitare  l'arresto,  si  applicano  le 
regole  sul  cmniiio  ».  Ma  se  con  l'omicidio  concorrono  nel  furio  altre 
circoslanze,  che  impareremo  a  conoscere  tra  breve,  l'art.  404  decreta 
la  pena  di  morte. 

Non  accennano  alla  rapina  con  omicidio  i  codici  di  Francia,  di 
Neuchàlel,  di  Germania,  d'Olanda,  di  Svezia,  di  Norvegia,  di  Fin- 
landia, di  Bulgaria,  dell'Impero  indiano,  di  Haiti,  il  diritto  inglese. 
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il  progetto  svizzero  del  1896,  il  progetto  russo  del  1888,  il  progetto 
per  gli  Stati  Uniti  d'America  del  1901,  ecc. 

Alcuni  codici,  invece,  ravvisano  nell'omicidio  una  circostanza 
aggravante  della  rapina,  e  alla  massima  intensità  criminosa  fanno 
corrispondere  la  massima  pena. 

«  ^omicidio  commesso  per  facilitare  il  furto  »,  dice  l'art.  475 
del  codice  belga,  «  o  per  assicurarne  Timpunilà  sarà  punito  con 
la  fìiorte  ».  L'art.  380  del  codice  giapponese  avverte,  che  «  si  inflig- 
gerà la  pena  di  morte  in  caso  di  omicidio  (per  rapina)  ».  11  codice 
bulgaro  nell'art.  328  stabilisce,  che  «  la  rapina  unita  a  omicidio 
importa  la  pena  di  morie  ».  L'art.  433,  n.  1  del  codice  cileno' 
del  1875,  riformato  dall'art.  3  della  legge  3  agosto  187fi,  commina 
la  pena  di  moi-te  alla  rapina  «  quando  avvenne  omicidio  ».  Il  codice 
dell'Equaloria  del  1873  90  nell'ari.  512  dispone,  che  «  chiunque  per 
facilitare  la  commissione  d'una  rapina,  ovvero  per  procurarsi  l'impu- 
nità commette  un  omicidio,  è  punito  con  la  peiia  di  morte  ».  Il 
codice  spagnuolo,  seguito  dai  codici  filippino  (art.  502  e  segg.)  e 
cubano  (art.  520  e  segg.),  nell'ari.  516,  n.  1  punisce  il  ladro  «  con 
la  pena  de  cadena  perpetua  a  muerle,  cuando  con  motivo  ó  con 
ocasión  del  robo  resultare  homicidio  ». 

Altri  codici,  pure  seguendo  lo  slesso  criterio  tecnico,  sono  più 
miti  nella  pena.  L'art.  372  a  del  codice  ticinese  vuole  che  il  furto 
violento  si  punisca,  «  se  fu  accompagnato  da  omicidio,  con  la  reclu- 
sione perpetua  ».  11  codice  d'Ungheria  dichiara  nel  %  349,  n.  1,  che 
«  la  pena  è  della  reclusione  a  vita  quando  fu  commesso  un  omicidio 
roiontario  »  in  occasione  di  rapina  *.  Il  codice  portoghese  dispone, 
che  «  se  v'è  concorso  di  furto  o  tentativo  di  furto  e  omicidio,  la 
pena  è  della  pngionia  cellulare  per  8  anni  e  della  deportazione  per 
20  anni  con  o  senza  prigionia  nel  luogo  di  deportazione  »  (art.  433). 
L'art.  359  del  codice  brasiliano,  inoltre,  punisce  la  rapina  aggra- 
>ata  da  omicidio  con  la  prigionia  cellulare  da  12  a  30  anni.  Il 
codice  dell'Argentina  infine,  nell'art.  187,  n.  1,  commina  al  «  cul- 
pable  de  robo  con  violencia  ó  intimidación  en  las  personas  »  il 
«  presidio  por  tiempo  indetei^minado  6  por  10  a  \^  aììos  »  in  caso 
di  omicidio, 

b)  La  violenza  fisica  consistente  in  lesioni  personali  o  in  altri 
reati  contro  le  persone,  serve  di  criterio  aggravatore  della  rapina 
per  la  massima  parte  dei  legislatori. 

*  II  tentativo  di  omicidio  in  occasione  di  rapina  è  punito  con  la  reclu- 
sione da  10  a  15  anni  (§  'M9,  n.  2). 


Digitized  by  VjOOQIC 


118  LIBRO  li.   —  SKZiONE  I.    —   CAPITOLO  li 

Pochi  sono  quelli  che  non  ne  parlino  nelle  disposizioni  sul  furio 
violento,  e  in  questo  numero  entrano  i  codici  di  Finlandia,  di 
Haiti,  e  dell'Uruguay  che  segue  la  norma  tenuta  dal  nostro  legislatore 
all'art.  408  e.  p.;  il  diritto  inglese,  e  il  progetto  degli  Slati  Unili 
del  1901.  Il  codice  messicano,  poi,  stabilisce  nell'art.  403,  che  «  se 
furono  commesse...  ferite  o  altre  simili  lesioni,  come  mezzi  per  per- 
petrare un  furto,  durante  l'esecuzione  o  dopo  di  essa  per  difendere 
il  possesso  del  tolto,  per  facilitare  la  fuga  o  per  evitare  l'arresto, 
si  applicheranno  le  regole  sul  cumulo  ». 

Il  codice  di  Valais  dice  genericamente,  che  «  la  rapina  {brigan- 
dage)  è  punita  secondo  la  gravità  della  violenza  con  la  reclusione 
fino  a  25  anni  »  (art.  303)  ;  salvo  il  caso  di  omicidio,  di  cui  abbiamo 
già  parlato. 

Altri  codici  sono  più  precisi. 

Alcuni  distinguono  la  diversa  gravità  delle  lesioni.  Il  codice  tici- 
nese nell'art.  372  b  punisce  il  furto  violento  «  col  quarto  grado 
della  reclusione  temporanea  se  fu  accompagnalo  da  lesione  perso- 
nale, 0  col  terzo  se  la  lesione  è  lieve  » .  La  pedanteria  del  legislatore 
spagnuolo  à  escogitato  ancor  più  minute  distinzioni,  contenute  nel- 
l'art. 516,  n.  2,  3  e  4,  e  seguite  dai  codici  filippino  e  cubano:  ■  el 
culpable  de  robo  sera  castigado  con  la  pena  de  cadena  temporal  en 
su  grado  medio  à  cadena  perpetua,  cuando  el  robo  fuere  acompa- 
nado  de  violación  6  mutilación  causada  de  proposito  »  o  da  lesioni 
gravi;  con  la  pena  «  de  cadena  temporal  »  quando  fu  commesso  con 
lesioni  lievi;  con  la  pena  «  de  presidio  mayor  en  su  grado  medio 
à  cadena  temporal  en  su  grado  minimo  »  quando  fu  commesso  con 
mezzi  più  gravi  dei  necessari  o  quando  furono  inferte  lesioni  lie- 
vissime. 

L'art.  382  del  codice  francese  delei-mina,  che  «  sera  punì  de 
la  peine  des  travaux  forcés  à  temps  tout  individu  coupable  de  voi 
à  l'aide  de  violence.  Si  la  violence  à  l'aide  de  laquelle  le  voi  a  élè 
comniis  a  laissé  des  tì^aces  de  bkssures  ou  de  coìitusions,  celle  cir- 
constance  suffii-a  pour  que  la  peine  des  travaux  forcés  à  perpetuile 
soit  prononcée  » . 

Ma  il  maggior  numero  delle  leggi  per  aggravare  la  rapina  esige 
la  gravità  delle  lesioni,  nella  quale  espressione  comprendono  le  con- 
tusioni, le  ferite  e  i  maltrattamenti  fisici  d'ogni  specie. 

Tale  è  il  concetto  del  codice  di  Neuchàtel,  che  nell'  art.  375 
determina  doversi  punire  «  la  rapina  (brigandage)  con  la  reclusione 
a  vita  0  da  15  a  20  anni  quando  fu  commessa  con  sevizie  corpo- 
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rali  {(ortures  corparelles)  inflilte  a  una  persona,  ovvero  quando  dalle 
violenze  usate  provenne  una  feriia  o  malcUtia  grave,  o  la  morie  » . 

Analogamente  il  $  195  del  codice  austriaco  stabilisce,  che  «  se 
in  una  rapina  venne  qualcuno  ferùo  o  leso  in  modo,  che  ne  abbia 
sofferto  un  grave  pregiudizio  nel  corpo  (§  152);  ovvero  se  qualcuno 
con  un  continuato  maltrattamento  o  con  peì'icolosa  minaccia  fu  posto 
in  islato  tormentoso,  chiunque  vi  ha  preso  parte  è  punito  col  duro 
carcere  in  vita  ». 

il  S  251  del  codice  germanico  vuole,  che  «  l'autore  del  furto 
violento  sia  punito  colla  casa  di  forza  non  al  di  sotto  di  10  anni 
0  con  la  casa  di  forza  a  vita,  quando,  nel  commettere  il  furto  vio- 
lento è  stata  martoriata  una  peVsona  o  dalla  violenza  usatale  è  stata 
ad  essa  cagionala  una  lesione  corporale  grave  o  la  morte  » . 

La  legge  svedese  20  giugno  1890,  riformatrice  del  cap.  21  del 
codice  penale,  decreta,  che  «  se  colui,  il  quale  commise  o  tentò  di 
commettere  il  furto  con  violenza,  usò  una  violenza  cosi  forte  verso  un 
individuo  da  inferirgli  ferite  gravi,  o  se  impiegò  sevizie  per  costrin- 
gere qualcuno  a  indicare  o  abbandonare  la  sua  proprietà,  sai-à  punito 
coi  lavori  forzati  a  vita  o  per  10  anni  »  (§  6).  E  se  «  nei  casi  sopra 
indicati  un  individuo  subì  una  violenza  tale,  da  morirne,  l'autore 
sarà  punito  di  morte  o  condannato  ai  lavori  forzati  perpetui  •  (§8). 

Il  codice  norvegese  dice,  nel  §  267,  che  «  il  colpevole  di  rapina 
è  punito  con  la  reclusione  lino  a  10  anni,  né  questa  pena  potrà 
essere  inferiore  a  3  anni,  ove  in  conseguenza  del  crimine  qualcuno 
sia  morto  od  abbia  sofferto  gravi  danni  al  corpo  o  alla  salute  » . 
E  nel  §  268,  n.  2  ribadisce,  che  «  la'rapina  è  punita  con  la  pena 
della  reclusione  non  inferiore  a  3  anni:  quando  col  crimine  il  col- 
pevole cagionò  volontariamente  un  grave  danno  al  corpo  o  alla 
salute  d*un  altro  o  gli  produsse  gravi  sofferenze  ».  Che  se  poi  «  la 
rapina  preveduta  nel  presente  paragrafo  cagionò  la  morte  d'alcuno, 
può  infliggersi  la  reclusione  a  vita  »  (§  268  ult.  capov.). 

Il  progetto  svizzero  del  1896  nell'articolo  76,  primo  alinea, 
dice:  «  La  pena  sarà  della  reclusione  per  5  anni  almeno:  quando 
l'autore  avrà  minacciato  di  morte  il  paziente  o  gli  avrà  prodotto 
lesioni  gracili.  E  nell'ultimo  alinea  aggiunge:  «  Il  tribunale  potrà 
infliggere  la  reclusione  a  vita  quando  il  fatto  sia  stalo  commesso 
mediante sew'^te  o  quando  abbia  cagionato  la  morte  d'una  persona  ». 

Il  S  349,  n.  2  del  codice  d'Ungheria  commina  la  reclusione 
da  IO  a  15  anni  «  quando  nell'occasione  d'una  rapina  fu  commessa... 
una  lesione  personale  grave  » . 
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II  codice  bulj^aro  nell'art.  327,  n.  2  minaccia  il  minimo  di  10 
anni  della  cas»  di  Torza  alla  rapina,  «  quando  è  unita  a  gravi  lesioni 
personali.  Se  ne  segui  la  moì'te  del  deì-ubalo,  si  applica  la  casa  di 
forza  a  vita  ». 

Similmente  il  codice  olandese,  nell'art.  312,  n.  4,  decreta  la 
prigionia  fino  a  12  anni,  «  se  il  fatto  à  per  cons^^enza  una  grave 
lesione  personale,  É  decretata  la  prigionia  (ino  a  15  anni  se  il  fallo 
à  per  effetto  la  morie  ». 

L'art.  30  del  progetto  russo  del  1888  punisce  la  rapina  col 
minimo  di  8  anni  di  lavori  forzati,  «  quando  per  commettere  Tap- 
propriazione  fu  inferta  una  lesione  personale  grave  o  rilevante  ». 

Per  il  codice  dell'Impero  indiano  il  minimo  della  pena  per  una 
rapina  combinata  col  tentativo  di  occasionare  la  morte  o  con  una 
lesione  fisica  o  psichica  grave  è  la  prigionia  per  7  anni  (sez.  390  e  seg.). 

L'art.  433,  n.  2  del  codice  cileno  del  1875  spazia  tra  il  secondo 
grado  della  casa  di  forza  e  la  pena  di  morte,  «  quando  la  rapina 
fu  accompagnata  da  lesione  o  mutilazione  di  un  membro  impor- 
tante »\  e  l'art.  3  della  legge  3  agosto  1876  ordina  che  sia  sempre 
punito  di  morte  il  reo  di  rapina  quando  cagionò  morte,  feinte  o 
altre  gravi  lesioni  alla  persona. 

Il  codice  del  Brasile  reprime  la  rapina  aggravala  per  lesioni 
gravi  con  la  prigionia  cellulare  da  4  a  12  anni  (art.  359). 

Altri  codici  prevedono  anche  lo  stupro  tra  le  violenze  fisiche 
che  aggravano  la  rapina. 

L'art.  433  del  codice  portoghese  dice,  che  se  v'è  concorso  di 
furto  e  di  stupro,  o  delle  sevizie  enumerate  nell'art.  361,  la  j)ena 
è  di  6  anni  di  prigionia  cellulare  seguiti  da  10  anni  di  deportazione. 

«  Se  l'aggredito  fu  posto  in  pericolo  di  morte,  se  vi  fu  muti- 
lazione 0  alterazione  permanente  della  salute,  o  stupi'o  »,  l'art.  187, 
n.  2  del  codice  dell'. \rgenlina  decreta  la  pena  del  presidio  per 
tempo  indeterminato  o  da  10  a  15  anni. 

Il  codice  giapponese,  infine,  dopo  aver  ordinato  nell'art.  380 
la  pena  dei  lavori  forzati  a  vita  «  se  le  violenze  cagionarono  lesioni 
personali»,  nell'art.  381  commina  la  stessa  pena  «  se  in  occasione 
del  furto  a  forza  aperta  fu  commesso  uno  stupro  ». 

Le  lesioni  personali  e  gli  altri  falli  di  violenza  fisica  talora  ven- 
gono combinali  anche  con  altre  circostanze  allo  scopo  d'aggravare 
la  rapina,  come  vedremo  a  suo  luogo. 

e)  Pochissime  sono  le  leggi   straniere,   le  quali  contemplino 
fra  le  aggravami  della  rapina  la  circostanza  della  restrizione  ddla 
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lìberià  personale,  che  il  noslro  legislatore  prevede  nel)'  art.  408 
codice  penale. 

Il  codice  del  Canlon  Ticino  nell'art.  372  e  dice,  che  il  furio 
violento  si  punisce  «  col  secondo  grado  di  reclusione  temporanea, 
se  fu  commesso...  con  restrizione  anche  momentanea  della  libertà 
personale  ». 

il  codice  dell'Uruguay,  seguace  quasi  sempre  fedele  del  nostro, 
dichiara,  che  la  pena  della  rapina  sarà  aumentata  da  uno  a  due 
gradi  se  il  delilto  fu  commesso  «  mediante  reslìncción,  aunqtie 
momentànea,  de  la  libertad  personal  »   ari.  373  ull.  capov.). 

L'art.  433  del  codice  portoghese  commina  6  anni  di  prigionia 
cellulare,  seguili  da  10  anni  di  deportazione,  «  se  vi  è  concorso  di 
furio  e  di  sequestro  ». 

l  codici:  spagnuolo  (art.  516,  n.  2),  cubano  (art.  521,  n.  2), 
filippino  (ari.  503,  n.  2),  cileno  (art.  433,  n.  3),  e  argentino  (ari.  189, 
n.  2)  ricordano  anch'essi  il  sequestro  di  persona,  raa  confondono 
quesla  circostanza  aggravante  della  rapina  col  corrisponderne  eie- 
nienlo  costitutivo  del  ricatto,  come  vedremo  parlando  di  quest'ultimo. 

Quei  codici  che  non  prevedono  la  circostanza  della  reslrizione 
della  libertà  personale  tra  le  aggravanti  della  rapina,  la  puniscono 
naturalmente  con  le  norme  del  concorso,  in  quanto  ossa  costituisca 
reato,  e  sempre  che  non  la  contemplino  come  un  elemento  della 
rapina  semplice,  a  somiglianza  del  codice  penale  per  l'Impero  anglo- 
indiano. 

II.  —  Non  la  sola  atrocità  della  violenza  /?5/m  è  assunta  dai 
legislalori  a  criterio  misuratore  della  gravità  della  rapina,  che  questo 
ufficio  viene  conferito  anche  all'intensità  della  violenza  morale,  cioè 
alla  maggiore  o  minore  pericolosità  delle  circostanze  in  cui  il  fatto 
è  commesso.  Che  se  poi  il  presunto  pericolo  si  tramuta  in  realtà, 
ed  è  accresciuto  da  fatti  di  violenza  fisica,  parecchi  codici  accrescono 
ancor  più  rimputabilità  della  rapina,  con  un  intreccio  di  condizioni 
e  di  circostanze,  che  non  costituisce  di  certo  un  bell'esempio  di 
concisione  e  di  precisione  legislativa. 

a)  La  delazione  d*armi  suole  aggravare  l'imputabilità  della 
i-apina,  in  alcuni  luoghi  a  cagione  del  maggior  timore  che  incute 
la  presenza  d'un  grassatore  armato,  in  altri  per  il  maggior  pericolo 
cui  si  presume  esposto  l'aggredito. 

Buon  numero  di  leggi,  per  altro,  non  fa  menzione  di  questa 
circostanza,  e  quindi  non  le  attribuisce,  per  sé  sola,  cioè  senza  l'uso 
elTellivo  e  lesivo  delle  armi,  efficacia  aggravatrice  della  rapina.  Questa 
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norma  segue  il  progetlo  federale  svizzero  del  1896, e  i  codici:  unghe- 
rese, bulgaro,  olandese,  svedese,  norvegese,  finlandese,  cileno,  bra- 
siliano, messicano,  argentino,  e  il  progetto  federale  per  gli  Stali 
dell'Unione  nordamericana  del  1901. 

Fondano  l'aggravamento  sul  criterio  dell' incussione  d'un  più 
forte  Umore  quei  codici,  che  implicitamente  o  esplicilamente  richie- 
dono Yiiso  minaccioso  delle  armi,  come  fa  l'art.  408  del  nostro 
codice  penale. 

Applicano  questo  concetto:  il  codice  ticinese,  che  nell'art.  37:2  e 
punisce  il  furto  violento  col  secondo  grado  di  reclusione  temporanea 
«  se  fu  commesso  a  mano  armata  »;  il  diritto  inglese,  che  richiede 
un  furto  «  commesso  con  armi^  »  ;  il  codice  di  Haiti,  il  quale  nel- 
l'art. 326  dispone,  che  «  il  furto  commesso  a  mmio  aiutala  sarà 
punito  di  morte  »;  il  codice  dell'Uruguay,  che  commina  la  pena 
del  penitenziario  da  6  a  8  anni  aumentala  da  1  a  2  gradi  «  si  el 
delito  fuere  cometido  con  amenaza  de  la  vida,  à  mano  armada  • 
(ari.  373,  ult.  capov.);  il  codice  austriaco,  che  nel  §  192  stabilisce 
la  pena  del  duro  carcere  da  10  a  20  anni  «  se  la  minaccia  è  slata 
fatta...  con  armi  micidiali*',  e  il  codice  di  iNeuch«1tel,  perii  quale 
il  brigandage  è  represso  con  la  reclusione  da  o  a  l'i  anni  «  quando 
il  colpevole  o  uno  dei  complici  portava  arm/  apparenti  e  minacciò 
di  farne  liso  »  (ari.  374,  n.  4). 

.\ltre  leggi,  esigendo  soliamo  il  fatto  della  delazione  d' armi, 
apparenti  o  nascoste,  con  o  senza  uso  minaccioso,  mostrano  eviden- 
temente di  seguire  il  crilerio  aggravatore  della  presunzione  d'un 
maggior  pericolo,  avvertilo  o  meno,  corso  dall' aggredito,  per  la 
possibilità  che  il  ladro  aveva  di  impiegare  le  armi. 

Appartengono  a  questa  categoria:  il  codice  germanico,  che  nel 
%  230,  n.  1  dispone  doversi  decretare  «  la  casa  di  forza  non  al  di 
sotto  di  5  anni:  quando  l'autore  della  rapina  o  uno  dei  complici 
nel  commettere  il  fatlo  portava  seco  armi*;  e  il  codice  del  Giaj>- 
pone,  che  aumenta  di  un  grado  la  pena  del  furto  a  forza  aperta, 
«  se  il  colpevole  o  uno  dei  colpevoli  portava  armi  pei'icolose  » 
(art.  379,  n.  2). 

Parecchi  codici,  infine,  associano  la  circostanza  del  porto  d'armi 
ad  altre  condizioni.  Cosi,  per  il  combinato  disposto  degli  art.  382 
e  381  del  codice  francese,  il  furto  violento  si  aggrava  se  fu  com- 
messo «  avec  menace  de  faire  usage  de  leurs  armes  »  e  inoltre  con 
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una  delle  seguenti  circostanze:  notte,  più  persone,  effrazione,  sca- 
lata, false  chiavi,  luogo  abitato,  simulazione  di  qualità  ufficiale  o  di 
un'ordine  dell'autorità  ;  come  pure  se  fu  perpetrata  con  una-di  queste 
circostanze  e  di  più  «  si  le  coupable  ou  Tun  d'eux  étaient  porteurs 
d'armes  apparenles  ou  cachées  ».  Il  codice  belga  nell'art.  471  vuol 
punito  il  furto  violento  «  commesso  in  casa  abitata  o  sue  dipendenze 
con  i  lavóri  forzati  da  10  a  13  anni...:  se  furono  impiegate  o 
mostrate  armi  ».  l  codici  portoghese,  spagnuolo,  indiano,  il  pro- 
getto russo  del  1888,  e  anche  qualcuno  di  quelli  che  pur  conside- 
rano isolatamente  la  circostanza  della  delazione  d'armi,  la  prevedono 
associata  alla  riunione  di  più  persone,  come  vedremo  più  avanti. 
b)  Non  si  erra  alfermando  che  la  circostanza  della  riunione 
di  più  persone  è  Taggi-avanle  della  rapina  più  diffusamente  accet- 
tata. Pochissimi,  infatti,  sono  i  codici  che  non  la  prevedono,  come 
il  codice  ungherese  ed  il  progetto  per  gli  Stati  Uniti  del  1901. 

Frequentemente  essa  si  trova  combinala  con  altre  circostanze. 
L'articolo  382  del  codice  francese  aumenta  la  pena  del  furto  con 
violenza  quando  sia  commesso  con  due  delle  quattro  prime  circo- 
stanze dell'art.  381,  e  cioè:  notte,  riunione  di  due  o  più  persone^ 
delazione  d'armi,  effrazione,  scalata,  false  chiavi  ecc.  Il  codice  por- 
toghese nell'art.  434  punisce  col  minimo  di  3  anni  e  4  mesi  di 
prigionia  cellulare  la  rapina  perpetrala  da  più  individui  armati, 
in  luogo  deserto,  ecc.  L'art.  373,  ult.  capov.  del  codice  uruguayano 
aumenta  la  pena  da  1  a  2  gradi  «  si  el  delito  fuere  cometido...  por 
varias  personas,  aunque  una  sola  tuviere  nrmas  ».  Il  codice  belga 
commina  i  lavori  forzali  da  10  a  13  anni  al  furto  violento  «  com- 
messo di  notte  da  due  o  più  persone  »  (art.  471).  Il  codice  spa- 
gnuolo, seguito  dal  codice  filippino  (art.  30)  e  cubano  (art.  322), 
nell'art.  317  aggrava  la  rapina  commessa  in  luogo  isolato  e  con 
riunione  di  più  persone  armate.  E  nell'art.  318  dice,  che  si  à  riu- 
nione (cuadrilla)  «  cuando  concurren  à  un  robo  mas  de  tres  malìie- 
chores  armados  ».  Il  progetto  russo  del  1888  per  la  maggior  pena 
della  rapina  richiede,  che  l'impossessamento  sia  «  commesso  da  più 
persone,  di  cui  almeno  una  armata  »,  ovvero  «  da  più  persone 
entrate  a  scopo  di  nibare  in  luogo  abitato  ». 

Ma  la  maggior  parte  dei  codici  si  accontenla  del  solo  fatto  della 
riunione  di  più  ladri. 

Il  codice  ticinese  punisce  il  furto  violento  col  secondo  grado  di 
reclusione  temporanea  se  fu  commesso  «  da  due  o  più  persone  » 
(art.  372  e).  Similmente  il  codice  austriaco  dispone,  nel  §  192,  che 
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la  pena  è  del  carcere  duro  da  10  a  ^  anni,  «  se  la  minaccia  è 
falla  in  compagnia  di  uno  o  più  »,  Parimenli  il  dirillo  inglese 
aggrava  la  rapina  commessa  da  due  o  più  persone  *.  Non  diverso 
è  il  disposto  dell'art.  379,  n.  1  del  codice  giapponese,  che  aumenta 
la  pena  di  un  gndo,  «  se  il  furto  a  forza  aperta  fu  commeso  da 
du£  o  più  individui  ».  Eguale  è  la  regola  dell'art.  312,  n.  2  del 
codice  d'Olanda,  che  decreta  la  prigionia  fino  a  12  anni  «  se  il  fatto 
è  commesso  da  due  o  più  persone  riunite  ». 

Per  queste  leggi  basta  il  fallo,  puro  e  semplice  della  riunione:  né, 
dalo  il  loro  silenzio,  è  da  presumersi  necessario  l'accordo  dei  ladH. 

Queslo  requisito  è  invece  richiesto  dal  codice  di  Finlandia,  che 
nel  e.  31,  S  2,  n.  4  capov.  punisce  come  «  rapina  aggravata  »  con 
la  reclusione  da  2  a  iO  anni  il  furto  violento  «  commesso  da  due 
0  più  persone  riunite  per  commellere  una  rapina  od  un  furto  » . 
Il  e. 21  del  codice  svedese,  riformato  dal  %  2  della  legge  20  giugno  1890, 
dispone,  che  «  il  furto  violento  sarà  punito  coi  lavori  forzati  a  vita 
0  da  4  a  10  anni:  1®  se  due  o  più  persone  s\  riunirono  per  com- 
mellerlo  e  lo  commisero  ». 

Altri  codici  ancora,  non  si  appagano  di  un  semplice  accordo  o 
concerto,  ma  per  aggiavare  la  rapina  esigono  che  i  ladri  costitui- 
scano una  associazione  o  banda. 

Cosi  vuole  l'art.  374,  n.  1  del  codice  di  Neuchàtel,  che  aumenla 
la  pena  del  brigandage  quando  fu  commesso  «  par  plusieurs  indi- 
vidus  organisés  en  bande  ».  Del  pari  l'art.  76  capov.  del  progetto 
svizzero  del  1896  fissa  il  minimo  della  pena  a  5  anni  quando  la 
rapina  «  sia  slata  commessa  da  una  banda  ».  t  questa  pure  la 
regola  del  codice  germanico,  che  nel  §  250,  n.  2,  tra  i  casi  di 
schtverer  Raub,  colpili  col  minimo  di  3  anni  di  casa  di  forza,  anno- 
vera quello  in  cui  abhiano  «  cooperato  al  furto  violento  più  persone 
che  si  sono  associale  per  commellei-e  furti  anche  non  violenti  »  ;  la 
quale  ipotesi  dai  trattatisti  tedeschi  è  appunto  chiamata  della  i*apina 
in  banda  {Bande)  *.  Simile  è  la  disposizione  dell'art.  327,  n.  1  del 
codice  bulgaro,  che  reprime  la  rapina  col  minimo  di  10  anni  di 
casa  di  forza,  «  quando  fu  commessa  da  due  o  più  individui  riu- 
niti per  commettere  furti  o  rapine».  Ed  il  novissimo  codice  nor- 
vegese non  abbandona  questo  sistema,  quando,  nel  %  268,  n.  3, 
colpisce  la  rapina  col  minimo  di  3  anni  «  se  il  crimine  fu  commesso 


'  Harris,  op.  cit.,  pag.  158. 

*  Cfr.  LiszT,  Lehrtmcìi,  IX  Aiiflage,  Berlin,  t890,  pag.  463,  III,  2,  h. 
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da  più  persone  unite  in  lega  per  commellere  furti,  riceltazioni, 
estorsioni,  rapine,  ovvero  quando  di  più  autori  anche  uno  solo  era 
arnoalo  ». 

Si  coni  plica  il  concetto  di  banda  con  altre  circostanze  o  condi- 
zioni nelle  leggi  d  altri  paesi. 

L'art.  187,  n.  3  del  codice  argentino  commina  la  pena  del  pre- 
sidio per  tempo  indeterminato  o  da  10  a  15  anni,  «  si  el  robo  se 
comete  en  despoblado  (luogo  deserto)  y  en  banda  6  complot  ».  U 
codice  cileno  nell'art.  433,  n.  3  applica  la  più  grave  sanzione  della 
rapina,  «  quando  il  fatto  l'u  commesso  in  luogo  deserto  e  da  una 
banda,  sempre  die  sia  avvenuta  una  delle  lesioni  previste  nel  n.  1 
dell'art.  397  (gravi),  ovvero  se  il  derubato  sia  slato  sequestrato  iper 
ottenerne  riscatto  o  per  un  tempo  maggiore  d  un  giorno  ».  Nel  n.  4 
del  detto  articolo  vuole  inflitta  la  pena  aggravata  «  in  ogni  caso 
al  capo  di  tutta  o  dì  parte  d'una  banda  annata  ».  E  nel  capo- 
verso dello  stesso  articolo  dice  che  cosa  debba  intendersi  per  banda  : 
«  Si  à  BANDA  quando  in  una  rapina  agiscono  più  di  tre  mal- 
fattori ». 

Se  questi  due  codici,  nel  richiedere  il  requisito  del  luogo  deserto, 
sono  partiti  dal  criterio  Iella  maggior  facilità  di  delinquere  che  le 
bande  anno  in  simili  luoghi:  il  codice  del  Messico  mostra  d'aver 
accolto,  invece,  il  concetto  aggravatore  della  maggior  audacia  dimo- 
strata dai  briganti,  giacché  nell'art.  402  dispone,  che  «il  l'urlo  vio- 
lento commesso  da  una  banda  di  grassatori  in  una  localicu  abitata 
viene  punito  con  12  anni  di  prigionia,  se  il  furto  fu  consumalo  ». 

Altri  codici  prevedono  forme  speciali  di  rapina  associata,  deter- 
minate da  peculiari  condizioni  locali. 

In  questa  categoria  entra  la  repressione  del  brigantaggio  degli 
Aiducchi,  di  cui  già  parlammo,  contenuta  nei  $§  244  e  245  del 
codice  di  Serbia  e  confermata  dalla  legge  25  luglio  1895.  Se  non 
che,  qui  il  concetto  di  banda  è  tale  da  sopraffare  quello  di  rapina, 
tanto  che  il  %  244  punisce  il  solo  fatto  di  arruolarsi  tra  gli  Aiducchi, 
a  meno  che  il  colpevole  non  si  cosiituisca  alle  autorità;  mentre  il 
§  245  dichiara,  che  il  crimine  commesso  da  un  Aiducco  è  punito 
di  morte,  a  meno  che  il  reo  si  costituisca  in  arresto,  nel  quale  caso 
la  pena  è  mitigata. 

Il  codice  penale  per  l'Impero  anglo-indiano  reprime  una  spe- 
ciale figura  di  rapina  che  chiama  dacoily,  traendo  tal  nome  dal 
fatto  della  grande  insurrezione  dei  Dacoili.  «  Quando  5  o  più  per- 
sone commettono  o  tentano  di  commettere  riunite  una  rapina,  o 
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quando  il  numero  tolale  delle  persone  commeltenli  o  lentanti  di 
commettere  riunite  una  rapina  e  le  persone  presenti  e  aiutanti  a 
commettere  una  rapina  o  il  tentativo  di  essa,  ammonta  a  5  o  più, 
ciascun  autore  della  consumazione  o  del  tentativo  di  tale  rapina  è 
considerato  reo  di  dacoiiy.  La  pena  è  della  deportazione  a  vita  o  della 
prigionia  rigorosa  fino  a  10  anni  ».  Una  dacoiiy  aggravata  da  omi- 
cidio {murder)  può  essere  punita  di  morte.  Il  minimo  della  pena 
per  una  dacoiiy,  combinala  col  tentativo  d'occasionare  la  moi-te  o 
una  lesione  fisica  o  psichica  grave,  come  per  il  tentativo  di  com- 
mettere uno  di  questi  reati,  quando  il  colpevole  era  munito  alarmi, 
è  la  prigionia  per  7  anni.  Per  il  solo  fatto  d'essere  affigliati  ad 
una  associazione  di  Dacoils  la  pena  può  salire  a  10  anni  di  pri- 
gionia rigorosa,  e  a  7  anni  per  il  fallo  di  appartenere  ad  una 
banda  di  ladri  comuni  o  che  si  riuniscono  per  commettere  una 
dacoity, 

L  vecchia  arte  politica  quella  d'infamare  i  ribelli,  consideran- 
doli e  punendoli  come  volgari  briganti  ;  ma  il  più  delle  volte  Tim- 
moralità  dei  perseguitati  è  assai  meno  odiosa  e  sfacciata  che  la 
immoralità  dei  persecutori. 

Qualche  codice,  infine,  prevede  anche  il  saccheggio  ti-a  i  i-eati 
contro  la  proprietà  commessi  associatamente. 

Il  codice  francese  lo  colloca  tra  i  danneggiamenti,  e  nell'arti- 
colo 440  dispone,  che  «  qualunque  saccheggio,  qualunque  guasto  di 
derrate  o  mercanzie,  effetti,  beni  mobili,  commessi  da  riunioni  di 
persone  o  da  bande,  a  viva  forza,  sarà  punito  coi  lavori  forzati  a 
tempo,  ecc.  ».  Gli  scrittori  francesi  ravvisano  in  questo  reato  un 
vero  furto  violento*;  e  la  dichiarazione  di  motivi  dice:  «Questo 
caso  offre  due  reali  insieme:  1"  l'azione  di  saccheggiare  o  deva- 
stare; :2'*  una  specie  di  ribellione  che  è  il  mezzo  per  facilitare 
l'esecuzione  di  quella». 

Il  codice  del  Messico  ravvisa  nel  saccheggio  una  vera  e  propria 
rapina,  date  certe  condizioni.  Nell'art.  402,  dove  tratta  appunto 
delle  rapine  commesse  da  bande  di  grassatori,  soggiunge  che  «  il 


*  CiiAuvEAu  et  Hklie,  Teorica,  III,  2,  n.  2588,  pag.  78-79.  Questi  scrittori 
aggiungono,  che  «  il  carattere  distintivo  della  banda  è  rorffanizzazione: 
presuppone  l'esistenza  d'un  capo  che  la  dirige,  una  certa  disciplina,  un 
accordo  ed  uno  scopo.  Le  riunioni  e  le  bande  dififeriscono  nell'assumere 
gravezza  le  prime  dal  numero  di  persone  che  le  compongono,  e  le  seconde 
dal  legame  che  stringe  tali  persone.  Perciò  è  meno  importante  stabilire  il 
numero  dei  componenti  una  banda  che  non  sia  di  quello  dei  componenti  la 
riunione  »  (pag.  81-82). 


Digitized  by  VjOOQIC 


CIRCOSTANZE  INFLUENTI   SULLA   QUANTITÀ   DEL  FURTO  127 

saccheggio  di  due  o  più  case  aggrava  la  pena  come  le  circostanze 
aggravanti  (generali)  della  quarta  classe». 

Altri  legislatori,  partendo  da  criteri  che  non  entrano  neppure 
per  analogia  nella  nostra  delinquenza,  classificano  il  saccheggio  in 
altre  rubriche  dei  codici. 

e)  La  preoccupazione  di  tutelare  la  sicurezza  delle  vie  di 
comunicazione  e  di  trasporlo  e  di  adeguare  la  pena  alla  maggiore 
facilità  ed  efficacia  della  violenza  commes^  in  questi  luoghi  più  o 
meno  lontani  da  centri  abitati  e  assai  meno  sorvegliati  di  questi, 
che  già  vedemmo  creatrice  d'una  tra  le  più  diffuse  qualifiche  del 
furto  non  violento,  é  indotto  parecchi  legislatori  ad  aggravare  la 
sanzione  della  rapina  comune,  quando  il  delitto  accada  sulle  vie 
di  terra,  od  anche  sulle  vie  d'acqica  senza  rivestire  gli  speciali 
caratteri  della  pirateria. 

Alcune  leggi,  noncui-anti,  anche  dal  loro  punto  di  vista,  del 
progresso  fallo  neirultimo  secolo  dai  mezzi  di  trasporto,  si  limitano 
a  codificare  l'antica  eredità  della  cosidetta  rapina  di  strada,  nel 
suo  senso  più  stretto. 

L'art.  383  del  codice  francese,  che  trova  la  sua  giustificazione 
nelle  condizioni  del  tempo  in  cui  fu  emanato  (1810),  diceche  «  i 
furti  consumati  sulle  strade  pubbliche  saranno  puniti  con  i  lavori 
forzati  perpetui  quando  furono  commessi  con  due  delle  circostanze 
indicate  nell'art.  381 .  Saranno  puniti  con  la  pena  dei  lavori  forzati 
a  tempo  quando  furono  commessi  con  una  sola  di  queste  circostanze» . 
E  noi  abbiamo  già  veduto  come  tra  le  circostanze  dell'art.  381  sia 
la  violenza  nonché  la  minaccia  a  mano  armata  (n.  S). 

L'art.  472  del  codice  belga  dispone,  che  «il  furto  commesso 
con  violenza  o  minaccie  sugli  stradali  pubblici  è  passibile  della 
pena  dei  lavori  forzati  da  10  a  15  anni  ».  E  Tart.  477  spiega, 
che  «  le  STRADE  pubbliche  sono  quelle  di  cui  l'uso  è  pubblico.  Nul- 
lameno,  questa  denominazione  non  comprende  né  lo  spazio  delle 
strade  circondate  di  case,  né  le  strade  ferrate  » .  Non  si  [)Oteva 
avere  maggior  cura  di  escludere  ogni  tentativo  pratico  di  rimo- 
dernare l'arcaica  aggravante  ! 

Il  codice  per  l'Impero  anglo-indiano  stabilisce  il  massimo  della 
pena  a  i4  anni  di  prigionia  «  se  la  rapina  é  commessa  sulle  strade 
maestre  fra  il  tramonto  e  l'alba  ». 

L'art.  404  del  codice  messicano  vuole  indtta  la  pena  di  morte 
«  quando  la  i-apina  fu  commessa  sulle  pubbliche  strade  e  fu  accom- 
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pagliata  da  omicidio,  stupro,  sevizie  o  altre  simili  violenze  contt-o 
una  persona,  qualunque  fosse  il  numero  dei  ladri,  ed  anche  se 
questi  non  fossero  armati.  Se  avvenne  lesione  lieve,  la  pena  sarà 
di  ì*ì  anni  ». 

Più  moderno,  il  codice  olandese,  nell'art.  312  decreta  la  pena 
aggravata  della  prigionia  fino  a  12  anni,  se  il  furto  violento  •  è 
commesso...  sulle  vie  pubbliche^  ovvero  in  un  convoglio  di  strada 
ferrata  in  movimento  ». 

Il  progetto  svizzero  del  1896,  con  una  formula  generica  e  molto 
comprensiva  aggrava  la  rapina,  fissandone  il  minimo  penale  a  5 
anni,  «  quando  il  reato  sarà  stato  commesso  su  di  una  via,  su  di 
una  piazza  o  in  un  veicolo  destinato  alla  circolazione  pubblica  ». 
(art.  76).  Ma  dalla  nozione  di  veicolo  esula  natui-almente  il  con- 
cetto di  nave,  pur  essendovi  incluso  quello  di  vagone  ferroviario. 

Il  codice  di  Cuba  e  Portorico  nell'art.  522  ed  il  codice  delle 
Filippine  nell'art.  504  contengono  una  disposizione,  che  si  scosta 
da  quella  già  citata  dell'art.  517  del  codice  spagnuolo,  in  quanto 
aggiunge  all'  ipotesi  della  i*apina  compiuta  in  despoblado  e  in 
cuadrilla,  il  caso  della  rapina  ferroviaria  commessa  «  asaltando 
un  tren  en  marc/m,  ó  iiitrodnciéndose  en  los  departamentos  de 
viajeros,  ó  sorprendiéndoles  de  ciialquier  manera  dentro  de  los 
coches  ». 

Non  distingue  tra  vie  di  ten-a  o  d'acqua  il  codice  di  Finlandia, 
che  nel  cap.  31,  §  2,  n.  2  aggrava  la  rapina  commessa  «  a  danno 
d'un  viaggiatore /?er  terra  o  per  acqua  ».  Questa  disposizione  esclude 
però  l'ipotesi  della  pirateria,  la  quale  non  viene  commessa  a  danno 
d'un  viaggiatore,  ma  à  per  oggetto  l'intera  nave  o  il  suo  carico  o 
una  parte  di  questo. 

Con  formula  più  imperfetta,  l'art.  374,  n.  2  del  codice  di  Neu- 
chàtel  qualifica  il  brigandage  commesso  «  sopi*a  naa  via  pubblica, 
in  un  treno  fen'oviario  o  sopra  un  piroscafo».  L  difficile  imma- 
ginare perchè  questa  legge  abbia  creduto  opportuno,  parlando  sol- 
tanto di  bateaux  d  vapeur,  di  escludere  le  rapine  commesse  a 
bordo  di  navi,  per  esempio,  a  benzina  o  a  petrolio,  o  a  motore 
elettrico,  o  a  vela  o  a  remi,  che  possono  benissimo  servir  da  tra- 
sporto ai  viaggiatori,  specialmente  sui  fiumi  e  sui  laghi. 

Migliore  è  la  disposizione  del  §  250,  n.  3  del  codice  germanico, 
per  la  quale  «  deve  decretarsi  la  casa  di  forza  non  al  di  sotto  di 
5  anni:  quando  la  rapina  è  stata  commessa  in  una  pubblica  via, 
in  una  strada,  su  di  una  ferrovia,  in  wm  pubblica  piazza,  in  alto 
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mare  o  sopra  un  corso  d'acqua  navigabile  ^  » .  Sono  codeste  quelle 
ipotesi  che  i  penalisti  tedeschi  chiamano  di  Strassenrauh  e  di 
Setraub, 

Nel  concetto  di  Seeraicb  si  include,  però,  non  soltanto  la  rapina 
comune  commessa  in  mare  o  sulle  altre  vie  d'acqua,  ma  anche  la 
vera  e  propria  pirateria  '. 

d)  Ma  questo  lodevole  e  moderno  criterio  del  codice  tedesco 
non  è  aflatto  comune  alla  maggior  parte  delle  altre  legislazioni,  le 
quali,  per  motivi  ormai  divenuti  solamente  tradizionali,  o  non  pre- 
vedono la  pirateria  tra  i  reati  comuni,  o,  quando  pure  la  discipli- 
nano nel  codice  penale,  ne  costituiscono  una  forma  speciale  e  diversa 
dai  delitti  contro  la  proprietà. 

Cosi,  per  esempio,  i  codici  penali  di  Francia  e  del  Belgio  sono 
muti  non  meno  del  nostro  riguardo  alla  pirateria,  che  ablwndonano 
alla  repressione  delle  leggi  sulla  manna  mercantile^. 

a)  Tra  i  codici  penali  che  trattano  di  questo  reato,  i  meno 
seguono  Tesatto  e  civile  esempio  germanico. 

La  legge  svedese  20  giugno  1890  considera  la  pirateria  come  una 
forma  di  rapina:  «  Chiunque  con  la  violenza  o  le  minaccie  prevedute 
nel  §  1,  aggredirà  naviganti  in  alto  mare  per  impadronirsi  delle 
loro  navi  o  beni,  sarà  condannato  quale  pirata  ai  lavori  forzati  a 
vita  0  per  10  anni,  sia  a  non  sia  avvenuta  l'appropriazione  »  (§  7). 
«  Se  fu  causata  la  morte  d'alcuno,  la  pena  sarà  dell'estremo  sup- 
plizio 0  dei  lavori  forzati  a  vita  »  (§  8). 

Si  può  arguire  che  il  codice  norvegese  del  1902-904  tratti 
la  pirateria  come  una  comune  rapina  (Ran),  dal  fatto  che  nel 
cap.  XXV  dell'estorsione  e  della  rapina,  al  §  269,  n.  3,  commina  la 
reclusione  fino  a  3  anni  a  «  chiunque  à  armato  o  cominciato  ad 
armare  una  nave  allo  scopo  di  commettere  rapine,  e  a  chiunque  à 
prestato  a  ciò  assistenza  ». 


*  Il  LiszT,  op.  cit.,  pag.  46.S,  III,  2,  e,  dice  che  il  «  coreo  d'acqua  navi- 
gabile »  (  Vasserstrasse)  non  deve  essere  considerato  come  tale,  giacché 
anche  la  rapina  commessa  a  danno  di  bagnanti  o  di  pescatori  vi  è  compresa. 
Questa  però  ci  sembra  un'estensione  eccessiva,  o  per  lo  meno«  se  quella  era 
r  intenzione  del  legislatore,  non  può  lodarsi  la  formula  scelta. 

'  LiszT,  op.  cit.,  1.  e. 

*  In  Francia  vige  la  legge  10  aprile  1825  «  sulla  sicurezza  della  navi- 
gazione e  del  commercio  marittimo  »,  la  quale  contiene  disposizioni  empi- 
riche e  confuse,  che  in  sostanza  non  differiscono  da  quelle  vigenti  in  Italia, 
che  impareremo  a  conoscere  più  avanti.  Cfr.  sulla  legge  francese  cit: 
Jeaknel,  La  Piraterie,  Paris,  1903,  pag.  102  e  segg.;  Senly,  La  Piraterie, 
Paris,  1902,  pag.  HO  e  segg. 

9    Manzini  -  II  (2). 
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Il  S  244  del  codice  danese  pi'escrive,  che  «  chiunque  si  sarà  reso 
colpevole  di  pirateria  o  avrà  armalo  una  nave  a  questo  scopo  sarà 
punito  coi  lavori  foi-zati  a  vita  in  una  casa  di  forza,  o,  secondo  le 
circostanze,  specialmente  se  gli  atti  di  pirateria  importarono  la 
morte  di  un  uomo,  con  la  pena  di  morie  » . 

il  codice  penale  cileno,  nell'art.  434,  dichiara,  che  «  la  pena 
del  precedente  articolo  (dal  II  grado  della  casa  di  forza  alla  morte) 
deve  in  ogni  caso  applicarsi  ai  pirati*,  il  cui  delitto  viene  cosi 
compreso  fra  le  rapine  qualificate. 

p)  Parecchi  altri  codici,  invece,  sia  per  un  effetto  residuale 
dell'antico  pregiudizio  per  cui  al  diritto  penale  non  riconoscevasi 
forza  extraterritoriale,  sia  per  le  necessità  penali  derivanti  dalla 
triste  consuetudine  internazionale  della  corsa  autorizzata,  conside- 
rano la  pirateria  come  un  reato  speciale,  e  la  collocano  tra  i  misfatti 
contro  il  diritto  delle  genti  (Uruguay,  Messico,  Perù,  Progetto  Li- 
vingston  per  gli  Stati  Uniti,  ecc.),  ovvero  sotto  il  titolo  dei  delitti 
contro  la  sicurezza  esterna  dello  Stato  (Spagna),  o  sotto  quello 
specifico  della  pirateria  e  altri  delitti  marittimi  (Progetto  per  gli 
Stati  Uniti  del  1901),  o  sotto  altre  rubriche  ancora. 

L'elemento  caratteristico  tradizionale  della  pirateria,  secondo  il 
cosidetto  diritto  delle  genti,  è  dato  non  già  dal  mezzo  ma  dal 
luogo;  non  dalla  violenza,  ma  dall'esercizio  in  alto  mare.  É  qui 
appunto,  che  il  nostro  delitto  sarebbe  rimasto  impunibile,  ove  l'in- 
teresse commerciale  delle  nazioni  non  avesse  provveduto  a  creare 
un'eccezione  al  principio  che  non  riconosceva  alcuna  sovranità  alle 
leggi  penali  oltre  i  confini  delle  acque  territoriali. 

Quantunque  alcuni  codici,  come  lo  spagnuolo  (art.  155),  il  peru- 
viano (art.  118)  e  il  messicano  (art.  1127)  non  accennino  a  quel 
requisito,  parlando  semplicemente  di  pirateria  e  di  pirati,  nondi- 
meno si  deve  intenderlo  implicitamente  richiesto,  perchè  dal  com- 
plesso delle  disposizioni  di  queste  leggi  risulta  accettato  il  comune 
concetto  internazionale  della  pirateria.  * 

Esigono,  invece,  esplicitamente  che  questo  reato  sia  commesso 
in  alto  maì^:  il  codice  olandese  (art.  381);  il  diritto  inglese*: 
alcuni  codici  degli  Stati  Uniti  d'America,  per  i  quali  «  Piracy  is 
robbery  on  the  hig  seas  »  (Dakota,  1887,  %%  281  e  segg.;  Luigiana, 
sez.  899,  810;  California  1872,  §§211  e  segg.;  New-York  1881, 

*  Harris,  op,  cit,  pag.  26. 
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sez.  224  e  segg.);  il  progetto  Livingston  per  gli  Stati  Uniti*;  il 
progetto  federale  per  gli  Stati  Uniti  del  1901,  il  quale  nella  sez.  408 
dispone,  che  «  chiunque  commette  in  alto  mare  (on  the  hig  seas) 
il  crimine  di  pirateria  {piracy),  quale  è  definito  nel  diritto  inter- 
nazionale, e  poscia  viene  nelle  acque  degli  Stati  Uniti,  dovrà  essere 
punito  con  prigionia  e  duro  lavoro  in  vita  ». 

Si  scosta  da  questo  sistema  il  codice  per  le  Indie  olandesi  del 
1898,  che  negli  art.  390  e  segg.  distingue  tre  specie  di  pirateria: 
in  alto  mare  (zeeroof),  sulle  coste  e  rive  (strandroof),  sui  fiumi  e 
canali  {rivierroof).  Nel  resto  questo  codice  non  differisce  dall'olan- 
dese. Anche  il  codice  dell'Uruguay  (art.  142,  n.  1  e  2)  riconosce 
possibile  la  pirateria  «  en  aguas  temtoriales  de  la  Republica  »,  o 
«  en  sus  ptiertos  y  bahias  » . 

Se  la  ciurma  d'una  nave  piratica  sban*.a  sulla  costa,  e  ivi  com- 
mette un  fatto  di  rapina  o  di  saccheggio,  dovrà  escludersi  il  titolo 
di  pirateria  *  per  tutti  quei  codici,  che  pongono  il  requisito  del- 
l'alto mare  o  quanto  meno  delle  acque  navigabili.  Ma  le  necessità 
della  pratica  anno  indotto  il  legislatore  degli  Stati  Uniti  a  derogare 
da  questa  logica  conseguenza  nel  suo  progetto  del  1901,  in  cui  la 
sez.  421  cosi  dispone:  «Chiunque  essendo  arruolato  per  una  spe- 
dizione 0  impresa  piratica  {engaged  in  any  jnratieal  emise  or 
enteì-prisé),  o  appartenendo  all'equipaggio  {crew)  di  una  nave  pira- 
tica, sbarca  da  questa  nave  e  commette  rapina  {robbery)  sulla 
spiaggia  appartenente  alla  giurisdizione  degli  Siati  Uniti,  è  un 
pirata  {is  an  piraté),  e  deve  essere  punito  con  prigionia  e  duro 
lavoro  in  vita  ». 

Un  altro  requisito,  generalmente  richiesto,  è  quello  che  la  pira- 
teria sia  illegittima. 

L'illegittimità  della  pirateria  non  soffre  eccezioni  quando  la  corsa 
viene  esercitata  dal  cittadino  contro  il  proprio  Stato  o  i  propri  con- 
cittadini. Ijà  sez.  423  del  progetto  per  gli  Stati  Uniti  del  1901  dice 
infatti:  «  Chiunque,  essendo  cittadino  degli  Stati  Uniti  commette  un 
omicidio  0  una  rapina,  o  un  atto  di  ostilità  verso  gli  Stati  Uniti 
0  verso  un  cittadino  di  questi  in  alto  mare,  pretestando  rincarico 
avuto  da  un  principe  o  da  uno  Slato  straniero  {under  color  of 


*  Livingston  Edw.,  Exposé  d^un  systeme  de  Zégislation  criminelle  pour 
VÉtcU  de  la  Louisiane  et  pour  les  Etats-  Unis  d'Amérique,  Paris,  1872, 
voi.  II,  pag.  588. 

'  Questa  era  pure  l'opinione  del  nostro  Carrara,  Programma,  voi.  IV, 
§  2144  in  fine. 
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any  commission  of  any  foreign  prince  or  state),  o  pretendendo 
di  averne  avuto  autorizzazione  da  qualche  persona,  è  un  pirata 
nonostante  queste  pretese  (w,  notwtth  staìicUrig  the  pretense  of 
8uch  authority,  a  pirate),  e  deve  essere  punito  con  prigionia  e 
duro  lavoro  in  vita».  Analogo  è  il  disposto  del  diritto  statutario 
inglese  (18,  Giorgio  II,  e.  30).  É  poi  evidente,  che  per  tutti  i  codici 
i  quali  ravvisano  nella  pirateria  un  misfatto  contro  il  diritto  delle 
genti,  non  solo  non  può  ritenei'si  legittima  l'aj^ressione  commessa 
da  un  corsaro  comunque  patentato  contro  le  navi  della  propria 
nazione,  ma  neppure  considerarsi  pirateria,  in  quanto  viene  a  man- 
care il  rapporto  internazionale  caratteristico  da  essi  codici  posto  a 
base  del  reato  in  discorso. 

Ma  negli  altri  casi  sopravvive  tuttora  nel  diritto  penale  inter- 
nazionale il  barbaro  concetto  della  pirateria  autorizzata,  che  esclude 
la  punibilità  dei  corsari. 

Il  diritto  inglese  stabilisce,  che  non  si  può  parlare  di  pirateria, 
se  questa  fu  autorizzata  da  uno  Stalo  straniero,  «  giacché  una 
nazione  non  può  essere  convinta  di  pii-ateria  »  ;  e  neppure  si  potrà 
ravvisare  questo  crimine  se  le  nazioni  dell'aggredito  e  dell'offen- 
sore sono  tra  loro  in  istalo  di  gueri*a,  nel  quale  caso  ogni  depre- 
dazione si  considera  come  atto  di  ostilità,  e  Tautorizzazione  alla 
corsa  si  presume  conferita  ai  cittadini  inglesi  per  il  solo  fatto  della 
guerra  ^ 

L'odiosità  di  queste  norme  si  attenua  nella  terra  di  Pacheco, 
riducendosi  ad  una  semplice  mitigazione  di  pena,  che  può  giustifi- 
carsi come  punto  di  transizione  dall'antica  barbarie  alla  moderna 
civiltà  di  rapporti.  Il  codice  spagnuolo,  infatti,  dispone  nell'art.  155, 
che  «  el  delito  de  pirateria  cometido  conlra  espanoles  ò  sùbditos 
de  otra  nación  qiie  no  se  halle  en  guerra  con  Espana,  sera  casti - 
gado  con  la  pena  de  cadena  temperai  à  cadena  perpetua.  Cuando 
el  delito  se  cometiere  centra  sùbditos  no  beligerantes  de  otra  naeimi 
que  se  halle  en  guerra  con  Espaha,  sera  castigado  con  la  pena  de 
presidio  mayor  ». 

Il  codice  olandese,  nell'art.  381,  n.  1,  per  punire  la  pirateria 
vuole  che  sia  esercitala  «  senza  autorizzazione  di  una  potenza  bel- 
ligerante 0  senza  appartenere  alla  marina  militare  d'una  potenza 
riconosciuta»,  E  nel  n.  2  dello  slesso  articolo  dichiara  «  assimi- 
lato alla  mancanza  di  autorizzazione  il  fatto  di  oltrepassare  l'auto- 


IIarris,  op.  cit.,  pag.  27. 


Digitized  by  VjOOQIC 


CIRCOSTANZE  INliXUENTI  SULLA  QUANTITÀ   DEL   FURTO  13>? 

rizzazione  stessa,  come  pure  quello  d'andar  munito  A' autorizzazioni 
di  potenze  belUgeranti  tra  loro  ». 

Anal<^amenle  dispone  il  codice  del  Messico  nell'ari.  H27,  n.  Ili, 
dove  dichiara  pirati  «  i  corsari  che  in  caso  di  guerra  Ira  due  o 
più  nazioni  scorrono  il  mare  senza  lettera  di  corsa  o  autorizza- 
zione di  una  di  queste  nazioni,  ovvero  con  autorizzazione  di  due 
0  più  belligei'anti  ». 

Simile  è  la  regola  dell'ari.  142,  n.  3  del  codice  dell'Uruguay, 
per  il  quale  «  son  considerados  piratas:  los  que,  en  tiempo  de 
guerra,  hicieren  el  corso  sin  la  patente  legitima  del  Gobierno.ò  con 
patente  de  distinctos  Gobiernos  ». 

Ma,  dacché  per  la  convenzione  di  Parigi  del  1856  lllalia,  la 
Russia,  la  Turchia,  l'Inghilterra,  la  Francia,  l'Austria  e  la  Prussia 
accettarono  la  clausola  che  i  corsari  autorizzati  si  intendessero  abo- 
liti: cosi  qmìche  codice  limita  la  possibilità  della  pirateria  legittima 
rispello  ai  cittadini  di  quelle  nazioni  soltanto,  che  non  accettarono 
le  detta  clausola.  L'art.  120,  n.  1  del  codice  peruviano  del  1863, 
infatti,  dispone,  che  «  seràn  considerados  y  castigados  comò  piratas: 
los  coi-sarios  cuyas  naves  peilenezcan  à  cualquiera  de  las  naciones 
que  hubiesen  aceptado  los  cuatro  principios  del  Congreso  de  Paris  » . 
E  nel  n.  2  dello  stesso  articolo  aggiunge  la  norma  comune,  per  la 
quale  sono  dichiarali  pirati  «  los  corsarios  que  perteneciendo  à 
una  nación  donde  subsista  el  corso,  no  presenten  patente  iegitima, 
6  cuyos  actos  carezcan  de  los  requisilos  necesarios  par  ser  repu- 
(ados  legales  », 

La  sez.  424  del  progetto  federale  per  gli  Stati  Uniti  del  1901 
dispone,  inoltre,  che  «  chiunque,  essendo  cittadino  o  suddito  (citizen 
or  subject)  di  uno  Stalo  straniero,  è  trovato  e  preso  in  mare  mentre 
muove  oslililà  (making  war)  agli  Stati  Uniti,  o  scorre  (cruising) 
contro  le  navi  •  e  la  proprietà  degli  Stati  Uniti  o  dei  cittadini  di 
questi,  contrariamente  alle  convenzioni  di  un  trattato  esistente  fra 
gli  Stati  Uniti  e  lo  Stato  di  cui  il  colpevole  è  cittadino  o  suddito, 
quando  per  tale  trattato  questi  fatti  siano  dichiarati  di  pirateria, 
è  reo  di  pirateria  e  deve  punirsi  con  prigionia  e  duro  lavoro 
in  vita  •. 


'  La  sez.  427  di  questo  progetto  spiega,  che  «  l'espressione  tcessels  of 
the  Unittd  States,  in  quanto  ricorre  nel  presente  capitolo,  deve  interpre- 
tarsi come  indicante  le  navi  appartenenti  in  tutto  o  in  parte  agli  Stati 
Uniti  o  a  un  cittadino  di  questi  o  a  una  corporazione  costituita  secondo  il 
diritto  di  uno  degli  Stati  confederati  >. 
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Quali  sono  i  falli  che  costituiscono  piraterìa  ? 

Se  questo  reato  si  considera  come  una  violazione  del  diritto 
delle  genti  o  della  sicurezza  estema  dello  Stato,  costituiranno 
pii'ateria  tutti  gli  atti  di  corsa  marittima  che  bastano  a  ledere 
questi  diritti,  senza  che  occorra  una  positiva  offesa  del  diritto  di 
proprieté. 

Se,  invece,  sì  considera  pirateria  in  mare  ciò  ch'è  rapina  in 
terra,  occorrerà  che  i  pirati  non  soltanto  insidino  le  vie  di  navi- 
gazione, ma  compiano  atti  di  vera  e  propria  depredazione. 

In  coerenza  al  primo  criterio  (lesione  del  diritto  delle  genti)  il 
codice  olandese  nell'art.  381,  n.  1  e  2  non  distingue  tra  il  fatto  di 
appartenere  ad  una  nave  piratica  e  quello  di  commettere  aggressioni 
con  essa:  «  b  punito  come  colpevole  di  pirateria:  con  la  prigionia 
fino  a  12  anni,  colui  che  si  arruola  o  serve  come  capitano  sopra 
una  nave,  sapendola  destinata  o  servendosene  a  commettere  atten- 
tati violenti  in  alto  mare  contro  altre  navi  o  contro  le  persone  o 
le  cose  che  in  queste  si  trovano...;  con  la  prigionia  fino  a  9  anni, 
colui  che,  conoscendo  questa  destinaziofie  o  quest'uso,  s*an*u>ola  come 
marinaio  sopra  una  nave  di  questa  specie  o  continua  spontanea- 
mente a  servire  come  tale,  dopo  esserne  stato  informato». Ma  basta 
anche  meno  per  essere  dichiarati  pirati  a  tenore  di  questo  codice: 
l'art.  383  punisce,  infatti,  con  la  prigionia  fino  a  12  anni  «  colui 
che,  per  proprio  conto  o  per  altri  equipaggia  una  nave  con  la  desti- 
nazione specificata  neirart.  381  ».  Non  solo;  che  l'art. 384  reprime 
ulteriormente  con  la  prigionia  fino  a  8  anni  «  colui  che  presta  il 
suo  consenso  espressamente  o  tacitamente,  per  proprio  o  altrui  conto, 
al  nolo,  armamento  o  assicurazione  d'una  nave,  sapendo  ch'essa  à 
la  destinazione  specificata  all'art.  381  ». 

Coerente  al  suo  criterio  di  classificazione  è  pure  il  codice  del 
Perù,  il  quale  nell'art.  116  dispone,  che  «  el  jefe  ó  comandante 
de  una  embarcación  que  ejerza  pirateria,  sera  castigado  con  peni- 
tenciaria  en  tercer  grado  (12  anni  ;  y  los  individuos  de  la  tripu- 
lación,  con  la  misma  pena  en  el  primer  grado  (6  anni)  ».  E  ciò 
a  prescindere  dai  delitti  comuni  che  costoro  possano  commettere, 
dichiarando  l'art.  121  che  «  los  deli  los  especiales  que  cometan  los 
piratas,  seràn  castigados  con  uno  ò  dos  términos  mas  de  la  pena 
que  la  lev  designe  para  tales  delitos  ». 

Probabilmente  il  solo  fatto  di  scorrere  il  mare  con  intenzione 
piratica  basta  a  costituire  piracy  anche  secondo  la  sez.  408  del  pro- 
getto per  gli  Stali  Uniti  del  1901,  il  quale,  come  abbiamo  veduto. 
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richiama  la  definizione,  in  verità  troppo  vaga,  che  di  questo  misfatto 
dà  il  diritto  intemazionale. 

Parecchi  codici,  però,  di  quelli  che  ravvisano  nella  pirateria  una 
lesione  del  diritto  delle  genti  più  tosto  che  un  fatto  di  comune 
rapina,  si  pongono  in  contradizione  col  criterio  da  essi  prescelto,  in 
quanto  non  si  accontentano  dell'elemento  della  corsa  con  intenzione 
piratica,  ma  esigono  la  perpetrazione  di  leati  lesivi  della  proprietà 
0  d'altri  diritti. 

Il  primo  esempio  d'incoerenza  è  dato  dal  diritto  inglese,  che 
rappresenta  esso  stesso  un  colossale  impasto  d'incoerenze.  Secondo 
il  diritto  comune,  la  pirateria  consiste  in  quegli  alti  di  latrocinio 
e  depredazione  commessi  in  alto  mare,  che  se  fossero  accaduti  in 
terra  avrebbero  costituito  crimini.  La  definizione  più  accettata  è 
questa  :  pirateria  è  «  la  depredazione  commessa  sul  mare  senza 
autorizzazione  di  alcuno  Stalo  sovrano,  o  in  virtù  di  patenti  di 
sovrani  diversi,  che  si  trovino  in  guerra  tra  loro*  ». 

Anche  il  progetto  Livingston  per  gli  Stali  Uniti,  dopo  aver  col- 
locato la  pirateria  tra  i  reati  contro  il  diritto  delle  genli,  nel  capo  il, 
sez.  I  dice,  che  «  si  à  pirateria  quando  alcuno  illegalmente,  frau- 
dolentemente  e  violentemente  cattura  o  s  impossessa,  ovvero  tenta 
di  catturare  o  d'impossessarsi  o  di  distruggere,  in  mare,  la  pro- 
prietà altrui,  ovvero  fa  o  tenta  di  far  provare  un  male  irrepara- 
bile alle  persone.  Per  costituire  questo  crimine,  il  fatto  deve  essere 
consumato  o  tentato  da  individui  di  una  nave  che  aggrediscano  le 
persone  o  i  beni  esistenti  a  bordo  d'un'altra  nave  o  sulla  spiaggia; 
ovvero  le  persone  o  i  beni  che  si  trovino  sulla  loro  stessa  nave, 
sempre  che  in  quest'ultimo  caso  l'intenzione  sia  anche  di  catturare, 
abbandonare  o  distruggere  la  detta  nave  ». 

Un  altro  seguace  incoerente  del  criterio  relativo  al  diritto  delle 
genti  è  il  codice  messicano,  il  quale  nell'art.  H27,  n.  1  e  2,  dichiara, 
che  «  si  considerano  pirati:  coloro,  che  facendo  parte  dell'equi- 
paggio d'una  nave  mercantile  messicana  o  d'allra  nazione  o  senza 
nazionalità  rapiscono  armata  mano  una  nave,  o  la  saccheggiano, 
0  commettono  violenza  contro  le  persone  a  liordo  della  stessa  ;  coloro, 
che  salgono  a  bordo  d'una  nave  per  impadronirsene  e  consegnarla 
volontariamente  ai  pirati  ». 

iNè  miglior  esempio  d'applicazione  logica  dei  principi  ostentali 
offre  il  codice  uruguayano  del  1889,  che  nell'art  142,  nn.  1  e  2 


'  Wharton,  Elements  of  International  Late,  1863,  pag.  246  (cit.  in  Harris). 
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dice  :  «  Son  considerados  piralas  :  Ics  qae  perteneciendo  a  la  Iripu- 
lación  (ciurma)  de  un  buque  mercaute  cualquiera,  apresaren  a  mano 
armada  alguna  embarcacìón  nacional  ó  de  otre  tlslado  amigo  que 
navegare  en  le  mar,  ó  cometiere  aclos  de  depredación  y  violenda 
sobre  el  cargamenlo  ó  centra  las  personas  que  se  hallaren  é  su 
bordo;  los  que  constituidos  en  banda  ó  cuadrilla,  asaltaren  y  se 
apoderaren,  por  la  pfieì'za,  de  una  embarcacìón  cualquiera,  va  se 
halle  ésla  navegando  en  aguas  lerriloriales  de  la  Repùblica,  ó  surta 
en  sus  puertos  y  bahias,  ò  cometieren  los  aclos  de  depredación  y 
violencia  mencionados  en  el  inciso  anterior».  Il  n.  3  dello  slesso 
articolo  considera  egualmente  pirati  gli  individui  della  ciurma,  che 
si  impadroniscono  della  nave  in  cui  sono  imbarcati  «  ó  de  su  car- 
gamento  ».  Tutt'al  più  si  ritiene  bastevole  alla  consumazione  della 
pirateria  il  semplice  fatto  della  corsa  con  intenzione  piratica,  quando 
si  tratta  di  stato  di  guerra. 

S)  Parecchi  legislatori  anno  creduto  opportuno  di  fissare  al- 
cune circostanze  che  accrescono  [imputabilità  e  la  pena  dei  pirati. 

La  più  comune  è  quella  personale,  che  aggrava  la  condizione 
del  comandante  della  nave  piratica,  da  noi  già  trovata  nei  codici 
olandese  e  peruviano.  Anche  il  codice  spagnuolo,  s^ito  dal  filip- 
pino (art.  1S3  e  154)  e  dal  cubano  (ait.  133  e  154),  nell'art.  156, 
n.  5  contempla  tra  le  aggravanti  la  circostanza  d'essere  capitano  o 
padrone  pirata,  ciò  che  può  importare  la  pena  di  morte. 

E  questo  estremo  aggravamento  penale  Tart.  1 128,  n.  1  del  codice 
messicano  vuole  decretato  <  contro  i  capitani  e  comandanti  di  nave, 
in  ogni  caso  ». 

Il  codice  deirUniguay,  nell'art.  143  dice,  che  «  el  delito  de 
pirateria  sera  castìgado  de  la  manera  siguiente:  A  los  capiianes, 
patrones  ó  jefes  de  cuadrilla  se  les  impondrà  la  pena  de  quince  a 
diecisiete  anos  de  penitenciaria.  A  los  deinàs  culpables,  se  les  im- 
pondrà la  de  diez  à  doce  anos  de  penitenciaria  »  ;  sempre  che  non 
ci  siano  altre  ragioni  reali  d'aggravamento,  nel  qual  caso  la  pena 
dei  capi  resta  coslantemente  maggiore  di  quella  dei  gi*^rì. 

L'omicidio,  le  lesioni  personali,  gV\  atti  di  violenza  carncUe  sono 
spesso  assunti  a  qualificare  la  pirateria. 

il  codice  spagnuolo,  insieme  ai  due  codici  coloniali  sopra  citati, 
commina  la  pena  di  morte  ai  pirati  colpevoli  di  omicidio,  o  di  lesioni 
personali,  di  reati  contro  la  honestidad  o  di  altri  misfatti  contro 
le  persone  (art.  156,  n.  2,  3,  4). 

Il  codice  d'Olanda  nell'art.  382  stabilisce,  che  «  quando  gli  atti 
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di  violenza  menzionali  neirart.  381  produssero  la  iviorle  d'una  per- 
sona a  bordo  d'una  nave  piratej^giata»  il  capitano  e  coloro  che  pre- 
sero parte  agli  alti  di  violenza  sono  puniti  con  la  prigionia  fino  a 
15  anni  ». 

Per  il  diritto  statutario  inglese  è  lultora  punibile  di  morte  la 
pirateria  accompagnata  da  vie  di  fatto  con  intenzione  omicida  (7,  Gu- 
glielmo IV  e  Vittoria,  e.  88,  sez.  2,  3)  *. 

Similmente,  l'art.  1128  del  codice  messicano  applica  la  pena 
di  morte  contro  i  pirati  della  ciurma  «  solo  quando  il  loro  delitto 
fu  commesso  con  omicidio,  lesioni  gravi,  stupro  o  grave  violenza 
contro  le  persone,  ovvero  quando  abbandonarono  sul  posto  una  o 
più  persone  senza  mezzi  di  salvamento  ».  Altrimenti  la  pena  è 
di  12  anni  di  prigionia. 

Analoga  è  la  disposizione  dell'art.  143  del  codice  delTUruguay: 
•  Quando  el  delito  vaya  acompanado  de  homicidio,  de  lesiones  graves, 
de  atentados  cantra  la  honestidad,  ò  cuando  se  hayan  dejado  algunas 
personas  sin  medio  de  salvarse,  el  capitan,  patron  ó  jefe,  sera  casti- 
gado  con  treinta  aiìos  de  penitenciaria  ó  muerte,  y  los  demàs  pii-atas 
con  vienlidós  à  veinlicualre  anos  de  penitenciaria  ». 

Per  di  più,  il  codice  spagnolo  nell'art.  156,  n.  1  prevede  tra 
le  aggravanti  anche  la  circostanza  dell'abbordaggio  o  delf  incendio 
della  nave. 

e)  Finalmente  alcune  leggi  considerano  come  pirateria  la  fuga 
con  la  nave  su  cui  si  è  imbarcati  (diritto  inglese:  11  el2GuglielmoIII, 
e.  7,  sez.  9;  e.  p.  olandese,  art.  386;  prog.  per  gli  Stati  Uniti  1901, 
sez.  425);  ed  altri  fatti,  che  non  c'interessano,  tra  i  quali  il  favo- 
reggiamento prestato  ai  pirati  (e.  p.  Uruguay,  art.  145  ;  Messico, 
ai1.  1130;  Perù,  art.  122;  Hong-Kong,  leg?e  penale  1860,  cap.  10). 

Da  tutto  questo  ciarpame  di  norme  una  sola  cosa  risulta  util- 
mente: ed  è  la  evidenza  dell'improprietà  tecnica  e  dell'inferiorità 
politico-morale  di  quelle  leggi  che  persistono  a  considerare  la  pira- 
teria come  un  reato  o  un  complesso  di  reali  sui  genei-is,  diverso 
dalla  comune  rapina. 

Dove  domina  la  casistica  e  l'empirismo,  ivi  non  si  può  disco- 
noscere il  massimo  vizio  tecnico;  ove  sopravvivono  residui  della  più 
odiosa  barbarie,  ivi  non  si  può  non  ravvisare  inferiorità  civile. 

e)  La  circostanza  della  notte  facilita  la  rapina  favorendo  con  le 
tenebre  e  la  solitudine  l'azione  del  ladro,  e  accrescendo  con  l'iso- 


'  La  pena  ordinaria  è  la  servitù  penale  estensibile  a  vita. 
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lamento  rimpossibililé  di  valutare  esaltamente  il  pericolo  e,  con  la 
maggiore  potenzialità  emotiva  che  induce  nell'animo,  la  sorpresa 
e  il  timore  dell'aggredito.  Tutto  ciò  aumenta  evidentemente  la  vio- 
lenza morale  della  rapina. 

Ma  perchè  a  questa  circostanza  venga  ricx^nosciuta  efficacia  penale 
aggravante  è  univei-salmente  richiesto,  dai  non  molli  codici  che  la 
prevedono,  che  si  trovi  associata  ad  altre  condizioni  psicologicamente 
omogenee,  alcune  delle  quali  abbiamo  già  conosciute  parlando  della 
rapina  commessa  da  più  delinquenti.  11  codice  belga,  per  esempio, 
nelTart.  470  esige,  appunto,  che  il  furto  violento  sia  commesso  «  di 
notte  da  due  o  più  persone  »  per  consentire  l'applicazione  della  pena 
dei  lavori  forzati  da  10  a  15  anni. 

Per  il  combinalo  disposto  degli  art.  382  e  381  del  codice  fran- 
cese, il  tempo  notturno  aggrava  l'imputabilità  del  furto  violento 
quando  si  associ  alla  circostanza  del  numero  dei  ladri,  ovvero  a 
quella  della  delazione  d'armi,  o  della  violenza  sulle  cose,  o  del  luogo 
abilalo,  o  dell'usurpazione  o  simulazione  d'una  qualità  o  d'un  oi*dine 
ufficiale. 

La  maggior  parte,  però,  dei  legislatori,  che  contemplano  la  no//é> 
tra  le  qualifiche  della  rapina,  pongono  come  complemento  indispen- 
sabile dell'aggi-avanle  la  circostanza  concorrente  del  luogo  abitato. 

Per  il  codice  germanico  è  schwerer  Raub,  punibile  col  minimo 
di  5  anni  di  casa  di  forza,  la  rapina  «  commessa  in  tempo  di  notte 
in  un  edificio  abitato  {%  243,  n.  7),  nel  quale  il  colpevole  si  sia 
introdotto  di  soppiatto  o  violentemente  per  commettere  un  furio 
anche  non  violento,  o  in  cui  siasi  già  nascosto  con  la  stessa  inten- 
zione »  (§  250,  n.  4). 

Più  brevemente,  l'art  374,  n.  3  del  codice  di  Neuchàtel  dice, 
che  il  furto  violento  si  punisce  con  la  reclusione  da  5  a  15  anni 
quando  fu  commesso  «  di  notte,  in  una  casa  abitata  ». 

L'art.  312,  n.  1  del  codice  olandese  aggrava  la  pena  del  ladro 
violento  fino  a  12  anni,  «  se  il  fatto  è  commesso  durante  il  tempo 
destinato  al  riposo  notturno  in  un'abitazione  o  in  un  fondo  recinto 
dove  esiste  un'abilazione  ». 

La  legge  svedese  20  giugno  1890  reprime  la  rapina  coi  lavori 
forzali  a  vila  o  da  4  a  10  anni:  «se  fu  commessa  di  notte,  in  una 
casa  abitata  »  (§  2,  n.  4).  Il  §  268,  n.  4  del  codice  di  Norvegia 
decreta  la  pena  minima  di  tre  anni  di  reclusione:  «  quando  il 
crimine  fu  commesso  di  notte  in  luogo  abitato  {ved  Nattetid  i 
beboet  Rum)  ». 
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Finalmente,  il  e.  31,  §  2,  n.  4  del  codice  di  Finlandia  consi- 
dera rapina  grave,  punibile  con  la  reclusione  da  2  a  10  anni, 
quella  commessa  «  durante  la  notte  in  una  casa  o  in  una  nave 
abitata  da  un'altra  persona,  se  il  colpevole  vi  si  è  nascosto  o  vi 
si  introdusse  senza  permesso  con  T  intenzione  di  commettere  un 
furto  0  una  rapina  ». 

f)  Assai  più  rari  sono  gli  esempi  di  rapina  qualificata  per 
il  tempo  di  calamità. 

La  legge  svedese  20  giugno  1890,  riformatrice  del  e  21  del 
codice  penale,  nel  %  2,  n.  3,  aggrava  il  nostro  reato  «  se  fu  com- 
messo a  pregiudizio  di  chi,  per  epidemia,  incendio,  siccità,  nau- 
fragio, rivolta,  invasione  nemica  o  altra  urgenza  o  calamità  simile, 
si  trovava  in  condizione  di  poter  difficilmente  difendere  sé  stesso 
e  i  suoi  beni  ». 

Il  codice  di  Finlandia,  nel  e.  31,  $  2,  n.  3,  stabilisce  simil- 
mente una  pena  più  severa  per  la  rapina  commessa  «  a  danno 
d'un  individuo  che  in  seguito  a  sommossa,  invasione  nemica,  in- 
cecìdio,  siccità,  naufragio,  epidemia  od  altra  simile  calamità  non 
può  tutelare  la  sua  proprietà  *. 

Si  può  ritenere  che,  formulando  anche  questa  qualifica,  il  legisla- 
tore sia  parlilo  dal  concetto  dell'accresciuta  violenza  morale,  pro- 
dotta in  chi,  oltre  all'essere  turbato  da  una  calamità,  si  vede  per 
di  più  aggredito  da  un  grassatore. 

g)  Il  criterio  d'una  più  intensa  violenza  psichica  fu  pure 
posto  a  base  dell'aggravante  della  simulazione  d'ordini  o  di  qua- 
lità unciali,  che  già  vedemmo  accolla  dal  codice  belga,  che  il 
l^slatore  olandese  sancisce  nell'art.  312,  n.  3  ultima  parte,  e  che 
il  codice  norvegese  prevede,  insieme  al  travisamento,  nel  §  268, 
n.  4  dove  richiama  il  %  259,  n.  3  già  da  noi  esaminato  a  propo- 
sito del  furto. 

IH.  —  Non  perchè  sia  accresciuta  la  quantità  politica  dell'ele- 
mento caratteristico  della  rapina  (violenza  fisica  o  morale  contro 
le  persone),  ma  per  considerazioni  d'altra  specie  alcuni  codici  pre- 
vedono parecchie  altre  qualifiche  della  rapina,  di  quelle  già  poste 
Ira  le  aj^ravanti  del  furto:  le  quali  si  possono  raccogliere  intorno 
ai  criteri  del  valore  e  della  qualità  della  cosa  (quantità  naturale 
del  reato),  delle  persone  e  del  modo  (quantità  politica  del  reato). 

a)  Tra  i  codici  che  sono  fonti  di  questa  ricerca,  quello  del 
Cile  soltanto  applica  alla  rapina  il  criterio  misuratore  del  valore 
del  tolto. 
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L'art.  436  di  questa  Jegge  dispone,  infatti,  che  «  fuori  dei  casi 
preveduti  negli  articoli  precedenti,  la  rapina  con  violenza  o  minacce 
contro  le  persone  viene  punita:  1^  con  la  casa  dì  forza  dal  I  al  11 
grado,  quando  il  valore  della  cosa  rubala  eccede  500  pesos;  con 
la  casa  di  forza  del  II  grado,  dalla  metà  al  massimo,  quando  eccede 
50  pesos  ma  non  500;  con  la  casa  di  forza  del  II  grado,  dal  minimo 
alla  metà,  quando  non  oltrepassa  50  pesos  ». 

Tutti  gli  altri  legislatori  anno  senza  dubbio  intuito  quel  che 
oramai  è  antico  insegnamento  della  scienza  italiana;  che,  cioè  la 
tenuità  del  tolto  nella  rapina  rappresenta  una  circostanza  affatto 
diversa  che  nel  furto,  giacché  se  il  danno  immediato  e  la  quantità 
naturale  del  reato  rimangono  attenuati,  il  danno  mediato  e  di  conse- 
guenza la  quantità  politica  del  misfatto  se  ne  accresce  di  tanto  di 
quanto  diminuisce  il  valore  del  tolto  *. 

b)  Il  criterio  della  qualità  della  cosa  à  portato  qualche  legisla- 
tore a  qualificare  la  rapina  di  cose  attinenti  o  affidate  al  servizio 
postale,  per  una  ragione  tutta  politica:  l'interesse  di  proteggere 
efficacemente  questo  delicatissimo  rapporto  sociale. 

Lo  Statuto  inglese  sulle  Poste  (7,  Guglielmo,  IV;  e  1,  Vittoria, 
e.  36)  contiene  una  quantità  di  dettagliate  disposizioni  in  proposito, 
che  si  trovano  sostanzialmente  riprodotte  nella  disciplina  della 
robbery  of  the  mail  del  progetto  federale  per  gli  Stali  Uniti  d'Ame- 
rica del  15  maggio  1901. 

La  sez.  171  di  questo  progetto,  compresa  nel  capo  dei  reali 
contro  il  servizio  postale,  dispone,  che  «  chiunque  spoglia  un  cor- 
riere, agente  o  altra  persona  incaricata  della  coìrispondenza  postale, 
di  questa  corrispondenza  o  di  una  parte  di  essa,  sarà  punito  con 
prigionia  fino  a  dieci  anni;  e  se  convinto  una  seconda  volta  di  un 
simile  reato,  ovvero  se  commettendo  siffatta  rapina  per  la  prima 
volta  il  grassatore  (robber)  ferisce  la  persona  che  à  in  custodia  la 
corrispondenza,  o  se  pone  la  vita  di  lei  in  pericolo  con  l'uso  d'armi 
insidiose,  sarà  punito  con  prigionia  fino  al  termine  della  sua  vita 
natui-ale  ».  E  la  sez.  173  aggiunge  «  Chiunque  usa  vie  di  fatto 
(assault)  contro  una  persona  legalmente  incaricata  del  controllo,  o 
della  custodia  della  corrispondenza  postale,  con  intento  di  rapire, 
involare  o  manomettere  {with  inlent  to  rob,  steal,  or  purloin)  tale 
corrispondenza,  o  una  parte  di  essa,  sarà  punito  con  prigionia  fino 
a  dieci  anni  ». 


'  Cfr.  Carrara,  op.  cit.,  voi.  IV,  §  2118;  Cremaci,  De  iure  crim^ylib.  2, 
cap.  7,  art.  2,  §  2;  Carmignani,  Elementi,  §   15u7;  ecc. 
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Anche  il  diritto  svedese  risente  l'influenza  di  questi  criteri, 
quando  nel  %  2  della  legge  30  giugno  1890,  emendatrice  del  cap.  21 
del  e.  p.,  commina  la  pena  dei  lavori  forzati  a  vita  o  da  4  a  10 
anni  al  furto  violento,  «  se  ebbe  per  iscopo  di  impossessarsi  della 
proprietà  addala  alla  posta  dello  Stato  ». 

Similmente  il  codice  di  Finlandia  nel  cap.  31,  $  2,  n.  1  punisce 
per  rapina  grave,  chiunque  avrà  commesso  un  furto  violento  «  a 
danno  della  posta  pubblica  ». 

e)  Dal  criterio  delle  persone  esce  l'aggravante  particolare 
della  recidiva,  fondata  sulle  stesse  ragioni  per  le  quali  fu  da  parecchi 
lq[islatori  assunta  a  quaiificai'e  il  furto. 

Il  codice  germanico  nel  $  250,  tra  i  casi  di  schwerer  Raiib,  pre- 
vede l'ipotesi  in  cui  «  l'autore  della  rapina  sia  stato  già  un'altra 
volta  condannalo  all'  interno  per  rapina  o  per  un  crimine  ad  essa 
equiparato  »;  e  richiama  le  disposizioni  del  §  245,  per  le  quali 
v'è  recidiva  «  anche  quando  le  pene  anteriori  sono  state  espiate 
soltanto  in  parte,  oppure  sono  state  in  lutto  o  in  parte  condonale  » , 
pui*chè  dall'espiazione  o  remissione  dell'ultima  pena  al  momento 
in  cui  il  nuovo  reato  è  stato  commesso  non  siano  decorsi  10  anni. 

Similmente  provvede  il  codice  d'Ungheria  nel  %  349,  n.  1,  nel 
«piale  punisce  la  rapina  con  la  reclusione  da  10  a  15  anni  «  quando 
l'autore  sia  stato  già  punito  per  rapina  o  estorsione,  e  non  siano 
ancora  trascorsi  10  anni  dall'espiazione  dell'ultima  pena  ». 

Il  progetto  federale  svizzero  del  1896  fìssa  il  minimo  penale 
a  5  anni  per  la  rapina,  «  quando  l'autore,  nei  5  anni  che  prece- 
dettero il  reato  abbia  subito  la  pena  della  reclusione  per  furto  o 
rapina  »  (art.  76  capov.). 

Il  %  268,  n.  1  del  codice  di  Norvegia  aggrava  la  pena  della 
rapina,  quando  il  colpevole  sia  stato  precedentemente  condannato 
per  rapina  o  per  furto  qualificato  »;  e  nell'ultimo  capov.  dello 
slesso  articolo  soggiunge,  che  «  se  il  colpevole  di  rapina  era  già 
stato  condannato  in  applicazione  del  presente  paragrafo  (rapina) 
potrà  infliggersi  la  reclusione  a  vita  ». 

La  legge  svedese  20  giugno  1890  nel  §  3  dichiara,  che  «  sarà 
condannato  ai  lavori  forzati  a  vita  o  da  4  a  10  anni  chiunque  avrà 
commesso  un  furto  ^  violento  per  la  seconda  volta,  o  dopo  essere 
sialo  condannato  due  volte  per  furto  comune  ». 

Il  cap.  31,  $  5,  I  capov.  del  codice  di  Finlandia  stabilisce, 
inoltre,  che  «  chiunque  commetterà  una  rapina  dopo  aver  subito 
precedentemente  una  pena  per  rapina  o  estorsione,  sarà  condan- 
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nato  per  recidiva  in  rapina  alla  reclusione  temporanea  da  3  a  1^ 
anni,  o  alla  reclusione. a  vita  »;  e  quindi  avverte,  che  «  se  chi 
si  è  reso  colpevole  di  rapina  fu  precedentemente  condannato  per 
furto  grave  o  per  recidiva  in  effrazione,  la  pena  incorsa  per  la 
rapina...  non  potrà  essere  inferiore  alla  pena  meno  grave  nella 
quale  egli  sarebbe  incorso  se  fosse  ricaduto  nel  furto  o  nell'effra- 
zione »  (S  6). 

Il  codice  penale  della  Nuova  Zelanda  del  1893  aggrava  la  rapina 
commessa  dopo  una  condanna  per  furto,  truffa  o  appropriazione 
indebita  (§  246),  o  per  estorsione  {%%  238,  247). 

Il  codice  per  l'impero  anglo-indiano,  infine,  ordina,  che  in  tulli 
i  casi  di  rapina  i  recidivi  maschi,  oltre  ad  essere  condannati  alla 
pena  comune,  siano  anche  fustigati  (sez.  390  e  segg.). 

d)  Quanto  al  criterio  del  modo,  a  prescindere  dalla  violenza, 
ch'è  elemento  costitutivo  ed  essenziale  della  rapina,  è  abbastanza 
frequente  il  trovare  assunto  a  circostanza  aggravante  il  fatto  con- 
corrente della  violenza  sulle  cose. 

Già  abbiamo  veduto  come  il  §  250,  n.  4  del  codice  tedesco 
aggrava  la  rapina  commessa  di  notte  o  con  introduzione  violenta, 
cioè  con  effrazione  e  simili. 

11  codice  norvegese  nel  §  268,  n.  4  qualifica  il  reato  in  discorso 
«  quando  il  crimine  fii  commesso...  in  luogo  abitato  e  il  colpevole 
per  introdurvisi  abbia  usato  uno  dei  mezzi  preveduti  nel  §  258, 
n.  1  e  2  (effrazione^  scalata,  introduzione  clandestina)  ». 

La  legge  svedese  più  volte  citala  nel  $  2,  n.  4  prevede  pure 
il  caso,  «  se  il  colpevole  si  introdusse  (in  casa  abitata)  col  mezzo 
di  effrazione  »,  tra  le  ipotesi  di  rapina  aggravata. 

Anche  il  codice  belga  commina  una  pena  più  severa  al  furto 
violento,  se  fu  commesso  in  casa  abitata  o  sue  dipendenze  e  «  con 
rottura,  scalata  o  false  chiavi  »  (art.  471). 

Ben  poco  si  scosta  da  questa  regola  l'art.  312,  n.  3  del  codice 
d'Olanda,  che  decreta  la  prigionia  fino  a  12  anni,  «  se  il  colpevole 
(di  rapina)  si  è  procurato  l'accesso  al  luogo  del  reato  col  mezzo 
di  scasso,  scalata  o  false  chiavi  ». 

Il  codice  argentino,  concorrendo  nel  furto  tanto  la  violenza 
contro  le  persone  che  quella  sulle  cose,  applica  il  massimo  della 
pena  (art.  192);  e  il  codice  dell'Uruguay  riserva  le  sue  più  severe 
sanzioni  alla  rapina  «  si  concurrìere  alguna  de  las  circunstancias 
previstas  en  el  articulo  372  »  {violenza  sulle  cose). 

Sotto  il  criterio  del  7nodo  va  pure  classificata  quell'aggravante 
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che  il  codice  cileno  prevede  nell'art.  436,  ultima  parte,  dove  fa 
l'ipotesi  d'una  rapina  accompagnata  «  da  fatti  diretti  a  produrre 
assembramenti  o  confusioni,  per  potere  in  questa  guisa  rapinare 
0  per  dare  occasione  di  i*apinare  ad  un  compagno  ». 

IV.  —  A  tutte  queste  circostanze,  espressamente  prevedute 
dalle  leggi  a  proposito  della  rapina,  vanno  aggiunte  le  già  note 
aggravanti  e  quali6che  del  furto  per  quei  codici  che  considerano 
la  violenza  come  una  quali fìca  del  furto  stesso. 

Tra  le  circostanze  esaminate  le  più  diffuse  sono  quelle:  1^  della 
riunione  di  più  delinquenti;  2*  ié\V omicidio  e  delle  lesioni  per- 
sonati;  3*  delle  armi;  4"  della  notte  e  del  luogo  abitato;  5°  della 
recidiva;  6*  della  rapina  di  strada;  V  del  sequestro  di  persona. 
Le  altre  sono  limitate  a  pochi  codici. 

Ora,  che  cosa  possiamo  immediatamente  dedurre  da  queste 
ricerche?  Che  vi  sono  bensì  fatti  i  quali  accrescono  la  violenza  e 
gli  altri  danni  della  rapina,  ma  che  è  impossibile  prevederli  tutti 
con  norme  particolari.  Occorrono  dunque,  ad  evitare  l'anarchia 
legislativa  intemazionale  che  arruffa  questa  materia,  formule  sin- 
tetiche e  larghe,  e  limiti  penali  convenientemente  lati.  Bisogna, 
cioè,  ricorrere  ai  dettati  della  scienza,  e  non  già  ai  pregiudizi  della 
tradizione  o  agli  empirismi  della  pratica. 


§  II.  —  Estorsione  e  ricatto. 

I.  EttortioM:  I.  Vari  orìtert  di  classificazione;  II.  Varie  ipotesi  caratteristiche:  a)  vio- 
lenza fisica  o  pericolo  attuale:  eatoraione  gmsaatùria ;  h)  male  attuale  e  profitto 
futuro:  estorsione  di  titoli  -  estorsione  di  fatti  o  di  omissioni;  e)  minaccia  attuale 
di  un  malo  futuro:  estorsione  diffamatoria  (<  ohantage  >);  d)  formule  sintetiche: 
pregi  e  difetti;  e)  elementi  comuni;  III.  Circostanze  influenti  suIPimputabilitA 
dell'estorsione:  lesioni,  omicidio,  sequestro,  armi,  riunione  di  più  persone, simu- 
lazione d'autorità  -  Il  criterio  della  gravità  delle  minacoie  -  Valore  -  recidiva  - 
qualità  di  giornalista  -  considerazione.  —  2.  Ricatto:  I.  Sopravvivenze  caratteri- 
stiche -  forme  transitorie;  II.  Vari  criteri  repressivi. 

1.  Oramai  Vestorsione  è  conosciuta  in  tutto  il  mondo  civile,  e 
crediamo  che  il  codice  giapponese  rimanga  solo  ad  ignorarla. 

I.  Ma  il  processo  formativo  di  codesto  delitto,  da  noi  esami- 
nato nella  parte  slorica  di  quest'opera,  e  sopra  tutto  la  sua  classi- 
ficazione nel  diritto  romano  e  nella  Carolina,  spiegano  il  fatto  che 
anche  presentemente  qualche  codice  non  giunge  a  ravvisare  nel- 
l'estorsione stessa  un  reato  contro  la  proprietà,  collocandolo  invece 
tra  i  cìimini  di  pubblica  violenza,  come   fa  il   codice  austriaco 


Digitized  by  VjOOQIC 


144  UBKO  II.    —   SEZIONE   I.    —  CAPITOLO   II 

(S  98:  pubbrica    violenza   mediante   estorsione);   o   Ira  i  reali  di 
amenazas  y  coacciones,  secondo  il  codice  messicano  (ail.  446). 

Altri  legislatori,  non  penetrando  nella  sottile  distinzione  tra 
rapina  ed  estorsione,  non  riescono  a  ravvisare  in  questa  una  par- 
ticolare fisionomia  giuridica,  li  diritto  inglese  considera  l'estorsione 
come  un  furto  violento,  quando  pure  arriva  a  separarla  dal  delitto 
di  minacce  *.  K  il  codice  dell'Argentina  del  1886  come  quello  del 
Paraguay  del  2i  luglio  1880  similmente  trattano  l'estorsione  come 
una  varietà  della  rapina. 

II.  —  Il  principale  carattere  distintivo  dell'estomone  dalla 
rapina  è  dato  da  un  intervallo  di  tempo  che  deve  trascorrere  tra 
la  minaccia  di  un  male  e  l'impossessamento  della  cosa  o  la  rea- 
lizzazione delfutilCy  oppure  tra  la  minaccia  del  male  e  la  esecuzione, 
a)  Perciò  in  qualche  legge  si  trova  fissato  espressamente 
questo  importantissimo  elemento,  la  cui  ignoranza  può  portare  facil- 
mente alla  confusione  di  due  reati  diversi  tra  loro. 

Il  codice  d'Argovia  del  1867,  infatti,  dispone  nel  $  147:  «  quando 
l'estorsione  è  intrapresa  mediante  violenza  reale  o  minaccio  dirette 
contro  il  corpo  o  la  vita  ed  importanti  il  pericolo  di  una  realiz- 
zazione  immediata,  è  punita  come  la  rapina  ».  Lo  stesso  dice  il 
codice  di  Lucerna  del  1860  nel  %  167.  E  il  codice  per  l'impero 
anglo-indiano  del  1860  dichiara,  che  «  l'estorsione  costituisce  rapina 
quando  il  colpevole  si  trova,  al  momento  dell'esecuzione,  in  pre- 
senza della  persona  intimidita,  e  commette  il  reato  facendo  nascere 
in  essa  persona  il  timore  d'una  morte  immediata,  d'una  lesione  fisica 
0  psichica  IMMEDIATA  0  d'uua  restrizione  illegale  della  libertà  imme- 
diata per  questa  o  per  altra  persona,  e  intimidendola  in  modo  da 
indurla  ad  abbandonare  la  cosa  estorta  sul  luogo  e  nell'atto  stesso 
del  reato  »   (sez.  390). 

Si  tratta,  insomma,  di  quel  fatto  che  i  pratici  germanici  chia- 
mano raàberische  Erpressung  (estorsione  grassatoria),  e  che  viene 
<^si  definito  dal  §  255  del  codice  tedesco:  «  Se  l'estoi-sione  è  com- 
messa con  violenza  contro  una  pei*sona  o  coll'uso  di  minaccio  d'un 


'  I  casi  di  minacce  per  fine  di  lucro  sono:  1°  Ingiunzione  illegale  fatta  per 
iscritto  e  con  minacce  di  conse^^nare  cose  mobili,  punita  con  reclusione  a 
vita  {Larcentf  Act,  sez.  44);  2"  Minaccia  di  denunciare  un  crimine  grave  con 
rintenzione  di  procurarsi  una  parte  del  patrimonio  altrui,  repressa  con  reclu- 
sione perpetua  {Larceny  Act.,  sez.  46);  3°  Minaccia  di  calunnia  mediante 
libello  all'intento  di  ottenere  un  profitto  pecuniario,  pimita  con  3  anni  di 
prigionia  e  lavori  forzati  (6  e  7,  Vittoria,  cap.  96,  sez.  3).  Cfr.  Stephen,  op. 
cit.,  art.  278. 
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pericolo  attìmle  per  il  corpo  o  la  vita,  il  colpevole  deve  punirsi 
alla  pari  d'un  autore  di  rapina  ».  É  però  da  osservai-si  che  se  la  vio- 
lenza attuale  avesse  per  oggetto  titoli  o  documenti  che  permettono 
una  realizzazione  futura  dell'utile  voluto,  avrebbesi  estorsione 
pura,  a  meno  che  non  si  limiti  la  considerazione  del  fatto  alla 
appropriazione  di  detti  documenti  come  cose^  e  non  come  titoli  di 
diritto. 

Anche  il  e.  3i,  §  4  del  codice  di  Finlandia  dice,  che  «  se  le 
minaccio  contengono  un  pericob  imminente  per  la  vita  o  per  la 
salute,  0  se  furono  usate  violenze  sulla  persona  la  pena  sarà  quella 
della  rapina  ». 

b)  La  più  antica  e  diffusa  nozione  dell'estorsione  è  quella 
che  si  fonda  sull'intervallo  di  tempo  tra  la  minaccia  d'un  male 
immediato  e  l'impossessamento  della  cosa  o  dell'utilità  sperala.  Qui 
il  male  minacciato  è  imminente,  ma  invece  di  esigere  l'immediata 
consegna  della  cosa,  il  ladro  si  fa  rilasciare  un  titolo  che  dia  diritto 
alla  cosa  slessa.  È,  insomma,  la  figura  comunemente  nota  sotto  il 
nome  improprio  *  di  estorsione  di  titoli  o  di  documenti. 

L'art.  400  prima  parte  del  codice  francese  dispone,  che  «  chiunque 
avrà  estorlo  con  forza,  violenza  o  intimidazione  la  firma  o  la  con- 
segna di  uno  scritto,  di  un  atto,  di  un  titolo,  di  un  documento 
qualunque,  che  contenga  o  produca  obbligazione,  disposizione  o 
liberazione  sarà  punito  con  la  pena  dei  lavori  forzati  a  tempo  » .  Iden- 
tico è  il  disposto  dell'art.  229  del  codice  ottomano  del  1858  e  del- 
l'art. 331  del  codice  di  Haiti  del  1835.  Simile  è  pure  l'art.  331 
del  codice  ginevrino  del  1874:  «  Chiunque  avrà  estorto  con  vio- 
lenza, foi-za  0  intimidazione  la  firma  o  la  consegna  d'uno  scritto, 
atto,  titolo  0  documento  qualunque  contenente  o  producente  obbli- 
gazioni,  disposizioni  o  liberazioni  di  fondi,  valori,  biglietti,  oggetti 
mobili,  sarà  punito  con  la  reclusione  da  3  a  10  anni  ».  L'art.  440 
del  codice  portoghese  del  1886  analogamente  dichiara,  che  «chiunque 
con  violenza  o  minacce  costringe  un  altro  a  firmare  o  a  rilasciare 
uno  scritto  constatante  una  obbligazione  o  un  pagamento  è  condan- 
nato alle  pene  della  rapina  (roubó)  ». 

Il  codice  spagnuolo,  seguito  dai  codici  filippino  (art.  507)  e 
cubano  (art.  525),  si  disinteressa  della  natura  del  documento,  purché 


*  Improprio,  perchè  in  realtà  si  tratta  di  rapina,  giacché  la  cosa  sog- 
getto passivo  del  delitto  è  Vatto  e  non  gli  effetti  giuridici  di  questo;  tanto 
è  ?ero,  che  se  l'impossessamento  avviene  senza  violenza  si  à  furto  vero  e 
proprio 

10   Makziki  —  II  (2). 
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ralle  sia  compiulo  per  recar  danno  alla  vìtlima:  «  El  que  para 
defraudar  à  olro  le  obligare  con  violencia  ó  inlimidación  à  suscribir, 
otorgar,  o  entregar  una  escì'ilura  pùblica  ó  documento,  sera  casli- 
gado  corno  culpable  de  robo  (rapina)  con  las  penas  respeclivamenle 
senaladas  en  esle  capilulo  »  (art.  520). 

La  legge  svedese  20  giugno  1890  (e.  21,  §  S)  vuole,  che 
«  chiunque  avrà  aggredito  un  individuo  col  mezzo  della  violenza 
0  delle  minaccio  menzionate  nel  %  1  (della  rapina),  per  estorcergli 
la  rimessa  d'una  obbligazioney  d'una  quietanza  o  d'allro  simile  docu- 
mento atto  a  violare  il  suo  e  l'altrui  diritto  diproprietdy  sarà  con- 
dannalo per  furio  con  violenza...  ». 

Il  codice  cileno  del  1875,  a  sua  volta,  nell'art.  438  dispone, 
che  «  chiunque  per  derubare  un  altro,  costringe  questi  mediante 
violenza  o  minaccia  a  sottoscrivere,  prestare  o  consegnare  un  docu- 
mento pubblico  0  privato,  che  contenga  un'obbligazione  pecuniaria^ 
deve  essere  punito,  come  colpevole  di  rapina,  con  le  pene  contenute 
in  questo  paragrafo  »  (§  Della  rapina  con  violenza  o  minaccia 
contro  le  persone). 

Per  l'art.  189,  n.  3  del  codice  argentino  sì  applica  la  pena 
della  rapina,  «  caando  se  obligue  por  violencia  à  firmar  un  cbcu- 
menlo  de  obligación  ó  de  chancelación  ». 

Altre  leggi,  oltre  all'esloi-sione  di  titoli  o  documenti,  prevedono 
anche  il  caso  generico  della  coazione  a  compiere  atti  capaci  di  pro- 
durre effetti  dannosi. 

Il  codice  di  Neuchàlel  del  1891  nell'art.  378  stabilisce,  che 
V  chiunque  estorce,  per  forza  violenza  o  intimidazione,  la  firma 
0  la  consegna  d'uno  scritto,  d'un  atto,  d'un  titolo,  d'un  documento 
(pièce)  qualunque,  contenente  o  operante  obbligazione,  disposi- 
zione 0  liberazione,  ovvero  costringe  in  egual  modo  una  persona 
a  fare  un  atto  o  ad  astenersene  a  danno  del  patrimonio  di  lei  o 
di  un  terzo,  sarà  punito  con  la  reclusione  fino  a  5  anni  e  con  la 
multa  fino  a  1000  franchi  ».  L'art.  303  del  codice  di  Valais  del 
18o8  dichiara,  che  «  chiunque  per  violenza  o  minacce  avrà  estorto 
la  firma  o  la  consegna  d'uno  scritto  avente  per  oggetto  l'acquisto 
d'un  diritto  o  l'estinzione  d'una  obbligazione,  o  chi  avrà  nello  stesso 
modo  costretto  una  persona  a  fare  od  omettere  ogni  altro  atto  capace 
di  danneggiare  il  patrimonio  di  lei  o  d'un  terzo,  è  colpevole  d'estor- 
sione ».  Sostanzialmente  identico  è  l'art.  196  del  codice  di  Lucerna 
del  1860;  nonché  l'art.  146  del  codice  d'Argovia  del  1867.  Né 
dissimile  é  l'art.  208  del  codice  di  Berna  del  1866,  per  il  quale 
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«  chiunque,  illegalmente  mediante  vie  di  fatto,  coazione  o  minacce 
costringe  un  altro  a  firmare  o  a  rilasciare  uno  scritto,  un  documento 
0  un  titolo  conlenente  o  producente  una  obbligazione,  disposizione 
o  Ubeì'azione,  e  chiunque  mediante  l'uso  di  violenze  o  minacce, 
allo  scopo  di  procurare  a  sé  o  ad  altri  qualche  altro  profitto  ille- 
gale, forza  qualcuno  a  fare,  omettere  o  tollerare  qualche  cosa,  è 
punito  con  le  pene  comminate  alla  rapina  ». 

Il  progelto  russo  del  1888  neirart.  CO  ordina  doversi  punire 
«  con  la  casa  di  correzione  chiunque  con  Tintento  di  procurare  a 
sé  0  ad  altri  un  profitto,  costringe  un  terzo,  usando  violenza  contro 
la  persona  o  minaccio  punihili,  a  rinunciare  a  un  diritto  di  proprietà 
0  ad  assumere  un'obbligazione  giuridica  concernente  la  proprietà  ». 

Ad  un  notevole  gruppo  di  legislatori  é  parso,  non  a  torto,  che 
nel  fatto  di  costringere  taluno  a  fare,  tollerare  od  omettere  qualche 
cosa,  fosse  implicitamente  compreso  anche  il  concetto  tradizionale 
dell'estorsione  di  titoli  e  di  documenti.  Vollero  perciò  semplificare 
la  formola  legislativa  in  questo  senso. 

Il  codice  austriaco  del  1852,  a  parte  Terrore  di  classificazione 
già  notato,  nel  §  98  a  dichiara,  che  «  si  fa  reo  di  pubblica  vio- 
lenza mediante  estorsione,  chi  usa  effettiva  violenza  (intervallo  tra 
la  violenza  e  l'impossessamento)  ad  una  persona  per  costringerla 
a  fare,  tollerare  od  omettere  qualche  cosa,  in  quanto  la  sua  azione 
non  costituisca  un  crimine  soggetto  a  più  grave  sanzione  ». 

Similmente  provvede  il  §  253  del  codice  tedesco  del  1871  : 
«  Chiunque  per  procurare  a  sé  o  ad  altri  un  illecito  lucro,  costringe 
un  terzo  con  violenza  o  minacce  a  fare,  tollerare  od  omettere  qualche 
cosa,  è  punito  per  estorsione  {Erpressung)  con  il  carceie  non  al  disotto 
di  un  mese  ». 

Il  codice  grigionese  del  1851  nel  §  154  dispone  pur  esso,  che 
«  chiunque,  fuori  dei  casi  di  rapina,  mediante  vie  di  fatto  o 
minacce  costringe  una  pei-sona  a  fare,  omettere  o  tollerare  qualche 
cosa,  allo  scopo  di  procurare  a  sé  o  ad  altri  un  profitto  illegittimo, 
è  punito  per  estorsione  ».  Analogamente  stabiliscono  il  §  208  del 
codice  di  Sciaffusa  del  1859  e  il  §  133  del  codice  di  Turgovia 
del  18G8. 

A  questa  categoria  appartiene  anche  il  codice  ungherese  del  1878, 
che  nel  §  350  dice:  «  Chiunque  per  procurare  a  sé  o  ad  altri  un 
ill^ittimo  profitto  costringe  un  terzo  con  violenza  o  minacce  a  fare, 
non  fare  o  tollerare  qualche  cosa,  commette,  quando  il  fatto  non 
sia  soggetto  a  più  grave  sanzione,  il  delitto  di  estorsione  {Zsarolàs), 
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ed  è  punito  con  la  prigionia  fino  a  3  anni  ».  E  l'art.  330  del  codice 
di  Bulgaria  del  1896  sancisce  egualmente,  che  «  chiunque,  per  pro- 
curare a  sé  0  ad  altri  un  ingiusto  profitto  patrimoniale,  costringe 
un  terzo  mediante  violenza  o  minaccio  a  un'azione,  tolleranza  od 
omissione^  è  punito  per  estorsione  {ignudvanié)  con  prigionia  non 
inferiore  a  3  mesi  ». 

Più  genericamente  ancora  il  %  266  del  codice  di  Norvegia  del 
1902-904  decreta,  che  «  chiunque,  allo  scopo  di  procurare  a  sé  o 
ad  altri  un  illecito  lucro,  costringe  un  terzo  a  compiere  un  atto 
capace  di  produrre  airautore  di  esso  o  al  suo  mandante  un  danno 
pecuniario,  è  colpevole  di  estorsione  (Udpresning),  come  pure  colui 
che  Tavrà  aiutato,  e  incorrerà  nella  pena  della  reclusione  fino  a  5 
anni  ». 

e)  Altri  codici  non  si  limitano  a  riconoscere  estorsione  nella 
sola  ipotesi  in  cui  interceda  un  intervallo  di  tempo  tra  la  minaccia 
del  male  immedialo  e  l'impossessamento  della  cosa  o  la  re-alizza- 
zione  del  vantaggio,  ma  estendono  la  nozione  del  nostro  reato  anche 
ai  casi  in  cui  il  detto  intervallo  sia  tra  la  minaccia  del  male  e  la 
sua  esecuzione. 

Mentre  prima  il  male  era  imminente,  ora  non  può  essere  che 
futuro;  e  mentre  prima  il  ladro  si  preparava  soltanto  all'imposses- 
samento  d'un'utilità  spenta,  ora  si  serve  della  minaccia  per  avere 
non  un  titolo,  ma  la  cosa  stessa  appetita. 

Cosi  l'art.  374  del  codice  ticinese  del  1873  dopo  aver  dichia- 
rato, nella  lettera  a,  colpevole  d'estorsione  «  chiunque  colla  vio- 
lenza 0  con  minaccie  costringe  taluno  a  consegnare,  sottoscrivere 
0  distruggere  in  pregiudizio  di  sé  o  di  un  terzo,  un  documento  con- 
tenente disposizione  di  diritti,  obbligazione  o  liberazione  »,  nella 
lettera  b  tratta  alla  stessa  stregua  «  chiunque  incutendo  timore  di 
gravi  danni  futuri  alla  persona  od  agli  averi,  o  simulando  l'ordine 
d'un 'autorità,  costringe  taluno  a  mandare,  depositare,  o  in  qualsiasi 
modo  a  mettere  a  disposizione  del  colpevole  denaro  o  roba  ». 

Le  due  ipotesi  sono  pure  riunite  nell'art.  280  del  codice  di 
Vaud:  «  Chiunque,  con  violenza  o  minaccie  simili  a  quelle  pre- 
vedute nell'art.  275,  e  con  l'intenzione  di  nuocere  ad  altri  o  di 
procurare  a  sé  o  ad  un  terzo  un  vantaggio,  costringe  alcuno  a  con- 
segnargli qualche  cosa,  o  a  fare  o  a  non  fare  alcunché  a  dannò  del 
proprio  0  dell'altrui  patrimonio,  é  punito  secondo  gli  art.  276-279  ». 

AÌTine  a  questa  può  dirsi  la  formula  dell'art.  317  del  codice 
d'Olanda  del  1881  :  «  Chiunque  nell'intento  di  procurare  a  sé  o  ad 
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altri  un  illecilo  vantaggio,  costringe  taluno  con  violenza  o  minaccio 
di  violenza  a  fare  la  comegfia  d'una  cosa  appartenente  in  tutto 
0  in  parte  al  medesimo  o  ad  un  terzo,  ovvero  a  contrarre  un  debito 
0  ad  annullare  un  credito,  è  punito  come  colpevole  di  estorsione 
(afpersing)  con  la  prigionia  fino  a  9  anni  ». 

Il  codice  danese  del  1866  nel  §  2A3  prima  parte  dice  simil- 
mente, ctie  «  chiunque,  usando  contro  altri  violenze  o  minaccio  di 
violenze  immediate  gli  avrà  tolto  od  estorto  vantaggi,  effetti,  titoli 
0  altn  documenti  produttivi  di  diritti  o  che  potrebbero  importare 
obbligazioni  per  l'aggredito  o  per  altri  o  cagionare  a  queste  persone 
una  perdita  di  diritti,  ovvero  colui  che  avrà  impiegalo  gli  stessi 
mezzi  per  consumare  r impossessamento  dell'allnii  proprietà  o  per 
assicurarsi  il  possesso  delle  cose  sottratte,  sarà  punito  da  1  a  10  anni 
di  lavori  forzati  ».  Se  non  chedevesi  osservare,  che  nella  seconda 
ipotesi  preveduta  da  questo  paragrafo  la  minaccia  non  può  riguar- 
dare un  male  immediato,  altrimenti  cadrebbesì  in  un  caso  di  rapina, 
occorrendo  per  l'estorsione  un  intervallo  di  tempo  tra  l'uso  della 
violenza  e  l'impossessamento  della  cosa. 

Con  questa  distinzione  deve  inlerprelarsi  anche  il  e.  31  §  4  del 
codice  finlandese  del  1889,  il  quale  dispone,  che  «  chiunque,  per 
procurare  a  sé  o  ad  altri  un  vantaggio,  avrà  costretto  con  minaccio 
una  persona  a  consegnarli  una  cosa  mobile  o  denaro,  o  avrà  con 
tal  mezzo  ottenuto  la  rimessione  d'un  debito,  d'un  titolo,  d'una 
cauzione  o  un  altro  vantaggio  pecuniario  al  quale  non  abbia  diritto, 
sarà  punito  per  estorsione  con  la  reclusione  fino  a  4  anni  o  con 
la  prigionia  per  oltre  due  mesi  ». 

Parecchi  codici,  però,  prevedono  separatamente  dall'estorsione 
per  cosi  dire  classica,  o  anche  esclusivamente,  l'effetto  che  si  rag- 
giunge con  la  minaccia  d'un  male  futuro. 

La  ragione  di  quasta  distinzione  o  singolarità  di  trattamento  legi- 
slativo si  trova  nel  processo  in  base  al  quale  si  giunse  ad  incrimi- 
nare l'estorsione  commessa  con  la  minaccia  della  rivelazione  d'un 
segreto  o  d'un  fatto  diffamatorio,  figura  che  noi  abbiamo  già  ana- 
lizzato nella  parte  sociologica,  e  conosciuta  sotto  il  nome  di  chantage. 

In  Francia,  prima  delle  riforme  del  1863,  l'ipotesi  della  minaccia 
di  pubblicare  un  delitto  o  un  fatto  disonorante  rimaneva  sprov- 
vista di  sanzione  penale.  Ma  nel  1863,  su  proposta  del  procuratore 
generale  Cordouen  fu  approvato  il  seguente  articolo  aggiuntivo  del 
codice  penale  :  «  Art.  400...,  2*  %  Quiconque,  à  l'aide  de  la  menace 
écrite  ou  verbale  de  révélations  ou  d'imputations  diffamatoires,  aura 
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extorqué  cu  tenie  d  extorquer,  soit  la  remise  de  fonds  cu  valeurs, 
soit  la  signature  cu  remise  des  écrils  énumérés  ci-dessus,  sera  punì 
d'un  emprisonnement  d'un  an  a  cinq  ans  et  d'une  amende  de  50 
à  3,000  fr.  .. 

Questa  disposizione  servi  di  paradigma  a  parecchi  altri  legislatori. 

il  codice  di  Neuchàlel  del  1891,  all'art.  381,  nello  speciale  capo 
Du  chanlage,  dice,  che  «  chiunque,  mediante  minaccia  scritta  o 
verbale  di  rivelazioni  o  imputazioni  scandalose  o  diffamatorie  si 
fa  consegnare  des  fonds  ou  valeurs,  o  costringe  una  persona  a  fare 
alcunché  o  ad  astenersene,  a  danno  del  patrimonio  suo  o  altrui, 
sarà  punito  con  la  reclusione  fino  a  3  anni  e  con  la  multa  fino 
a  5000  franchi  ».  E  l'art.  332  del  codice  di  Ginevra  similmente 
dichiara,  che  «  chiunque  col  mezzo  della  minaccia  o  violenza  di 
rivelazioni  o  imputazioni  diffamatorie  avrà  estorto  la  consegna  di 
fondi  0  valori,  o  la  firma  o  la  consegna  degli  scritti  di  cui  nel- 
l'articolo precedente,  sarà  punito  con  la  prigionia  da  6  mesi  a 
5  anni  ».  il  codice  di  Lucerna  prevede  lo  chantage  tra  le  aggra- 
vanti dell'estorsione,  nel  %  197;  e  cosi  pure  quello  di  Turgovia, 
nel  §134. 

Il  codice  di  Ungheria  nel  %  351  stabilisce,  che  «  chiunque  per 
procurare  a  sé  o  ad  altri  un  profitto  ill^ale  minaccia  un  altro  della 
pubblicazione  d* asserzioni  diffamatorie  o  ingiuriose,  commette 
il  delitto  di  estorsione  ed  é  punito  a  tenore  del  %  350  ».  E  per 
l'art.  331  del  recente  codice  di  Bulgaria  «  é  punito  per  estorsione 
anche  colui,  che,  per  procurare  a  sé  o  ad  altri  un  ingiusto  profitto 
patrimoniale,  minaccia  un  terzo  di  ingiurie  e  diffamazioni  ». 

Il  codice  olandese  nell'art.  318  determina,  che  «  chiunque  nel- 
rintento  di  procurare  a  sé  o  ad  altri  un  illecito  vantaggio,  con 
minaccia  di  diffamazione,  libello  famoso  o  rivelazione  di  un  segreto, 
costringe  taluno  a  eseguite  la  consegna  di  una  cosa  appartenente 
a  questi  in  tutto  o  in  parte,  o  a  contrarre  un  debito  o  ad  annul- 
lare un  credito,  é  punito  come  colpevole  di  estorsione  ditTamatoria 
(afzetterij)  con  la  prigionia  fino  a  3  anni  ». 

Anche  il  novissimo  codice  norvegese  prevede  lo  chantage,  nel 
%  !266  seconda  parte:  «  t  punito  con  pena  fino  a  3  anni  di  reclu- 
sione chiunque  allo  scopo  di  procurare  a  sé  o  ad  altri  un  illecito 
lucro  costringe  o  aiuta  a  costringere  un  altro,  senza  legittimo  motivo, 
a  consentire  alla  consegna  di  un  atto,  ecc.,  sotto  minaccia  di  qvs- 
relarlo  o  di  denunciarlo  come  autore  di  un  reato,  o  di  pubblicare 
contro  di  lui  un'imputazione  diffamatoria  ». 
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Il  progetto  russo  del  1888  nell'arL  59  sancisce,  che  :  «  Chiunque 
con  rintenzione  di  procui*are  a  sé  o  ad  altri  un  profitto  costringe 
un  terzo  alla  consegna  d'un  oggetto  di  valore  o  all'assunzione  d'una 
obbligazione  giuridica  riguardante  la  proprietà  o  alla  rinuncia  d'un 
diritto  patrimoniale,  e  ciò  dietro  minaccia  di  pubblicare  comunica- 
zioni false  0  vere,  sia  :  1^  in  rapporto  alla  perpetrazione  d'un  fatto 
punibile  come  crimine  o  deliUo  da  parte  di  colui  che  subì  la  coa- 
zione 0  d'un  membro  della  sua  famiglia  anche  morto;  sia  :  2"  con- 
cernente un  fatto  la  cui  pubblicazione  offenda  il  pudore  d'una 
donna,  anche  morta,  appartenente  alla  famiglia  di  colui  che  subì 
la  coazione  o  della  donna  stessa,  è  punito  con  la  prigionia  ». 

Il  progetto  federale  per  gli  Stati  Uniti  del  1901  restringe  la 
nozione  di  questa  estorsione  {Blackmail)  al  solo  mezzo  della  minaccia 
scritta,  disponendo  nella  sez.  323  che  «  chiunque,  conoscendone  il 
contenuto,  e  con  l'intenzione  di  usarne  per  estorcere  o  per  conse- 
guire una  somma  di  danaro  o  allra  proprietà,  ovvero  per  farsi  dare 
un  sussidio,  o  procurarsi  un  atto  illegale  o  ingiusto,  invia,  consegna 
0  in  altro  modo  cagiona  la  spedizione  o  il  ricevimento,  ovvero  agisce 
e  partecipa  con  il  proposito  di  poter  inviare  o  consegnare  una  let- 
tera 0  uno  scritto  contenente  la  minaccia  di  acculare  una  pei*sona 
di  un  reato,  ovvero  di  recare  ingiuria  a  una  peì'sona  o  a  una  prò- 
prietà,  ovvero  di  pubblicare  o  di  permettere  la  pubblicazione  di 
un  libello,  o  di  rivelare  o  di  imputare  a  una  persona  una  defor- 
mila fisica  0  una  disgrazia,  è  punibile  con  prigionia  per  non  più 
di  cinque  anni  ». 

lì  diritto  inglese  prevede  il  caso  di  estorsione  consistente  nel 
minacciare  un'accisa  per  delitto  infamante  pel  fine  di  ottenere  valori 
in  premio  del  silenzio,  e  lo  punisce  con  la  servitù  penale  a  vita, 
o  a  tempo,  ma  non  mai  minore  di  tre  anni^  11  diritto  scozzese 
punisce  con  la  prigionia  o  con  la  reclusione  la  minaccia  di  denuncia 
calunniosa  fatta  allo  scopo  di  ottenere  utilità  pecuniarie  dalla  persona 
minacciata  ^ 

Altri  legislatori,  pensando  che  l'estorsione  diffamatoria  altro  non 
sia  che  una  varietà  dell'estorsione  nella  quale  si  minaccia  un  male 
futuro  per  il  raggìungimenlo  d'un  profìtto  relativamente  immediato, 
non  anno  creduto  di  fare  di  essa  un  delitto  speciale,  ma  la  com- 


*  Davis,  The  criminal  Law,  §  47,  pag.  56;   Stephen,  op.  cit.,  art.  378 
6  e  7,  Vittoria,  cap.  9(5,  sez.  3. 

*  Macdonald,  op.  cit.,  pag.  175-177. 
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presero  in  una  disposizione  generica  atta  a  raccogliere  tutte  le  ipotesi 
consimili. 

Il  $  98  6  del  codice  austriaco  dice,  che  commette  estorsione 
anche  colui,  il  quale  «  mediatamente  o  immediatamente,  in  iscritto  o 
a  voce  0  in  altro  modo,  con  o  senza  indicazione  del  proprio  nome, 
minaccia  alcuno  di  una  lesione  nel  co77>o,  nella  libertà^  neiroNORE  o 
nelle  sostanze;  con  la  mira  di  costringere  a  fare,  tollerare  od  omet- 
tere qualche  cosa,  quando  la  minaccia,  avuto  riguardo  alle  circo- 
stanze ed  alle  qualità  personali  di  chi  la  soiTre  od  all'importanza 
del  male  minacciato,  sia  atta  ad  incutergli  un  fondalo  timore;  e 
ciò  senza  distinzione  se  i  mali  indicati  siano  diretti  contro  il  minac- 
ciato slesso,  contro  la  sua  famiglia  od  i  suoi  parenti,  ovvero  contro 
altra  persona  posta  sotto  la  sua  protezione,  e  abbia  o  non  abbia  la 
minaccia  un  effetto  ». 

Altrettanto  à  cercato  di  Tare  il  legislatore  del  cantone  di  Schwyz, 
disponendo  nel  %  77  del  codice  del  1869,  che  «  è  punito  con  una 
pena  pecuniaria  o  privativa  della  libertà  personale  chiunque  co- 
stringe un  altro  a  procurargli  un  profitto  illegittimo  con  la  minaccia 
d'abusare  dun  diritto  o  di  usare  di  un  diritto  fittizio  ». 

Simile  via  segue  il  codice  per  l'impero  anglo  indiano.  iNella 
sez.  383  384  esso  dichiara,  che  «  chiunque  intenzionalmente  fa 
temere  a  qualcuno  \ìX)!ingiuria  per  lui  o  per  un  terzo,  ed  induce 
con  ciò  la  persona  intimidita  a  consegnare  a  qualcuno  beni  o  scritti 
di  valore  destinati  a  foraire  qualche  garanzia,  o  documenti  firmati 
0  sigillati  del  medesimo  carattere  giuridico,  commette  un'estorsione 
punibile  con  la  prigionia  fino  a  tre  anni  e  con  la  multa,  o  con  una 
di  queste  pene  soltanto  » .  E  nella  sez.  388  aggiunge  :  «  Chiunque 
commette  un'estorsione  minacciando  qualcuno  AdYaceusa  d*un  reato 
punìbile  con  la  pena  di  morte,  con  la  deportazione,  o  con  la  pri- 
gionia fino  a  10  anni,  è  punito  con  la  prigionia  fino  a  10  anni, 
alla  quale  può  aggiungersi  la  multa.  Se  l'accusa  minacciata  riguarda 
un  reato  contro  natura  (sez.  377),  il  colpevole  può  essere  deportato 
a  vita  ». 

Secondo  alcuni  codici  degli  Stati  Uniti  commette  estorsione 
chiunque  ottiene  qualche  cosa  da  un  altro  mediante  l'uso  illegit- 
timo della  foi*za  o  dell'intimidazione  o  fingendo  d'avere  un  diritto. 
L'intimidazione  può  essere  causata  dalla  minaccia:  di  un  danno  ille- 
gittimo alla  persona  o  alla  proprietà  della  persona  minacciata  o  d'un 
parente  di  questa  o  d'un  membro  della  famiglia;  di  accusare  di 
qualche  crimine  il  minacciato,  o  un  suo  parente  o  un  membro  della 
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sua  famiglia;  di  pubblicare  sul  conto  di  queste  persone  qualche  lai- 
dezzoy  qualche  vizio  o  qualche  segreto.  Ed  è  pure  colpevole  d'eslor- 
sione  chi  costringe  un  altro  con  violenza  o  minaccia  a  creare,  firmare, 
apporre  il  sigillo,  modificare  o  distruggere  qualche  atto  destinato 
a  fornire  garanzia  ed  avente  qualche  valore,  o  un  ìstrumento  o  uno 
scritto  producente  o  destinato  a  produrre  qualche  diritto  d'azione, 
di  difesa  o  di  proprietà  (codice  penale  New- York,  1881,  sez.  552 
e  seg.;  California,  i^7%  sez.  518  e  seg.;  Dakota,  1887,  sez.  608 
e  seg.). 

d)  In  queste  leggi  si  nota  la  tendenza  a  raccogliere  in  dispo- 
sizioni generali  tutte  le  possibili  forme  d'estorsione,  e  non  soltanto 
quelle  tradizionali,  senza  ricorrere  alla  costituzione  di  delitti  spe- 
ciali, e  senza  peccare  di  omissioni. 

Ciò  si  vede  ancor  meglio  in  altri  codici,  come  in  quello  del 
Brasile  del  1890,  che  neirarl.  362,  §  1  e  2  dichiara  estorsione: 
«  exlorquir  de  alguem  vanlagem  illicila,  pelo  temer  de  grave  damno 
à  sua  pessoa  ou  bens;  constranger  alguem,  que  por  ameara  depubli- 
cacòes  infamantes  e  falsas  denuncias,  quer  simulando  ordem  de 
atUoìidade,  ou  fingindo-se  tal,  a  mandar,  depositar  ou  por  à  dispo- 
sicaOy  dinheiro,  cousa,  ou  acto  que  importe  eiTeilojuridico;  obrigar 
alguem,  com  violencia  ou  ameara  de  grave  damno  à  sua  pessoa  ou 
bens,  a  assignar,  escrever,  ou  anniquillar  em  prejuizo  seu,  ou  de 
outrem,  um  acio  que  imporle  effeilo  juridico  ».  Si  punisce  con  la 
prigionia  cellulare  da  2  a  8  anni. 

Il  codice  dell'Uruguay  del  1889  segue  sostanzialmente  il  sistema 
accolto  dal  nostro  legislatore  negli  art.  407  e  409  codice  penale. 
Dispone,  infatti,  nell'art.  378  che  «  el  que,  con  violencias  ó  ame- 
nazas,  obligare  à  otro  à  escribir,  firmar  ó  destruir,  en  perjuicio  de 
si  mismo  ó  de  un  tercero,  un  documento  que  importe  disposición, 
obligaciòn  ó  liberaciùnj  sera  castigado  con  penitenciaria  de  6  a  8 
anos  ».  E  nel  §  379  determina,  che  «  con  la  misma  pena  del 
articulo  anterior  sei*à  castigado  el  que,  infundiendo  de  cualquier 
modo  temor  de  grave  daho  para  la  vida,  salud,  uonor  ó  biefics 
de  una  persona  ó  de  un  dendo  cercano,  obligase  à  otro  à  enviar, 
depositar  ó  poner  à  su  disposición  dinero  6  valores  ». 

Ma  leffetto  della  notata  tendenza  legislativa  procede  più  oltre. 
11  lettore  che  à  seguito  questa  faticosa  analisi,  la  quale  presenta 
alla  classificazione  didìcoltà  che  a  prima  vista  sembrano  quasi  insu- 
perabili, si  sarà  accorto  come  la  diversità  di  concezione  giurìdica, 
di  regolamento  pratico,  di  collocazione  e  di  formulazione  tecnica 
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rendano  necessariamente  imbrogliata  e  confusa  la  disciplina  del- 
l'estorsione non  solo  nella  comparazione  internazionale,  ma  ben 
anco  in  uno  stesso  codice*.  Ciò  è  proprio  di  tutti  i  rapporti  giu- 
ridici, de'  quali  il  legislatore  coglie  empiricamente  alcuni  lati  sol- 
tanto e  non  riesce  a  distinguale  a  dovere  i  caratteri  essenziali  e 
differenziali.  L'estorsione,  come  abbiamo  veduto  nella  parte  storica, 
è  delitto  relativamente  giovane,  e  la  statistica  ci  à  insegnato  come 
appena  oggi  esso  mostri  di  assumere  una  rilevante  importanza 
sociale.  Per  ciò  esso  segue  quella  che  si  può  chiamare  l^e  di 
formazione  giuridica,  per  la  quale  il  rapporto  nuovo  nelle  sue 
prime  fasi  evolutive  deve  sottostare  al  saggio  dai  vecchi  stampi  del 
diritto,  subendo  mulilazioni,  impropriazioni ,  superfetazioni  d'ogni 
specie. 

Quindi  non  pochi  difetti  si  notano  anche  nelle  formolo  legislative 
che  vollero  essere  più  generiche  e  comprensive. 

L'art.  470  del  codice  belga  lascia  adito,  per  esempio,  a  gravi 
dubbi,  quantunque  la  sua  dizione  in  generale  si  presti  ad  una  lata 
interpretazione:  «  Sarà  punito  con  le  pene  sancite  all'art.  468, 
come  se  avesse  commesso  furto  con  violenza  o  minacce,  colui  che 
avrà  estorto  con  violenza  o  minacce  fondiy  valori,  oggetti  mobiliari, 
obbligazioni,  biglietti,  promesse,  quietanze  ovvero  la  firma  o  la 
rimessa  d'un  documento  qualsiasi  contenente  o  producente  obbli- 
gazione, disposizione  o  liberazione». 

Lo  stesso  si  può  diie  della  sez.  322  del  progetto  federale  per 
gli  Slati  Uniti  del  1901,  senza  contare  che  esso  à  dato  da  sé  mede- 
simo prova  di  insuflìcenza  e  d'empirismo,  prevedendo  separatamente 
forme  particolari  d'estorsione,  che  potevano  agevolmente  ritenersi 
comprese  o  comprendersi  espressamente  in  questa: «Chiunque  inten- 
zionalmente pone  una  persona  in  timore  di  una  ingiuria  a  suo 
od  altrui  danno,  e  cosi  disonestamente  determina  la  persona  intimi- 
dita a  dare  denaro,  beni  o  garanzie  patrimoniali  {money,  property, 
or  valuable  security),  ovvero  a  firmare  o  timbrare  alcunché  che 
possa  convertirsi  in  garanzia  patrimoniale  (or  anything  signed  or 
sealed  which  may  be  converted  into  a  valuable  security),  sarà  punito 
con  prigionia  per  un  tempo  non  maggiore  di  anni  cinque». 


*  Per  esempio,  il  codice  di  Vaud  comprende  nelPart.  281,  tra  le  estor- 
sioni, il  fatto  di  «  colui  il  quale  in  occasione  di  un  matrimonio  o  d'altre 
circostanze  simili  si  fa  abusivamente  consegnare  o  promettere  denaro  o  altre 
cose  »,  e  lo  punisce  con  la  multa  fino  a  ivi)  franchi  o  con  la  prigionia  fino 
a  un  mese. 
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Assai  migliore  è  la  formula  usala  dal  progello  federale  svizzero 
del  1896,  il  quale  nell'art  77  dispone,  che  «chiunque,  usando 
violenza  0  minacce  cU  qualunque  natura  tenterà  di  costringere  una 
persona  a  concedergli  un  vantaggio  illegittimo,  sarà  punito  con  la 
prigionia  per  3  mesi  almeno  o  con  la  reclusione  fino  a  5  anni.  Se 
il  vantaggio  fu  ottenuto,  la  pena  sarà  della  prigionia  per  3  mesi 
almeno  o  la  reclusione  fino  a  8  anni.  Il  tribunale  potrà  inoltre 
infliggere  la  multa  fino  a  10.000  franchi». 

É  evidente  che  per  tal  modo  si  raggiunge  la  massima  conci- 
sione, chiarezza  e  comprensione.  Ma  d'altra  parte  non  si  può  negare 
che  si  sconfina  decisamente  dalla  nozione  del  furto. 

Vedremo  a  suo  luogo  se  questo  debba  essere  veramente  l'av- 
venire dell'estorsione;  per  ora  ci  basti  rilevare  che  più  manifesta 
di  cosi  non  potrebbe  essere  la  necessità  d'una  revisione  scienti  fico- 
legislativa  della  disciplina  del  reato  d'estorsione. 

e)  E  desumendo  dalle  citate  norme  legislative  i  ciHtert  essen- 
ziali più  generalmente  accettati  in  materia  d'estorsione,  possiamo 
ridurli  a  tre:  ^4)  impossessamento  d'un  valore  (e  non  soltanto  d'una 
cosa  mobile)  indebito;  B)  il  fine  di  ottenere  ciò  mediante  coazione; 
C)  il  mezzo  della  violenza  immediata  per  estorcere  il  titolo  d'un 
vantaggio  futuro,  o  della  minaccia  d'un  male  futuro  per  estorcere 
la  cosa  voluta. 

ili.  —  Ad  accrescere  il  notalo  grande  arruffio  internazionale 
concorre  il  fatto,  che  la  maggior  parte  dei  codici  prevede  anche 
una  serie  più  o  meno  numerosa  di  circostanze  influenti  sull'impu- 
tabilità della  estorsione. 

Il  codice  olandese  nell'art.  317  ultimo  capov.  richiama  a  tale 
effetto  alcune  delle  qualifiche  della  rapina  prevedute  all'art.  312 
(riunione  di  più  persone  e  circostanze  del  mezzo);  ma  gli  altri 
codici,  tranne  quello  di  Valais  (art.  305),  non  si  giovano  di  questa 
scorciatoia. 

Tra  le  più  comuni  aggravanti  della  estorsione  sta  la  circostanza 
della  violenza  con  lesioni  personali. 

Per  il  codice  di  Neuchàlel  (art.  380),  ad  esempio,  la  estorsione 
viene  punita  più  severamente  «  quando  fu  accompagnala  da  una 
delle  circostanze  previste  nell'art.  375  (sevizie,  ferite,  malattie  gravi, 
morte).  La  pena  è  quella  dello  slesso  art.  375  ».  li  codice  di  Ginevra 
nell'art.  331  fa  salire  la  pena  della  reclusione  tra  10  e  15  anni 
«  se  la  violenza  col  mezzo  della  quale  il  crimine  fu  commesso  lasciò 
tracce  di  ferite  o  contusioni  ».   Se  furono  impiegate  sevizie  per 
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estorcere  documenti  a  qualcuno,  la  pena  è  dei  lavori  forzali  a  vita 
0  per  10  anni,  secondo  il  e.  21,  §  6  della  legge  svedese  20  giugno 
del  1890.  E  per  il  §  243  del  codice  danese  «se  vi  furono  sevizie 
gravi.,,  si  potrà  applicare  la  pena  dei  lavori  forzati  fino  a  16  anni  ». 
Il  progetto  russo  del  1888  nell'art.  61  n.  1*  commina  la  pena  dei 
lavori  forzati  fino  a  8  anni  «  quando  per  ottenere  la  coazione  fu 
commessa  una  lesione  personale  grave  o  rilevante  » . 

Qualche  legge  prevede  anche  l'aggravante  dell' omicidio.  Cosi 
Tari.  475  dei  codice  belga  punisce  con  la  morie  «  l'omicidio  com- 
messo per  facilitare...  V estorsione  » .  E  il  codice  dell'Ecuador  del 
1873-90  nell'art.  512  decreta,  che  «colui  che  per  facilitare  la  per- 
petrazione... d'una  estorsione  ovvero  per  procurarsi  l'impunità  com- 
mette un  omicidio  è  punito  di  morte». 

La  circostanza  della  delazione  d'armi  apparenti  e  del  sequestro 
dipei*sona  prolungato  oltre  30  giorni  è  preveduta  dall'art.  379  del 
codice  di  Neuchàlel. 

Più  persone  armate  o  più  persone  penetrate  in  luogo  abitato 
sono  circostanze  che  aggravano  l'estorsione  secondo  l'art.  61,  n.  2 
e  3  del  progetto  russo  del  1888. 

Analogo  effetto  à  per  il  §  353  n.  2  del  codice  ungherese  la 
circostanza  che  l'estorsione  siasi  «commesssa  simulando  una  qua- 
lità ufficiale  0  un  ordine  emanante  da  qualche  autorità». 

Ma  il  criterio  misuratore  della  quantità  dellestorsione  più  comu- 
nemente accolto  è  quello  della  gravità  della  minaccia. 

L'art.  147  del  codice  di  Argovia  dice,  che  la  estorsione  deve 
punirsi  anche  secondo  «  la  gravità  delle  minacce  »  ;  e  cosi  pure 
l'art.  154  del  codice  grigionese.  I  codici  di  Berna  (art.  208)  e  di 
Turgovia  (art.  134)  aggravano  il  reato  quando  vi  siano  stale  minacce 
di  grave  violenza  personale. 

11  codice  anglo  indiano  nella  sez.  386  dichiara,  che  «  cliiuncpie 
commette  un'estorsione  facendo  temere  a  qualcuno  la  morte  o  una 
lesione  personale  grave  è  punito  con  la  prigionia  fino  a  10  anni, 
e  può  aggiungerglisi  anche  la  multa». 

Per  il  %  254  del  codice  tedesco  «  se  l'estorsione  è  commessa 
con  minacce  di  assassinio,  d'incendio  o  di  inondazione,  deve  decre- 
tarsi la  casa  di  forza  fino  a  5  anni  ».  Questo  caso  è  conosciuto  dalla 
pi-atica  col  nome  di  erschwerte  Erpressung  (estorsione  aggravala); 
ma  non  si  comprende  perchè  l'aggravamento  siasi  limitato  a  quelle 
tre  ipotesi  soltanto,  e  non  abbia  compreso,  per  esempio,  la  minaccia 
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d'un  allenlalo  alla  dinamile,  ecc.  Data  ropporlunilà  deiraggrava- 
mento  conveniva  studiare  una  formula  più  rispondente  allo  scopo. 

Cosi  cercò  di  fare  il  legislatore  ungherese  redigendo  il  §  353 
n.  1  del  C.  p.  :  «  L'estorsione  diviene  crimine  ed  è  punita  con  la 
ra-lusione  fino  a  3  anni:  se  il  colpevole  usa  minacce  di  morie,  di 
lesione  personale  grave,  d'incendio  o  d'altro  danno  alla  proprietà  » . 
Identicamente  dispone  l'art.  332  del  codice  bulgaro:  «L'estorsione 
è  punita  con  la  casa  di  forza  fino  a  5  anni,  se  l'agente  usa  minacce 
di  morte,  di  gravi  lesioni  personali,  d' incendio,  o  d*  altro  grave 
danno  patrimoniale*. 

Alcuni  codici  desumono  la  gravità  della  minaccia  indirettamente 
da  circostanze  personali  o  reali  di  varie  specie. 

Il  codice  ticinese,  per  esempio,  nell'art.  376  decreta,  che  «  se 
l'estorsione  o  trasmissione  (di  avvisi  o  lettere),  contemplale  nel- 
l'articolo precedente,  sono  stale  commesse  da  individuo  famigerato, 
e  che  si  trovi  nelle  condizioni  di  cui  alla  leti,  e  dell'art.  371 
{armato  o  membro  di  una  banda)  oppure  da  un  lei*zo  che  ne  abbia 
assunto  il  nome,  saranno  punite  col  primo  grado  di  reclusione  tem- 
poranea » . 

11  codice  di  Turgovia,  invece,  aggrava  le  sue  sanzioni  contro 
«chiunque  con  l'intenzione  di  commettere  un'estorsione  minaccia 
gli  abitanti  d*  un  gruppo  di  case  o  d'una  intera  contrada  con  segni 
affissi  d'incendio,  o  con  lettere  diffuse  o  spedite  d'assassinio,  di 
rapina  o  d'incendio». 

11  criterio  misuratore  del  valore  della  cosa  estorta  o  del  danno 
prodotto  è  accollo  dal  codice  ticinese,  nell'art.  376,  §  1,  relativa- 
mente all'  «  estorsione  commessa  con  avvisi  diretti  o  indiretti,  con 
lettere  anonime  o  sottoscritte  f,  che  è  punita  con  la  detenzione 
in  quinto  grado  «  se  il  valore  è  maggiore  di  franchi  20  e  non 
oltrepassa  i  100;  e  dal  terzo  al  quarto  grado,  se  è  inferiore  a 
franchi  20  ». 

L'art.  379  del  codice  dell'Uruguay,  nel  caso  dell'estorsione  con 
minaccia  d'un  male  futuro,  dice  che  «  la  pena  sera  disminuida  de 
uno  à  dos  grados  si  el  dafio  no  excediere  de  100  pesos  ». 

Il  codice  d'Argovia  nel  §  147  dichiara  che  quando,  oltre  alla 
gravila  delle  minacce,  anche  il  danno  è  rilevante,  la  pena  è  la 
reclusione  da  1  a  8  anni,  «  e  quando  il  danno  supera  i  600  franchi, 
la  reclusione  da  6  a  10  anni  ».  Il  codice  del  Canton  Grigioni,  infine, 
commisura  anch'esso  la  pena  al  •  valore  della  cosa  estorta  e  dei 
danni  in  altro  modo  recati  al  minacciato»  (§  154). 
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Qualche  codice  prevede  anche  la  recidiva  fra  le  circostanze  che 
influiscono  sulla  iinputabililà  dell'estorsione. 

11  codice  danese  nel  §  243  dice,  che  «se  il  colpevole  era  già 
stalo  condannalo  per  furto  con  violenza  o  per  furio  qualiflcato, 
ovvero  è  più  volle  recidivo  in  furto,  potrà  applicarsi  la  pena  dei 
lavori  forzati  in  una  casa  di  forza  fino  a  16  anni,  e,  in  caso  di  circo- 
stanze particolarmente  gravi,  la  pena  stessa  potrà  estendersi  a 
vita  » . 

Il  capo  31,  §  6  del  codice  di  Finlandia  dispone,  che  «  se  colui, 
il  quale  si  rese  colpevole  di  estorsione,  fu  precedenlemente  con- 
dannalo per  furto  grave  o  per  recidiva  in  effrazione,  la  pena  incorsa 
per  l'eslorsione  non  potrà  essere  inferiore  alla  pena  meno  elevata 
nella  quale  egli  sarebbe  incorso  se  fosse  ricaduto  nel  furto  o  nel- 
.  l'efl'razione  » • 

Una  circostanza  aggravante,  esclusivamente  pi-opria  dell'estor- 
sione difTamatoria,  è  preveduta  dall'art  59  ultima  parte  del  progetto 
russo  del  1888:  «  Quando  l'autore  (dell'estorsione)  minacciò  come 
redallore,  editore  o  collaboratore  di  divulgare  la  rivelazione  col 
mezzo  della  slampa,  è  applicata  la  pena  della  casa  di  correzione 
fino  a  3  anni  ». 

Non  SI  può  negare  che  codesta  disposizione  sia  praticamente  fon- 
data, come  lo  dimostrano  le  cose  dette  nella  parte  sociologica  di 
quest'opera.  Tutto  sta  a  vedere  se  sia  tecnicamente  opportuna, 
0  se  sia  da  preferire  l'abbandono  di  essa  al  savio  arbitrio  del  giu- 
dice, mediante  una  convenienle  latitudine  penale.  Ma  questa  non 
è  questione  da  decidersi  ora. 

Le  aggravanti  più  diffusamente  accolte  nella  legislazione  sono 
le  circostanze  delle  lesioni  personali  e  delle  minacce  gravi.  Ma  se 
il  numero  non  serve  a  giudicare  della  necessità  e  dell'opportunità 
di  codeste  qualifiche,  potendo  sui  legislatori  assai  più  la  tradizione 
e  l'imitazione  che  il  convincimento  illuminalo  politico  criminale, 
giova  però  a  concludere  che  tutte  le  altre  circostanze,  di  cui  v'è 
esempio  scarso  e  talora  anche  singolare  nelle  leggi  straniere,  altro 
non  rappresentano  che  proposizioni  empiriche,  dedotte  da  qualche 
caso  particolare  e  clamoroso  accaduto  in  un  paese,  da  reminiscenze 
d'antichi  statuti,  da  illazioni  analogiche,  e  quasi  mai  da  reali  bisogni 
neppure  locali. 

Cosi  rimane  ancor  meglio  dimostrata  la  necessità  d'una  più  scien- 
tifica disciplina  legislativa  dell'estorsione. 
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2.  —  A  pag,  10181019  della  prima  parte  del  presente  lavoro, 
riassumendo  le  nostre  indagini  storiche,  abbiamo  fissato  la  verità, 
per  la  quale  il  ladro  d'uomini  passa  evolutivamente  dallo  sfrutta- 
mento della  servitù  dei  captivi  alla  vendita  della  loro  vita  o  della 
loro  libertà. 

Questa  nostra  proposizione,  se  à  il  lieve  danno  di  contrastare 
il  dominio  d'opinioni  non  bene  vagliate,  trova  un'ulteriore  con- 
feima  nello  stato  odierno  della  legislazione  penale. 

I.  — -  Noi  non  vogliamo  parlare  di  quelle  disposizioni  del 
diritto  inglese,  cosi  ricco  di  fossili  d'ojjni  età,  per  le  quali  si  rico- 
nosce un  furto  qualificato  di  uomini  {Larceny  Act,  sez.  40,  ili); 
né  di  quelle  del  diritto  scozzese,  altro  venerabile  museo  giuridico- 
paleonlologico,  per  cui  il  ratto  d'infanti  è  trattato  come  furto  aggra- 
vato, ed  è  chiamato  plagium^.  Codeste  sono  stramberie  di  legislatori 
e  di  pratici,  che  anno  sempre  professalo  la  più  perfetta  indifferenza 
verso  i  principi  e  i  progressi  della  scienza  del  diritto  penale. 

Noi  vogliamo  riferirci  soltanto  a  quelle  legislazioni  che  presup- 
pongono la  possibilità  o  mantengono  la  pratica  della  schiavitù.  E 
in  questi  casi  noi  troviamo  conservate  le  forme  caratteristiche 
del  plagio. 

il  codice  bulgaro  del  1896  nell'art.  291  dice,  che  «  chiunque 
toglie  ad  un  altro  la  libertà  per  ridurlo  in  schiavitù  nello  Stalo  o 
all'estero,  verrà  punito  con  la  casa  di  forza  da  5  a  10  anni  ». 
Questa  disposizione,  però,  è  collocala  fra  i  crimini  contro  la  libertà 
personale,  appunto  perchè  il  legislatore  d'uno  Stalo  che  non  rico- 
nosce una  schiavitù  di  diritto,  non  può  necessariamente  ravvisare 
nell'uomo  una  cosa  capace  d'impossessamento. 

Ma  nel  codice  cubano  del  1879,  a  perpetua  vergogna  del  regio 
governo  di  Spagna,  rimane  nella  sua  forma  più  antica,  propria,  ed 
odiosa,  il  reato  di  plagio,  che  è  compreso  nel  titolo  XllI  dei  delitti 
contro  la  proprietà,  capo  IH  della  appropriazione  degli  schiavi  altrui  e 
della  fuga  degli  schiavi.  L'art.  539  dispone  pertanto,  che  «  el  que  con 
animo  de  lucrarse,  se  apoderare  con  violencia  6  intimidaciùn  de  un 
esciavo  ajeno,  sera  castigado  con  la  pena  de  presidio  correccional  à 
presidio  mayor  en  su  grado  minimo  » .  E  nell'articolo  541  prevede 
una  minor  pena  per  lo  slesso  reato  commesso  senza  violenza  o 
intimidazione.  Per  l'art.  542,  infine,  «  el  esciavo  que  se  fugare  con 


*  Macdonald,  op.  cit.,  pag.  25. 
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intención  de  quebrantar  (infrangere)  su  servidumbre,  ser«^  castigado 
con  la  pena  de  aresto  mayor*». 

L'ipocrita  legislatore,  che  nei  molivi  di  questo  codice  trova  coraggio 
di  parlare  di  cristianesimo,  di  fratellanza  umana  e  di  progresso  ^, 
si  degna  appena  di  riconoscere  astrattamente  che  male  si  colloca- 
rono tra  i  furti  simili  disposizioni.  «  A'  poco  que  se  medito  sobre  la 
servidumbre,  se  comprende  que  si  bien  no  hay  términos  hàbiles 
para  reconocer  en  el  esciavo,  mientras  lo  sea  y  basta  en  completa 
emancipación,  la  plenitiid  de  la  persofialidad  humana,  tampoco  es 
posible  bacerle  descender  enteramente  à  la  condición  de  cosa.  La 
naturaleza  se  sobrepone  siempre  en  cierla  medida  à  los  artilicios  y 
fìcciones  legales...  '».  Ma  non  ostante  queste  considerazioni,  ch'erano 
proprie  anche  del  diritto  imperiale  romano  malgrado  il  fiorire  con- 
temporaneo della  servitù,  il  legislatore  coloniale  spagnuolo  mantenne 
il  plagio  tra  i  reati  contro  la  proprietà  ! 

Queste  disposizioni,  che  non  si  trovano  nel  codice  filippino 
del  1886,  debbono  ritenersi  revocate  di  fatto  dalle  riforme  della 
legge  13  febbraio  1880?  Oramai  è  inutile  cercarlo;  la  guerra  libe- 
ratrice spazzò  dalla  colonia  queste  ed  altre  infamie  della  bigotta 
monarchia  spagnola;  e  presto  nuove  libere  leggi  penali  sostituiranno 
in  ogni  parte  le  antiche. 

Comunque,  codeste  forme  arcaiche  risorte  in  ambienti  contem- 
poranei a  sviluppo  politico-economico  arretrato  anno  un  grande 
valore  sociologico  e  giuridico,  perchè  servono  a  dimostrare  come  il 
diritto  evolva  secondo  il  mutare  delle  condizioni  sociali  d'un  popolo, 
e  come  da  una  figura  si  passi  alFaltra,  trasformandosi  i  caratteri 
esteriori  della  stessa  attività  criminosa  :  tramutandosi  il  plagio  in 
ricatto,  non  appena  diviene  impossibile  l'esercizio  lucroso  del  primo. 

Che  se  noi  volessimo  ad  arte  creare  il  più  perspicuo  paradigma 
di  questa  verità,  non  sapremmo  immaginare  alcunché  di  più  preciso, 
chiaro  e  convincente  delle  seguenti  disposizioni  del  codice  messicano 
del  1871,  nellfr  quali  appunto  il  plagio  ed  il  ricallo  sono  figurati 
come  varietà  della  stessa  specie  delittuosa,  e  fotografali  in  un  mo- 
mento di  coesistenza  transiloria.  Questa  legge  nell'art.  626  dichiara, 
per  tanto,  che  «  commette  rapina  d'uomini  (plagio)  chiunque  s'im- 
padronisce d'una  persona  mediante  violenza,  minaccie  personali  o 


'  Cfr.  pag.  '.W  e  segg.  della  I  parte. 
^  Edizione  cit.,  pag.  I<*^. 
^  Edizione  cit.,  pag.  IO. 
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raggiri:  1,  fer  venderla ^  ridurla  in  pubblica  o  privata  schiavitù, 
espatriarla,  arruolarla  nell'esercito  d'uno  Stalo  estero,  o  disporne  in 
altro  modo  a  proprio  arbitrio;  li,  per  costringerla  a  pagare  un 
riscatto  0  per  ottenere  la  consegna  di  una  cosa  mobile,  o  il  rilascio, 
la  presentazione  o  la  sottoscrizione  di  un  documento  contenente  obbli- 
gazione, lil>erazione  o  allro  simile  efTetto  giuridico  capace  di  recar 
danno  o  di  detrar  vantaggio  agli  interessi  del  derubato  o  di  un 
terzo  ;  o  per  costringere  un  altro  a  compiere  una  delle  ricordate 
azioni».  Suppongasi,  ora,  che  la  schiavitù  sia,  come  fu,  abolita  di 
diritto  e  di  fatto.  Che  cosa  rimane?  Rimane  evidentemente  possi- 
bile soltanto  il  ricatto,  come  forma  succedanea  del  plagio  in  senso 
proprio,  e  rimangono  pure  tutte  quelle  altre  figure,  che  non  anno 
a  che  vedere  coi  reati  di  cui  trattiamo. 

IL  —  Non  sono  molti  i  codici  che  prevedono  in  un  modo  o 
nell'altro  il  ricatto. 

Alcune  leggi  lo  comprendono  nella  rapina.  Cosi  fa  il  codice 
spagnolo,  che  lo  considera  robo  con  violenza  o  intimidazione,  e  lo 
include  nell'ipotesi  dell'art.  516  n.  2:  «  ó  el  robado  fuere  dete- 
nido  bajo  rescate  {sotto  riscatto)  ó  por  mas  de  un  dia  ».  Anche  il 
codice  dell'Argentina  lo  contempla  tra  i  i*obos  y  hurtos,  e  nell'ar- 
ticolo 189  n.  2,  dice,  che  la  pena  sarà  da  3  a  6  anni  di  presidio 
«  cuando  se  detiene  en  rehenes  {in  ostaggio)  à  una  persona  para 
sacar  rescate».  Similmente  si  regola  il  codice  cileno,  per  il  quale 
il  ricatto  rappresenta  una  qualifica  della  rapina,  che  può  punirsi 
anche  con  la  morte,  e  lo  prevede  nell'art.  433,  n.  3,  insieme  con 
altre  circostanze:  «...ovvero  se  il  derubalo  sia  i^iaìo  sequestrato  per 
ottenerne  riscatto  ». 

Altri  codici  rafTìgurano,  invece,  il  ricatto  come  una  varietà  del- 
Vestorsione.  Il  codice  di  Neucliàlel  nell'art.  379  stabilisce,  che  se 
nell'estorsione  «  vi  h^  sequestro  di  persona  prolungalo  oltre  30  giorni, 
la  reclusione  potrà  elevarsi  fino  10  a  anni,  e  la  multa  fino  a  5000 
franchi  ».  Analogamente,  il  codice  di  ^.  Marino  nell'art.  507  com- 
mina una  pena  da  15  a  20  anni  all'autore  d'un 'estorsione  com- 
messa mediante  sequestro  di  persona. 

A  questa  categoria  appartiene  il  codice  ticinese,  il  quale  nel- 
l'art. 375,  S  2,  dichiara,  che  «  se  l'estorsione  è  avvenuta  mediante 
ricatto,  si  applica  la  reclusione  in  secondo  grado;  e  se  furono  usati 
maltrattamenti  alla  persona  sequestrala,  in  tal  caso  si  applica  la 
reclusione  in  terzo  grado  ».  E  che  cosa  significa  ricatto  secondo 
questa  legge  ?  Lo  spiega  il  §  3  dello  stesso  articolo,  affermando  che 


11    Maiziiti  —  II  (2). 
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«  Avvi  RICATTO  quando  venga  sequestrala  una  persona  per  indurre 
altri  a  redimerla  mediante  danaro,  roba  od  obbligazioni  a  favore 
di  chi  la  sequestra  o  di  terzi  da  lei  designati  ». 

Anche  per  l'art.  362  del  codice  brasiliano  del  1890  è  estorsione 
«  sequestrar  urna  pessoa  para  obler  della,  ou  de  outrem ,  corno 
preco  de  sua  liberlacào,  dinheirOj  cousa,  ou  aclo  que  imporle  qual- 
quer  elTeito  juridico  ». 

Il  codice  uruguayano  del  1889,  invece,  riconosce  nel  licatto  un 
reato  a  sé,  e  imita  la  disciplina  dell'art.  410  del  nostro  codice 
penale.  Dice  l'art.  380,  che  «  el  que  secuestrare  à  una  persona  para 
obtener  de  ella  ó  de  otro,  corno  predo  de  su  libei-tad,  dinero, 
valores  ù  obligaciones  à  favor  propio  ó  de  un  tercero  indicado  por 
él,  aunque  no  logre  su  intento,  sera  castigado  con  penitencìarìa  de 
ocho  à  diez  anos,  salvo  las  penas  establecidas  en  la  sección  I  del 
tilulo  IX  para  el  caso  de  homicidio  ».  E  neirarticolo  381  reprime 
quella  strana  figura  ibrida,  che  si  riproduce  nell'art.  411  del  codice 
italiano:  «  El  que,  sin  previo  aviso  à  la  autoridad  pùblica,  con- 
dujere  mensaje  esento  ó  verbal  para  el  logro  del  objeto  del  delito 
de  que  Irata  el  art.  precedente,  sera  castigado,  cuando  el  hecho 
no  constituya  delito  mas  grave,  con  penitenciarìa  de  dos  à  cuatro 
anos  ». 

Tutti  gli  altri  codici  sono  muti  al  proposito  del  ricatto;  il  che 
vuol  dire  che  lo  reprimono  o  come  rapina  o  come  estorsione,  perchè 
in  realtà  esso  può  entrare,  secondo  le  contingenze  dei  casi,  nella 
nozione  cosi  dell'una  come  dell'altra. 

Perchè,  adunque,  volerne  costruire  una  speciale  figura  crimi- 
nosa ?  La  statistica  ci  à  dimostrato  che  esso,  anche  presso  di  noi, 
è  tutt'altro  che  frequente;  e  quindi  neppure  preoccupazioni  d'indole 
politica  potevano  giustificare  l'omaggio  reso  dal  nostro  legislatore  a 
codesta  non  gloriosa  tradizione  nazionale. 

Ma  su  ciò  avremo  campo  di  tornare  in  altra  parte  del  nostro 
studio. 
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CAPITOLO    III. 
DEL  GRADO  NELLE  VARIE  SPECIE  DI  FURTO 

Per  ciò  che  concerne  il  grado  del  reato,  la  materia  del  furio 
dà  luogo  a  parecchie  singolarità  dollrinali,  che  si  rifletlono  con 
particolari  disposizioni  neiramhito  legislativo. 

Corrispondentemente  all'ordine  tenuto  trattando  della  nozione 
del  furto,  qui  palleremo  del  grado  dapprima  in  rapporto  2AV ele- 
mento mattinale,  e  poscia  in  relazione  aìVelernento  mtenzionale  del 
nostro  delitto. 

TITOLO  I. 

IL  GRADO  RISPETTO  ALL'ELEMENTO  MATERIALE  DEL  REATO 

1.  Tentativo  -  criteri  -  previsioni  particolari:  I.  Introduzione  violenta  o  artificiosa 
II.  Fabbricazione  ecc.  di  chiavi  false  e  Mimili;  III.  Il  tentativo  di  rapina  -  ipo- 
teni  di  reato  mancato  -  asnimilazioni  -  particolarità  relative  alla  pirateria  •  fatti 
remoti;  IV.  II  tentativo  di  estorsione.  —  2.  Concorso:  I.  di  più  furti;  li.  di  più 
ladri.  —  3.  Congiderazione  generale. 

1.  —  Sotto  il  criterio  fisico  cadono  le  norme  del  tentativo,  al 
quale  proposito  dobbiamo  richiamare  anche  le  cose  dette  circa  la 
consumazione. 

Alcuni  legislatori,  poco  fiduciosi  nella  perspicacia  dei  magistrati 
e  nella  chiarezza  della  parte  generale  dei  loro  codici,  si  sono  presi 
cura  di  dichiarare  apertamente  che  il  tentativo  di  furto  è  punibile. 
Cosi  fanno  i  codici:  germanico  (§  242  e  segg.),  portoghese  (art.  422: 
«il  tentativo  di  furto  è  sempre  punibile»),  belga  (art.  466),  il 
progetto  russo  del  1888  (art.  25)  e  il  codice  giapponese  (art.  375). 
n  codice  di  Haiti,  poi,  all'art.  330,  primo  capov.,  dispone:  «  È 
assimilato  a  questi  delitti  (funi  semplici)  e  punito  con  le  medesime 
pene  ogni  tentativo  di  furio  di  quesla  natura,  che  si  sia  manife- 
stato con  atti  esteriori  e  seguito  da  un  principio  d'esecuzione,  se 
questa  non  fu  sospesa  o  non  falli  al  suo  scopo  che  per  circostanze 
fortuite,  indipendenti  dalla  volontà  dell'agente». 

Il  codice  francese  equipara  il  furto  tentalo  al  furto  consumato 
(art.  379  e  segg.;  e  specialmente  art.  401). 
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Strana  è  la  disposizione  dell'art.  370  del  codice  ticinese.  Essa 
conserva  alquanto  dello  spirito  proprio  della  distinzione  romana 
tra  furto  manifesto  e  non  manifesto:  «  L'attentato,  nei  furti  non 
accompagnati  dalle  circostanze  indicale  nell'art.  360  è  punito  sola- 
mente quando  il  colpevole  sia  stato  còllo  in  flagrante  o  quasi  fla- 
grante tentativo  » . 

1.  —  Spesso  si  trova  espressamente  preveduto  il  tentativo  di 
furto  qualificato  per  la  violenza  sulle  cose  o  per  C introduzione 
clandestina  o  artificiosa. 

L'art.  444  del  codice  cileno  considera  «  come  colpevoli  di  ten- 
tato furto  con  violenza  sulle  cose  {robo)  coloro  che  mediante  rot- 
tura, scasso,  scalata,  uso  di  false  chiavi  o  di  chiavi  vere  sottratte 
al  possessore  o  di  grimaldelli  e  simili,  si  introducono  in  una  camera, 
casa,  edificio  abitato  o  deslinato  all'abitazione  o  nelle  appartenenze 
di  questo  ». 

Per  le  \e^^\  inglesi  l'irruzione  violenta  nel  domicilio  privato 
in  tempo  di  notte  per  line  di  commettervi  furto,  siasi  o  meno  rag- 
giunto l'intento  del  ladro,  è  dichiarala  hurglai-y  e  come  tale  punita 
con  la  servitù  penale  da  3  anni  a  vita*. 

Il  cap.  28,  §  3  del  codice  di  Finlandia  dispone:  «Chiunque 
con  l'intenzione  di  rubare  poco  o  molto  sarà  penetrato  con  effra- 
zione e  violenza  in  un  cortile,  casa,  nave  o  magazzino  chiuso,  o 
colui  che  si  sarà  procuralo  l'ingresso  o  l'apertura  col  mezzo  di  gri- 
maldelli, chiavi  false,  o  altri  mezzi  fraudolenti,  ovvero  chi  avrà 
con  violenza  od  artifìcio,  e  senza  asportazione,  aperto  un  armadio, 
una  cassa,  uno  scrigno,  o  altri  oggetti  serventi  alla  custodia  delle 
cose  e  chiusi  con  serrature,  sigilli  od  altre  simili  chiusure,  sarà 
punito,  ove  il  furto  o  il  tentativo  di  furto  non  siano  stati  com- 
massi nello  slesso  tempo,  per  il  solo  fatto  dell' effrazione^  con  la 
reclusione  lino  ad  un  anno,  ovvero,  se  le  circostanze  sono  parti- 
colarmente attenuanti,  con  la  prigionia  fino  a  6  mesi.  Il  tenlativo 
è  punibile».  Cioè,  diviene  punibile  il  tenlativo  del  tentativo  di 
furto,  perchè  quest'ultimo  è  considerato  come  un  reato  autonomo 
e  perfetto. 

11  §5  della  legge  svedese  20  giugno  1890  decreta:  «  Se  non 
consumò  il  furto,  ma  ebl)e  disegno  di  rubare,  sarà  punito,  per  il 
solo  fatto  dell'effrazione,  con  la  pena  dei  lavori  forzati  fino  a  6 
mesi:  1"  Colui  che  si  sarà  introdotto  in  cortili,  case,  appartamenti 


•  Davis,  The  aiminal  Late,  §  52,  pag.  59. 
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0  navi  col  mezzo  della  violenza  esercitata  sui  muri,  porte,  finestre, 
serrature,  ecc.  ;  2^  colui  che  si  sarà  introdotto  nei  suddetti  luoghi 
scalando  muri,  porle,  ecc.,  o  passando  per  abbaini,  camini,  o  altre 
aperture  non  serventi  all'ingresso,  ovvero  facendo  uso  di  grimal- 
delli 0  di  false  chiavi;  3**  colui  che  con  violenza  o  inganno  avrà, 
senza  asportarli,  aperto  armadi,  casse,  scrigni  o  altri  oggetti  di 
custodia  delle  cose,  chiusi  da  serrature  o  da  altri  serrami.  Se  non 
à  luogo  alcuna  appropriazione,  per  la  sola  effrazione  è  applicata  la 
pena  prescritta  dal  %  1  per  il  furto  ». 

E  facile  scorgere  come  siano  gravemente  viziose  queste  dispo- 
sizioni, per  le  quali  lo  stesso  fatto  si  considera  come  un  reato  a 
sé  stante  concorrente  col  furto  e  come  un  lenlalivo  di  esso. 

Il  recentissimo  codice  penale  norvegese  sfugge,  invece,  a  questa 
confusione,  incriminando  il  fatto  deirelTrazione,  dell'uso  di  false 
chiavi  e  simili  in  modo  affatto  indipendente  dal  furto  ^  11  §  147 
dispone:  «  Chiunque,  come  aulore  o  partecipe,  procura  a  sé  o  ad 
allri  un  ingresso  illegiuimo  mediante  rottura  d'una  serra tui'a,  o  con 
Fuso  di  grimaldelli,  leve,  chiavi  false,  chiavi  vere  dolosamente 
sottratte,  in  una  casa,  nave,  vagone,  o  in  una  parte  chiusa  in  essi 
compresa,  o  in  luoghi  simili  adibiti  a  magazzini  o  ad  abitazioni, 
è  punito  per  l'effrazione  cì)Xì  la  reclusione  fino  ad  un  anno;  la 
pena  potrà  aumentarsi  fino  a  2  anni  ove  il  crimine  sia  commesso 
da  una  persona  armala  o  da  più  individui,  e  fino  a  4  anni  se 
servi  a  preparare  un  altro  crimine.  Le  stesse  pene  sono  applicabili 
a  coloro  che,  come  autori  o  partecipi,  abbiano  tentato  con  violenza 
o  minacce  di  penetrare  o  di  rimanere  per  forza  nei  luoghi  suddetti, 
o  che  per  farvisi  rinchiudere  si  siano  introdotti  di  notte  clandesti- 
namente in  una  casa  abitata,  o  in  un  luogo  abitualmente  chiuso; 
o  che  per  procurare  a  sé  o  ad  allri  l'ingresso  o  la  possibilità  di 
penetrare  in  una  casa  o  in  altro  simile  luogo,  siano  ricorsi  a  rag- 
giri, pretestando  una  falsa  qualifica  ufficiale,  abusando  delle  loro 
funzioni  o  d'un  mandato,  ovvero  facendo  uso  di  un  documento 
falso  0  diverso  dall'obbligatorio  ^. 

Le  leggi  di  Malta  nell'art.  299  dispongono,  che  «  nel  caso  di 
entrata  in  una  casa  od  altro  luogo  o  recinto  per  qualunque  dei 
mezzi  indicali  negli  art.  249,  280  e  281,  quando  non  consti  di 
lenlatìvo  di  furto,  il  colpevole  pel  fallo  solo  dell'entrala  suddetta, 


*  È  ancora  da  notarsi  che  questo  codice,  a  tenore  del  §  49,  scrimina 
il  tentativo  di  qualunque  furto,  il  quale  non  costituisca  «  crimine  ». 
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saré  punito  colla  prigionia  per  un  tempo  non  eccedente  tre  mesi  : 
e  concorrendo  altre  circostanze  che  per  sé  stesse  costituissero  un 
reato,  sarà  fra  la  pena  di  tale  reato  e  la  pena  suddetta,  applicata 
la  maggiore  coU'aumenlo  di  un  grado». 

11  codice  giapponese  nell'art.  425  n.  11  punisce  come  contrav- 
venzione con  l'arresto  da  3  a  10  giorni  e  con  l'ammenda  da  1  yen 
e  95  sens  «  coloro  che  saranno  stati  trovati  nascosti  in  una  casa 
non  abitata». 

II.  —  Quasi  tutti  i  codici  prevedono  e  puniscono,  general- 
mente fra  le  contravvenzioni,  quel  remoto  fatto  preparatorio  del 
furto  che  consiste  nella  fabbricazione,  detenzione  o  delazione  dolosa 
di  grimaldelli  o  di  chiavi  false  o  imitate.  Ma  naturalmente  è  trat- 
tato come  reato  a  sé,  giacché  non  può  considerarsi  quale  tentativo 
del  furto  o  d'altro  delitto  se  non  in  senso  assai  lato  e  volgare. 

Disposizioni  di  questo  genere  contengono  i  codici  di  Francia 
(art.  399),  di  Spagna  (art.  528),  delle  Filippine  (art.  361).  di  Cuba 
e  Porto  Ricco  (art.  533),  del  Brasile  (art  361),  del  Portogallo 
(art.  443  e  444),  di  Neuchàlel  (art.  371  ,  di  Germania  (§  369 
n.  1),  d'Austria  (§  469),  la  legge  svedese  20  giugno  1890  (§  13), 
il  codice  del  Cile  (art.  445),  il  progetto  per  gli  Stati  Uniti  del 
1901  (sez.  302),  ecc. 

HI.  —  Particolarmente  ricca  di  norme  sul  tentativo  é  la 
materia  del  furto  violento. 

Per  quei  codici,  i  quali  non  ammettono  che  il  mezzo  possa 
superare  il  fine,  vi  à  soltanto  tentativo  di  rapina  quando,  malgrado 
l'uso  della  violenza,  non  siasi  riusciti  a  rubare. 

Cosi,  ad  esempio,  il  §  1,  ultima  parte,  della  legge  svedese 
20  giugno  1890,  che  riforma  il  e.  21  del  codice  penale,  dice  che: 
«  sarà  condannato  per  tentativo  di  furto  con  violenza  alla  pena 
dei  lavori  forzati  da  1  a  6  anni,  chiunque  avrà  aggredito  un  altro 
nel  modo  suddetto  (violenza  o  minaccia)  senza  pervenire  alla  can- 
sumaziane  del  furto  stesso».  E  questa  regola  si  conserva  anche 
nelle  ipotesi  di  rapina  qualificata,  il  cui  tentativo  è  punito  coi 
lavori  forzati  da  4  a  8  anni  (§  2),  o  anche  a  vita  o  per  10  anni 
almeno  nei  casi  più  gravi  (§  6). 

Altre  leggi,  come  il  codice  di  Finlandia  del  1889  (cap.  31,  §  1), 
si  limitano  a  dichiarare,  che  «  il  tentativo  di  rapina  è  punibile  ^^ 
richiamando  cosi  le  norme  generali  dì  questo  instituto. 

Oltre  che  il  delitto  tentato,  i  codici  spagnuolo  (art.  519),  filip- 
pino (art.   506)  e  cubano  (art.   524)   riconoscono  anche  il  reato 
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mancato  in  una  ipotesi  speciale  regolata  con  identica  disposizione: 
«  La  lentativa  y  el  delilo  frmlrado  de  robo  (furto  con  violenza 
sulle  cose  o  contro  le  persone)  coraetidos  con  homicidio,  seràn 
castigados  con  la  pena  de  cadena  temporal  en  su  grado  maximo  à 
cadena  perpetua,  à  no  ser  que  el  homicidio  cometido  la  mereciere 
mayor  segùn  las  disposicionas  de  este  Código  » . 

Se  non  che  la  nozione  d  un  furio  mancalo  è  conciliabile  sol- 
tanto con  la  nozione,  la  quale  per  la  consumazione  del  nostro  reato 
richiede  Vasporlazione  della  cosa  al  luogo  destinato  dal  ladro.  Ma 
né  la  nozione  spagnola  del  robo  («  los  que...  se  apoderan»),  né 
quella  del  hu)*lo  («  los  que...  loìnan  las  cosas,  eie.  »)  autorizzano 
logicamente  a  riconoscere  possibile  quella  figura  delittuosa.  Si  vede 
che  probabilmente  il  legislatore  di  Spagna  voleva  alludere  soltanto 
alla  circostanza  aggravante  d'un  omicidio  mancalo. 

Il  codice  anglo-indiano  punisce  il  tentativo  d'una  rapina  o 
d'una  dacoily,  quando  il  colpevole  era  munito  d'armi  micidiali,  con 
la  prigionia  per  7  anni  (sez.  390  e  seg.). 

Altre  leggi,  pur  riservando  di  regola  più  miti  sanzioni  al  ten- 
tativo di  rapina,  equiparano  questo  al  delitto  consumato  quando  il 
reato  fu  accompagnato  da  alcune  circostanze  aggravanti. 

L'art.  434  del  codice  di  Portogallo  dispone,  che  il  tentativo  di 
rapina  «  è  punito  come  la  consumazione  con  circostanze  attenuanti  » 
quando  il  reato  fu  commesso  in  luogo  deserto,  da  più  individui 
armati,  e  se  le  violenze  anno  cagionato  ferite,  contusioni,  o  soffe- 
renze di  qualunque  specie. 

La  gravila  della  violenza  é  quella  che  il  più  delle  volte  con- 
siglia questa  empirica  assimilazione. 

Le  leggi  criminali  di  Malta  nell'art.  299  decretano,  che  «  le 
pene  stabilite  nei  diversi  articoli  del  presente  titolo,  quando  il 
reato  contro  la  proprietà  fosse  accompagnato  da  omicidio,  da  offesa 
sulla  persona,  o  da  sequeslro  della  persona  saranno  sempre  appli- 
cate, purché  la  violenza  fosse  stala  consumata,  sebbene  il  realo 
conlro  la  proprielà  rimanesse  lenlalo  » . 

L'art.  372  b  del  codice  ticinese  stabilisce,  che  il  furto  violento 
si  punisce  «  col  quarto  grado  della  reclusione  temporanea  se  fu 
accompagnato  da  lesione  personale,  o  col  terzo  se  la  lesione  è  lieve, 
sebbene  il  colpevole  non  sia  riuscito,  in  tutti  questi  casi,  ad  impos- 
sessarsi della  cosa  o  a  Irasporlarla, 

Il  codice  di  Vaud  nell'art.  27S,  ultima  parte,  dichiara,  che 
«  il  lenlaliio  di  rapina  è  punilo  come  il  realo  consumalo,  quando 
le  violenze  furono  effellixmmenle  esercitate  conlro  le  persone  ». 
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Per  Tari.  360  del  codice  brasiliano  «  il  tentativo  di  i-apina  è 
punito  come  il  reato  Qjonsunmto  quando  Tu  accompagnalo  dalla 
morte  di  qualcuno  o  da  lesioni  gravi  » . 

Quando  la  rapina  fu  commessa  con  omicidio  o  con  lesioni  o 
mutilazioni,  ovvero  quando  fu  commessa  in  luogo  deserto  e  da 
una  banda,  sempre  che  siano  inlervenule  lesioni  personali  gravi 
0  sequestro  di  persona,  per  Tari.  437  del  codice  cileno  «  il  ten- 
tativo è  punito  come  la  rapina  consumata  ». 

Il  codice  di  Friburgo  (ari.  219-2^5,  418)  e  di  Lucerna  (arti- 
coli 191-195)  assimilano  senz'altro  il  tentativo  alla  consumazione 
della  rapina. 

Il  codice  austriaco  segue  un  sislema  mislo,  per  il  quale  la 
minaccia  «  se  anche  faita  da  una  sola  peisona  e  rimasta  senza 
effetto,  deve  già  punirsi  col  carcere  duro  da  5  a  10  anni  »  (§  191); 
che  se  la  minaccia  «  è  slata  fatta  in  compagnia  di  uno  o  più,  o 
con  armi,  ovvero  se  in  seguito  alla  minaccia  la  cosa  venne  elTel- 
tivamente  rapita,  la  pena  è  del  duro  carcere  da  10  a  20  anni  »  ; 
e  si  applica  la  stessa  pena  »  anche  se  venne  posta  violentemente 
la  mano  sopra  una  persona,  sebbene  te  rapina  non  sia  stata  con- 
sumata »  (§§  192-193).  «  Ma  se  la  rapina,  intrapresa  col  porre 
violenlemenle  la  mano  sopra  qualcuno,  fu  anche  consumata,  si 
applica  la  pena  del  duro  carcere  da  10  a  20  anni  con  inaspri- 
mento »  (§  194). 

Quanto  alla  pirateria,  abbiamo  già  veduto  come  il  momento 
consumativo  di  questo  reato  dipenda  essenzialmente  dal  criterio  con 
cui  viene  classificato.  É  reato  consumato  il  semplice  fatto  d'appre- 
starsi a  pirateggiare  o  di  scorrere  il  mare,  per  coloro  che  vedono 
nella  rapina  un  reato  contro  il  diritto  delle  genti  o  contro  la  sicu- 
rezza esterna  dello  Stato;  mentre  non  lo  dovrebbe  essere  per  le  leggi 
che  la  considerano  quale  una  rapina  marittima,  finché  il  pirata 
non  si  impossessa  delle  cose  altrui. 

Ma  noi  sappiamo  che  la  coerenza  non  è  la  più  comune  dute 
dei  moderni  legislatori;  quindi  troviamo  qualche  codice,  che,  pur 
trattando  la  pirateria  come  una  forma  di  furto  violento,  equipara 
ciò  che  dovrebbe  essere  tentativo  al  reato  consumato. 

Cosi  la  legge  svedese  20  giugno  1890  nel  §  7  dice,  che 
«  chiunque  con  violenze  o  minaccie,  come  è  detto  nel  §  1,  aggi*e- 
disce  naviganti  in  allo  mare  per  impadroni i*si  delle  loro  navi  o 
beni  e  per  appropriarseli,  sarà,  come  pirata,  condannato  ai  lavori 
forzati  a  vita  o  per  10  anni  siavi  o  non  siavi  stato  furto  ». 
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Altri  codici  puniscono  come  tentativi  di  rapina  fatti  più  o  meno 
remoti,  od  anche  semplicemente  preparatori. 

11  codice  di  Sciaffusa,  a  cagione  d'esempio,  nel  $  207  punisce 
con  la  prigionia  dal  primo  grado  a  3  anni  «  chiunque,  con  Tin- 
tenzione  di  commettere  una  rapina  si  trova  armato  in  un  agguato  » . 

E  il  §  269  del  codice  di  Norvegia  reprime  con  la  reclusione 
fino  a  3  anni:  1**  chiunque  fa  lega  (Forbund)  con  allri  allo  scopo 
di  commettere  rapine  »  ;  2®  chiunque  à  armato  o  cominciato  ad 
armare  una  nave  allo  scopo  di  commettere  rapine;  sanzione,  che 
si  estende  anche  a  coloro  che  prestarono  assistenza  in  entramhi 
i  casi. 

IV.  —  Quanlo  ìììV estorsione,  parecchi  codici  sì  limitano  a  dire, 
che  il  «  tentativo  di  questo  delitto  è  punito  secondo  le  leggi  ».  Cosi 
si  esprime  nell'art.  332,  il  legislatore  ginevrino.  Il  §  233  del  codice 
tedesco  dichiara  semplicemente  che  «  il  tentativo  è  punibile  »  ;  e 
cosi  pure  il  §  352  del  codice  d'Ungheria;  il  cap.  31,  §  4  del 
codice  di  Finlandia;  e  gli  art.  59  e  60  del  progetto  russo  del  1888. 

Anno,  invece,  sanzioni  speciali  :  il  codice  ticinese,  il  quale  nel- 
l'art. 376,  %  2  stabilisce,  «  che  la  sola  trasmissione  di  avvisi  o  let- 
tere, che  non  abbia  prodotto  effetto,  è  punita  con  la  detenzione  in 
secondo  grado  »;  la  legge  svedese  20  giugno  1890,  per  la  quale  il 
tentativo  di  estorsione  viene  punito  con  le  norme  della  rapina 
(e.  21,  §  5);  e  il  codice  anglo-indiano,  che  nella  sez.  385  dice: 
«  Chiunque  fa  nascere  in  alcuno  il  timore  di  qualche  ingiuria  allo 
scopo  di  commettere  un'estorsione  è  punito  con  la  prigionia  (ino 
a  2  anni  e  con  la  multa,  o  con  questa  soltanto  ».  Disposizioni  ana- 
loghe contiene  nelle  sez.  387  e  389  per  le  ipotesi  di  estorsione 
qualificata. 

11  diritto  inglese,  infine,  punisce  il  tentativo  d'estorsione  come 
il  reato  consumato  V 

Gli  altri  codici  applicano  naturalmente  le  norme  generali  sul 
tentativo. 

Per  ciò  che  concerne  il  ricatto,  il  codice  dell'Uruguay  nell'ar- 
ticolo 380  punisce  il  colpevole  «  aunque  no  logre  su  intento  »,  che 
è  quello  di  ricevere  il  prezzo  della  liberazione. 

2.-1.  —  Il  concorso  di  più  furti  è  preveduto  dal  codice  di  Fin- 
landia nel  cap.  28,  §  7  e  seg.  :  «  Chiunque  avrà  in  luoghi  diversi 


Stephen,  op.  cit.,  art.  278. 
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ed  in  varie  riprese  commesso  un  piccolo  furio,  un  furto  o  un'ef- 
frazione, ovvero  avrà  partecipalo  ad  uno  di  quesli  reali,  o  ne  avrà 
fallo  il  tenlalivo,  sarà  punito  secondo  le  disposizioni  dei  $$  2  o  3 
del  cap.  7,  quando  sia  processato  simultaneamente  a  cagione  di 
questi  diversi  reati.  Si  applicano  le  norme  sul  cumulo  ».  Se  si 
tratta  di  furto  continualo  non  si  potrà  infliggere  che  una  sola  pena; 
tuttavia  la  continuazione  è  considerata  come  circostanza  aggravante. 

Disposizioni  simili  contiene  la  legge  svedese  20  giugno  1890 
nei  SS  8  e  9:  «  Colui  che  in  giudizio  verrà  convinto  di  aver  com- 
messo un  piccolo  furio  in  vari  luoghi  e  diverse  epoche,  sarà  punito 
per  l'urto  comune  se  il  valore  totale  delle  cose  supera  15  rixdalers. 
Quando  il  valore  totale  non  supera  questa  somma  si  applica  la  pena 
del  cap.  4,  S  3.  Quando  alcuno  à  commesso  in  diversi  tempi  e 
luoghi  un  furto  o  un'eiTrazione  o  uno  di  quesli  reali  e  un  piccolo 
furto,  ove  sia  processato  simultaneamente  per  codesti  reati,  la  pena 
sarà  stabilita  secondo  il  cap.  4,  §  3  e  potrà  elevarsi  fino  ad  1  anno 
sopra  il  massimo  prescritto  per  il  caso  più  grave,  senza  mai  poter 
eccedere  13  anni  dì  lavori  forzali». 

II.  —  Riguardo  al  concorso  di  più  delinquenti  la  legge  sve- 
dese 20  giugno  1890  nel  §  10  equipara  il  partecipe  all'autore 
principale:  «  Chiunque  coi  suoi  consigli  o  con  l'opera  avrà  aiutato 
un  furto,  un  piccolo  furto  o  un'effrazione,  come  è  detto  nel  $  4 
del  cap.  3  ;  e  chiunque  avrà  avuto  parte  della  refurtiva  o  avrà 
altrimenti  tratto  profitto  dal  reato,  sarà  punito  come  se  fosse  stato 
autore  principale  ».  Qui  dunque  si  ammette  la  partecipazione 
posteriore  alla  consumazione  del  furto. 

Il  codice  di  Norvegia  del  1902  904  nel  §  261  dichiara,  che 
«  l'autore  e  il  complice  d'un  furto  qualificato  sono  puniti  egual- 
mente ».  Regola  che  si  estende  ad  ogni  specie  di  furto. 

Il  codice  austriaco  segue,  invece,  un  sistema  meno  primitivo. 
Nel  §177  dichiara,  che  «  non  sono  da  trattarsi  come  crimine  la 
correità,  la  partecipazione,  e  la  complicità,  allorché  questa  s'imputa 
per  crimine  all'autore  puramente  in  riguardo  alla  sua  qualità  ». 
Con  ciò  si  afferma  il  principio  della  non  estendibilità  delle  qualità 
personali.  Ma  nel  %  185  anche  questo  codice  c^de  nell'errore  di 
ammettere  la  partecipazione  posteriore:  «  Si  fa  reo  di  complicità 
nel  furto...  colui  che  occulta,  acquista  o  smercia  la  cosa  rubata  ». 
Di  regola  la  complicità  è  punita  quale  contravvenzione (§464),  tranne 
nei  casi  in  cui  è  crimine,  come  in  certe  ipolesi  di  ricettazione. 
Il  %  465,  finalmente,  dispone,  che  «  la  pena  della  complicità  è  da 
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determinarsi  secondo  il  disposto  del  §460  (da  una  settimana  a  sei 
mesi  di  arresto);  in  ispecie  poi  à  luogo  una  pena  più  severa  contro 
coloro  che  inducono  impuberi  o  persone  deboli  di  mente  a  commet- 
tere simili  contravvenzioni  »  (furti  non  considerati  crimini). 

Non  mancano  le  disposizioni  riguardanti  ipotesi  speciali. 

Trattando  della  qualifica  del  mezzo  abbiamo  veduto  come  qualche 
codice  erroneamente  consideri  come  circostanza  aggravante  il  fatto 
deirintrodursi  in  una  casa  mediante  il  favore  d'un  domestico,  mentre 
in  realtà  non  si  tratta  che  di  un  fatto  di  complicità,  quando  nel 
domestico  ci  sia  il  dolo. 

Il  codice  portoghese  à  una  norma  particolare  nell'art  436  riguar- 
dante «  colui  che  à  radunato  o  sedotto  altre  persone ^  date  istrur 
zioni  o  diretta  l'esecuzione  d'un  furto  »;  e  commina  la  pena  da 
8  anni  di  prigionia  cellulare  e  20  anni  di  deportazione  a  5  anni  e 
4  mesi  di  prigionia. 

Finalmente  il  §  139  del  codice  germanico  prevede  un' ipolesi 
di  denuncia  obbligatoria,  che  in  caso  d'inosservanza  porta  a  una  par- 
tecipazione indiretta  e  morale  al  furto:*  Chiunque  avendo  acquistato 
credibile  notizia  di  un  progetto  d'alto  tradimento...  di  furto  violento,., 
trascura  di  darne  avviso  in  tempo  utile  alle  autorità  o  alla  persona 
minacciata  dal  crìmine,  se  è  stato  commesso  il  crimine,  o  un  ten- 
tativo punibile  di  esso,  deve  punirsi  colla  carcere  ».  Questo  reato  è 
collocato  tra  i  crimini  e  delitti  contro  l'ordine  pubblico,  ed  è  un 
resìduo  di  quei  costumi  medioevali,  che  abiùamo  avuto  campo  di 
analizzare  e  di  giudicare  a  suo  luogo  ^ 

3.  —  Occorre  appena  avvertire  che,  allo  stato  odierno  della 
scienza  giuridica,  tulle  queste  disposizioni  speciali  sull'elemento  mate- 
riale del  furto  sono  da  respingersi  come  superflue  e  dannose,  mentre 
le  norme  generali  e  la  latitudine  delle  pene  devono  essere  suffi- 
cienti a  tutte  le  possibili  applicazioni  e  contingenze  particolari. 


Cfr.  la  voce  Denuncia  neir  Indice  reale  della  parte  I. 
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TITOLO  II. 

IL  GRADO  RISPETTO  ALL'ELEMENTO  INTENZIONALE  DEL  REATO 

i.  Il  bisogno:  I.  Disposizioni  sreneriche;  IL  Disposizioni  specifiche  •  vari  criteri; 
III.  CoHitiderazione  srenerule.  —  2.  Vetà. 

1.  —  Le  specialilà,  che  nel  campo  legislalivo  il  furto  presenta 
riguardo  al  suo  elemento  intenziona/e,  sono  costituite  quasi  esclusi- 
vamente da  una  serie  di  disposizioni  sopra  i  furti  determinati  dal 
bisogno  o  da  altro  stato  analogo  in  cui  versa  Tagente. 

I.  —  Il  maggior  numero  dei  legislatori,  però,  é  preveduto 
questa  circostanza  nella  parte  generale  del  codice,  rendendola  così 
applicabile  ad  ogni  specie  di  reati  in  cui  possa  trovar  luogo.  Il  codice 
austriaco  del  185:2,  per  esempio,  disciplina  genericamente  tra  le  miti- 
ganti dei  «  crimini  »  (§  46  f)  Tessersi  «  lascialo  condurre  al  crimine 
da  una  stringente  povei'tà»,  e  il  §  264  f  attenua  le  conli-awenzioni 
commesse  da  chi  è  «  mosso  dal  bisogno».  Il  codice  del  Canlon  Ticino 
annovera  fra  le  attenuanti  di  tulli  i  reati  l'ipotesi,  che  «  una  strin- 
gente povertà  ve  lo  abbia  quasi  costretto  »  (art.  53  n.  2).  Il  codice 
del  Messico  del  1871  enuncia,  ti*a  le  «  circostanze  che  escludono 
la  responsabilità  penale  »,  la  seguente:  «  Quando  fu  recato  danno 
alla  proprietà  altrui  per  sfuggire  ad  un  mais  attuale  e  grave,  purché 
concorrano  le  seguenti  condizioni:  1  che  il  male  recato  sia  minore 
di  quello  che  l'agente  volle  sfuggire;  II  che  questi  non  abbia  a  sua 
disposizione  alcun  altro  mezzo  meno  dannoso  adeguato  allo  scopo» 
(art.  34  n.  11).  Secondo  il  codice  del  Cile  del  1875,  va  «  esente 
da  responsabilità  penale  colui  che,  per  evitare  un  male,  imprende 
un'azione  dannosa  all'altrui  proprietà  »(§  2,  art.  10  n.  7),  quando 
concorrano  le  condizioni  già  accolte  dal  codice  messicano.  Questi 
due  codici  si  inspirano  all'art.  8  n.  7  del  codice  spagnuolo,  che  è 
quasi  identico.  Il  codice  di  Neuchàtel  del  1891  dichiara,  che  «  non 
vi  è  delitto,  anche  fuori  dei  casi  di  legittima  difesa,  quando  l'au- 
tore del  fatto  l'à  compiuto  in  un  momento,  in  cui  si  trovava  senza 
sua  colpa  in  uno  stato  di  necessità  cui  non  poteva  altrimenti  sot- 
trarsi per  sa/vare  da  un  peincolo  imminente  la  sua  persona  o  la 
sua  vita»,  0  per  portare  soccorso  a  un  terzo  (ari.  74).  L'art  46  del 
codice  bulgaro  del  1896  dispone,  che  «  non  è  punibile  colui  che  com- 
mette un  reato  per  salvare  la  propria  vita  o  la  vita  de'  suoi  apparte- 
nenti da  un  pericolo  imminente,  derivante  da  estremo  bisogno  oda 
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minaccia  o  da  forza  irresislibile,  quando  questo  pericolo  non  possa 
essere  altrimenti  rimosso  ».  Simile  è  l'opinione  prevalente  nel  diritto 
inglese  *. 

U.  —  Altri  legislatori  considerano,  invece,  la  circostanza  in 
discorso  con  esclusivo  riguardo  al  furto. 

Il  S  146  del  codice  di  Turgovia  dispone  nel  $  146,  che  «  i  sem- 
plici funi  di  commestibili,  soUo  il  valore  di  5  franchi,  come  pure 
quelli  di  frutta  o  di  legna  non  tagliata,  sotto  quel  valore,  commessi 
di  giorno  ovvero  sotto  il  valore  di  2  franchi  se  commessi  di  notte, 
sono  considerali  come  contravvenzioni  »,  Qui  è  evidente  che  sipre- 
suine  rindole  del  movente  dalla  qualità  e  dalla  tenuità  del  tolto.  Ana- 
logamente decreta  il  codice  spagnuolo,  che  nell'art.  531,  n.  5  com- 
mina il  minimo  della  pena  al  delitto  di  furto  inferiore  a  20  peselas 
quando  à  per  oggetto  derrate  alimentari,  frutta  o  legna.  Presso  che 
identici  sono  gli  articoli  537,  n.  5  del  codice  di  Cuba  e  Porto  Ricco, 
e  518,  n.  5  delle  Filippine.  Il  codice  bulgaro  del  1896  nell'art.  519 
stabilisce,  che  «  è  punito  con  la  multa  fino  a  dieci  lew:  1*"  chiunque 
senza  permesso  toglie  legumi  bacche  *,  funghi  o  altri  frutti  negli 
orti  altrui  o  in  luoghi  abitati  ».  Questa  legge  considera  anche  altri 
bisogni  che  non  sian  quelli  della  fame,  tanto  che  manda  esenti  da 
pena  coloro  «  che  raccolgano  stecchi  o  legna  che  non  può  essere 
posta  in  opera,  e  in  quantità  non  maggiore  di  quella  che  un  ìiomo 
può  portare  in  una  volta;  o  che  in  una  foresta  naturale  (che  cresce  da 
sé)  taglino  o  prendano  un  ramo  per  servirsene  a  riparare  U7ia  ruota 
rotta  0  guastata  durante  il  viaggio  »(art.  521,  n.  1  e  2).  In  Ungheria 
il  codice  penale  delle  contravvenzioni  del  12  giugno  1879  vuole, 
che  «  chiunque  ruba  viveri  od  oggetti  di  godimento  per  un  valore 
sotto  i  2  fiorini,  quando  non  concorra  alcuna  delle  circostanze  che 
fanno  prendere  al  furto  il  carattere  di  crimine,  è  punito  con  olio 
giorni  d'arresto  al  più  »  {%  126). 

La  legge  di  Sassonia  Meiningen  23  dicembre  1874  pone  tra  le 
cause  di  mitigazione  del  furto  forestale  le  condizioni  meteorologiche 
ed  il  freddo  intenso. 

Il  progetto  svizzero  dell  896  trascura  opportunamente  anch'esso 


*  Stephen,  op.  cit.,  art.  32.  L'autore  scrimina  il  furto  per  fame,  non  però 
romicidio,  come  nel  caso  notissimo  delia  Mignonnette,  in  cui  i  naufraghi 
uccisero  il  mozzo  per  mangiarlo:  Stephen,  Homicide  by  necessity  (Law 
Quarterìy  Review,  t.  I,  n.  51  . 

^  In  questo  nome  di  bacche  sono  compresi  non  solo  le  bacche  o  coccole 
propriamente  dette,  ma  ancora  fragole,  acini  d'altre  piante  e  simili.  Sono, 
in  genere,  frutta  d'alberi,  di  fruttici  o  di  erbe  dei  boschi,  coi  quali  si  fauno 
conserve  e  marmellate  di  cui  slavi  e  tedeschi  sono  ghiottissimi, 
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la  designazione  delle  cose,  per  attenersi  all'indicazione  dei  moventi: 
«  Colui  che,  spinto  dal  bisogno,  o  per  leggerezza^  o  per  soddisfa- 
zioìie  d'una  voglia  (zur  Befriedigung  eines  Geliistes),  s'impossessa 
di  una  cosa  di  lieve  valore  appartenente  ad  altri,  sarà  punito  con 
rammenda  sino  a  100  franchi  o  con  gli  arresti  fino  a  14  giorni  ». 
Il  progetto  francese  del  16  marzo  1900*,  nel  suo  unico  articolo, 
dispone:  «  L'art.  64  del  codice  penale  è  cosi  completato:  Il  caso 
A'eslrema  misei-ia  dell'autore  d'una  sottrazione  di  oggetti  di  prima 
necessità  può  essere  consideralo  dai  tribunali  come  un  motivo  di 
irresponsabilità  penale  del  delinquente  ».  Queslo  lesto,  accolto 
dalla  Commissione  della  Camera  dei  deputati,  difTerisce  alquanto  da 
quello  del  dep.  Millerand  del  21  marzo  1899  ^  che  si  limitava  a 
considerare  il  caso  del  furto  provocato  «  dalle  ineluttabili  necessità 
dell'esistenza  dell'autore  del  delitto  o  delle  persone  a  lui  vincolate 
legalmente  o  naturalmente  ».  Lo  Chassain  approva  il  progetto  accolto 
dalla  Commissione  suddetta,  ma  non  perchè  occorra  dettare  un  prin- 
cipio nuovo  nella  legge,  bensì  per  correggere  una  pratica  difettosa: 
la  ben  nutrita  magistratura  essendosi  sempre  mostrata  restia  a  rite- 
nere non  responsabile  chi  ruba  sollo  l'impulso  della  fame^ 

I  giudici  del  Cambodge  non  dovevano  essere  più  teneri  di  quelli 
europei,  se  una  legge  del  1874  venne  a  determinare,  che  deve  man- 
darsi immune  da  pena  chiunque,  in  tempo  di  carestia  odi  penuria, 
ovvero  quando  il  reame  è  in  tumulto  o  in  guerra,  invola  viveri 
per  saziarsi  e  conseware  la  vita^. 

lì  maggior  numero  dei  legislatori  ricorre  però  al  sistema  di  pre- 
sumere il  movente  del  bisogno  nel  fatto  di  rubare  alimenti  o  altro 
di  simile  per  consumarli  sul  posto, 

II  codice  germanico  del  1871,  dove  parla  delle  contravvenzioni, 
dispone:  «  §  370.  É  punito  con  la  multa  fino  a  80  marchi  o  con 
l'ai  resto...  5°  chiunque  sottrae  per  consumarle  sull'atto  derrate,  bibite, 
0  commestibili  di  valore  insignificante  o  in  piccola  quantità  ».  É 
codesta  quella  lieve  forma  di  furto  che  vien  detta  Mundraub  o 
Naschdiebstahl^,  già  da  noi  trovata  nell'antico  diritto  tedesco,  e 
ancora  sopravvivente  più  che  per  altro  per  forza  di  tradizione. 


'  Journal  officiel,    Documenta  parlamentaires,    1900,  pag.   688  e  seg.; 

>  Ibtd.,  1899,' pag.  9:W  e  seg.,  Annexe  n.  827. 

'  Chassain,  La  responsabilite  pénale  et  Vextréme  ?/it«èrtf, Paris,  1900,  pag.  22. 

*  Leolkrc,  Les  Codes  Camhodgiens,  Paris,  1898,  pag.  V.^k. 

*  Vedi  su  ciò  il  dotto  studio  di  M.  Finzi,  /  furti  privilegiati,  Torino, 
1903,  pag.  88  e  seg. 
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Analogamente  il  codice  francese  del  1810,  tuttora  vigente,  risen- 
tendo l'iniluenza  delle  sue  più  lontane  orìgini,  stabilisce  nell'arti- 
colo 471,  n.  9  (contravvenzioni),  che  «  coloro  i  quali  senza  altre 
circostanze  prevedute  dalla  legge,  avranno  collo  e  mangiato  sul  litogo 
fìnuti  appartenenti  ad  altrì...  saranno  puniti  ecc.  ».  Soggiungono  gli 
interpreti,  che  «  quesla  sottrazione  forma  il  primo  e  più  leggero 
grado  di  furto  campestre.  La  legge  à  supposto  che  il  danno  dev'es- 
sere minimo  ed  appena  valutabile.  La  pena  è  la  minore  tra  le  pene 
di  polizia  »*.  Identico  è  l'art.  390,  n.  8  del  codice  di  Haiti  del  183S, 
e  in  tutto  simile  è  il  disposto  del  codice  di  Vaud  del  1843  (arti- 
colo 342).  Né  diversa  regola  accoglie  il  codice  spagnuolo  del  1870, 
che  non  solo  prevede  questa  forma  di  fuilo  fra  le  contravvenzioni 
contro  la  proprietà,  ma  decreta  ancora,  che  «  saranno  puniti  da 
1  a  5  giorni  di  arresto  :  coloro  che  entreranno  nel  fondo  altrui 
[}ei*  cogliere  frutta  e  comurnarle  sul  posto  »  (art.  607).  Eguali  sono 
gli  art.  615  del  codice  di  Cuba  e  Porto  Ricco,  e  593  del  codice 
filippino.  L'art.  1148,  n.  Ili  del  codice  messicano  del  1871  punisce 
con  l'ammenda  da  50  centavos  a  3  pesos  «  colui  che  coglie  ft^tta 
altrui  per  tosto  consumarle,  senza  circostanze  che  mutino  questa 
contravvenzione  in  delitto  ».  L'art.  496,  n.  33  del  codice  del  Cile 
del  1875  punisce  con  arresto  del  minimo  grado,  commutabile  in 
ammenda  da  1  a  30  pesos, '«chi  entra  nell'altrui  fondo  per  cogliere 
frutta  e  consumarle  sul  posto  ».  L'art.  429,  n.  16  del  codice  giappo- 
nese del  1880  commina  l'ammenda  contravvenzionale  da  5  a  50  sens 
(da  L.  0,25  a  L.  2,50)  a  «  coloro  che  avranno  colto  o  consumato 
(ìori,  legumi  0  frutta  nei  campi  o  giardini  altrui  ».  Il  codice  por- 
toghese del  1886  punisce  con  la  semplice  riprensione  giudiziale  il 
furto  di  frutta  per  mangiarle  sul  posto  (art.  430). 

Il  novissimo  codice  di  Norvegia  à  una  disposizione  più  generale 
delle  precedenti,  e  più  esatta,  perchè  comprende  il  furto  in  discoi-so 
tra  i  «  delitti  »  e  non  tra  le  contravvenzioni.  Dice  il  §  262  :  «  Chiunque 
commette  o  concorre  a  commettere  uno  dei  «  crimini  »  preveduti 
nei  %%  255  (appropriazione  indebita)  o  257  (furto  semplice),  senza 
il  concorso  di  circostanze  contemplate  nei  %%  256  al.  2**,  258  260 
(qualifiche),  è  condannato  per  piccolo  furto  (Naskeri)  alla  pena  della 
multa  0  della  reclusione  lino  a  sei  mesi,  quando  si  tratti  di  sostanze 
alimentari  o  di  bevande  consumate  sul  posto,  o  di  cose  d'un  valore 
non  maggiore  di  5  corone,  purché  l'autore  di  quest'ultimo  furto 

*  Chauveau  et  Hélie,  Teorica  del  Codice  penale,  III,  2,  n*"  2778,  pag.  200. 
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abbia  avulo  rintenzione  di  coramellerlo  per  profittarne  o  fame  gra- 
tuitamente profittare  altri  nel  modo  suddetto  ».  Ma  v'é  un  caso 
in  cui  l'autore  della  sottrazione  va  del  lutto  esente  da  pena,  ed  è 
quello  del  §  400:  «  Chiunque  coglie  in  luogo  non  chiuso  noci  se/- 
vatiche  per  consumarle  sul  posto,  bacche,  funghi,  fiori,  piante  medi- 
cinali di  specie  selvatica,  rimane  esente  da  pena(i/iiw  ikke  atstraffé). 
Questa  disposizione  non  si  applica  nel  vescovado  di  Tromsoe*  in 
confronto  di  colui  che  coglie  more  di  rom  *  Multer)  in  un  roveto 
(Multebaerland)  senza  il  permesso  del  proprietario  o  senza  consu- 
marle sul  posto  » . 

Abbiamo  lodalo  questo  codice  per  aver  classificalo  codesti  lievi 
reati  tra  i  delitti  e  non  tra  le  contravvenzioni,  come  fecero  gli  altri 
legislatori.  Ed  invero,  il  concetto  scientifico  di  contravvenzione  non 
si  accorda  con  la  lesione  di  un  diritto  concreto  già  avvenuta,  e  men 
che  meno  con  un  furto,  sia  esso  lieve  tin  che  si  vuole.  É  del  tutto 
empirico,  e,  più  che  empirico,  zotico,  lo  snaturare  l'essenza  tecnica 
d'un  reato  allo  scopo  di  mitigarne  la  pena. 

Vedemmo,  inoltre,  come  buon  numero  di  leggi  mulino  il  nome 
e  attenuino  la  pena  di  questi  furti  sotto  la  condizione  che  in  essi 
non  concorrano  circostanze  aggravanti.  Per  questi  codici  non  è  dubbio, 
quindi,  che  l'esistenza  di  codesle  circostanze  leva  ogni  privilegio, 
come  dicono  i  tedeschi,  alla  sottrazione  commessa.  Negli  Stati,  invece, 
dove  i  legislatori  dimenticarono  di  chiarire  questo  punto,  la  deci- 
sione rimase  all'arbitrio  del  magistrato,  ed  in  Germania  «  l'opinione 
generale  è  che  il  Mundrauh,  punito  come  semplice  contravvenzione, 
non  sia  .suscettivo  d'aggravamenlo  per  concorso  di  circostanze  qua- 
lificanti '  ». 

Tutle  queste  disposizioni  particolari  non  costituiscono  che  remi- 
niscenze del  passato  o  manifestazioni  empiriche  di  bisogni  e  di  sen- 
timenti d'ogni  tempo  e  paese.  Nel  primo  caso  debbono  eliminarsi; 
nel  secondo,  devesi  ricorrere  a  cri  Ieri  meno  primitivi  triviali  e  volu- 
bili, in  modo  da  oltenere,  con  l'applicazione  de'  più  evoluti  con- 
celli scientifici  e  delle  più  elaborale  regole  d'arte  legislativa,  il 
migliore  elTetlo  con  la  più  generale  e  comprensiva  disciplina. 


'  Comprende  le  province  di  Finniaik,  Trorasoe,  Nordland.* 

*  Questi  frutti  sono  dati  dal  Tinbua  chaemaemorus  della  famiglia  delle 
rosacee.  Sono  usati  specialmente  nel  Nord  della  Norvegia  per  fare  conserve 
dolci,  che  si  mangiano  per  pospasto. 

*  GoLDSCHMiDT,  Aits  dei'  Lehre  vom  Diebstahl  (Archiv  fùr  Strafrecht 
und  Strafprozess,  XLVII,  Berlin,  1900,  pag.  261  e  seg.). 
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2.  —  Riguardo  alla  circostanza  deìVelà,  la  legislazione  compa- 
rata ben  poco  ofTre  di  particolare  al  furto,  malgrado  che  le  nostre 
indagini  sociologiche  abbiano  assodato  in  modo  indubbio  come  questo 
reato  assuma  nei  minorenni  un  aspetto  principalmente  fisiologico, 
e  mìnimamente  morale. 

Appena  qualche  legge  si  dà  cura  di  modificare  la  pena  o  la  pro- 
cedura pei  minori  rei  d'avere  toccato  l'altrui  ;  cosi,  a  cagion  d'esempio, 
il  codice  danese  del  1866,  ricordando  le  antichissime  regole  romane*, 
dispone,  che  «  se  un  minorenne  da  10  a  15  anni  si  rese  colpevole 
di  furto,  sarà  punito  con  la  fustigazione  o  con  la  prigionia,  o  con 
le  due  pene  unite  •(%  233).  il  diritto  inglese  concede  che  il  furto 
commesso  da  un  ragazzo  in  età  dai  12  ai  16  anni  possa  essere  giu- 
dicato e  punito  in  via  sommaria  dal  giudice  di  pace  con  multa  fino 
a  10  sterline  o  carcere  sino  a  tre  mesi  (42  e  43,  Vittoria,  e.  49,  sez.  11). 

Ma  di  questa  trascuranza  non  dobbiamo  troppo  dolerci,  atteso  che 
la  delinquenza  giovanile  è  tale  questione,  che  non  si  risolve,  ma 
forse  si  pregiudica,  con  regole  frammentarie  e  parcellari. 

Altre  specialità  il  furto  non  presenta  nelle  leggi  dei  vari  Stali, 
dal  punto  di  vista  del  suo  elemento  intenzionale. 


CAPITOLO  IV. 
REAZIONE  PRIVATA  E  PUBBLICA  CONTRO  IL  FURTO 


TITOLO   I. 

REAZIONE   PRIVATA 

1.  Legittima  difesa  contro  il  ladro  -  estensione  di  questo  diritto  -  la  difesa  dei  beni. 
—  2.  Ij  omicidio  e  le  lesioni  personali  commesse  a  difesa  della  proprietà  e  del 
domicilio  -  Apparecchi  difensivi  contro  i  ladri  -  Considerazioni  srenerali. 

1.  —  Il  diritto  di  reagire  contro  il  ladro  viene  universalmenle 
riconosciuto  al  privalo  sotto  la  condizione  ch'egli  agisca  per  legit- 
tima difesa. 

Tra  le  cause  che  escludono  la  responsabilità  penale  è  compresa 
implicitamente  o  esplicitamente  la  difesa  del  diritto  di  proprietà 
nei  codici:  germanico  (§  53),  spagnuolo  (ari.   8,  n.  4),  olandese 


*  Cfr.  pag.  218  della  I»  parte. 
12   Manziki  —  II  (2). 
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(ari. 41).  danese  {%%  3283:29), d'Argovia  {%%  46-50),  di  Berna  §  32), 
di  Vaud  (art.  57),  di  Friburgo  (art.  66),  di  Valais  (ari.  95),  di 
Appenzell  (§  39),  di  Soletta  (§  37),  nella  legge  svedase  16  feb- 
braio 1864  (cap.  5,  §  7),  nel  codice  messicano  (art.  34,  n.  8), 
peruviano  (art.  8,  n.  4),  uruguayano  (art.  17,  n.  6),  ecc. 

E  così  pure  nel  codice  austriaco  (§  2  gf  capov.),  il  quale  dichiara, 
che  «  si  ammetterà  per  altro  il  caso  di  incolpala  tutela  allora  sol- 
tanto, che  dalla  qualità  delle  persone,  dal  tempo,  dal  luogo,  dal 
modo  dell'attacco  o  da  altre  circostanze  si  possa  conchiudere  con 
fondamento  che  l'autore  del  fatto  si  tenne  nei  limiti  della  neces- 
saria difesa,  respingendo  da  sé  o  da  altri  un  ingiusto  attacco  alla 
vita,  alla  libertà  o  alla  sostanza..,  ».  Simili  disposizioni  contiene 
il  codice  di  Neuchàtel  (art.  73,  I  capov.),  il  codice  di  Ungheria 
(art.  79),  il  citato  progetto  russo  (art.  41),  e  il  codice  di  Zurigo, 
il  quale  ultimo  riconosce  espressamente  il  diritto  di  reagire  anche 
per  riacquistare  le  cose  rubate.  Dice,  infatti,  il  §  48  :  «  Chiunque 
allo  scopo  di  difendete  sé  od  altri  da  un'ingiusta  aggressione  mossa 
contro  la  persona,  il  possesso  o  la  proprietà^  oppure  al  fine  di  opporsi 
ad  un  illegale  ingresso  in  un'abitazione  o  in  un  possedimento, 
oppure  al  (ine  di  assicurarsi  della  persona  dell'aggressore,  o  di  ria- 
vere te  cose  sottratte  illegalmente  al  proprio  possesso,  commette  contro 
l'aggressore  un  fatto  minacciato  da  pena,  va  impunito,  purché  non 
abbia  ecceduto  i  limiti  delia  difesa  ». 

Il  codice  di  Bulgaria,  riconosc^indo  nell'articolo  46  il  diritto  in 
discorso  anche  per  ciò  che  concerne  la  difesa  della  proprietà,  lo 
sottopone  tuttaxia  alla  condizione,  che  «  il  danno  prodotto  possa 
giudicarsi  corrispondente  in  entità  al  bene  salvato  ».  Simile  é  la 
disposizione  del  §  47  del  codice  norvegese  del  1902:  «  Nessuno 
può  punirsi  [ler  un  fatto  commesso  allo  scopo  di  salvare  la  pei*sona 
0  i  beni  di  qualcuno  da  un  pericolo  altrimenti  inevitabile,  qualora 
le  contingenze  del  fatto  autorizzino  a  ritenere  particolarmente  grave 
questo  pericolo  in  confroìito  del  danno  derivante  dal  fatto  delCa- 
gente  ». 

Una  formula  più  ampia  e  una  condizione  più  soggettiva  sono 
giustamente  preferite  dal  progetto  federale  svizzero  del  1896,  il  quale 
nell'articolo  20  dichiara,  che  «  chiunque,  per  salvare  sé  od  altri  da 
un  pericolo  imminente,  impossibile  ad  evitarsi  altrimenti  e  minac- 
ciante la  vita,  l'integrità  fisica,  la  libertà,  l'onore,  la  propneià  o  altro 
bene,  commetta  un  fatto  qualificato  delitto,  non  é  punibile  quando 
le  circostanze  non  permettano  d'esigere  da  lui  il  sacrificio  del  bene 
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minaccialo.  Negli  altri  reali  il  giudice  può  attenuare   liberamente 
la  pena  ». 

Non  è  compilo  nostro  l'analizzare  queste  norme,  che  c'interes- 
sano soliamo  in  via  incidentale;  e  quindi  ci  limitiamo  a  rilevare 
di  sfuggita  come  nelle  varie  leggi,  per  poca  precisione  di  criteil, 
lo  stesso  rapporto  ora  venga  concepì  lo  come  legittima  difesa  ora 
invece  come  stato  di  necessità, 

2.  —  Un  numeroso  gruppo  di  legislatori  si  raccoglie  intorno  al 
codice  francese,  dettando  regole  speciali  per  il  caso  di  omicidio  a 
di  lesioni  peì'sonali  commessi  a  difesa  delia  proprietà. 

Il  codice  di  Francia  dislinsrue  secondo  che  questi  fatti  coniro 
le  persone  furono  eseguiti  di  giorno  o  di  notle.  L'art.  32^  dice: 
che  y omicidio,  le  ferite  e  le  percosse  «  sono  scicsabili  se  furono  com- 
messi nell'atto  di  respingere  di  giorno  la  scalata  o  re/frazione  di 
chiusure,  muri  o  ingressi  di  una  casa  o  d'un  appartamento  abitato 
o  delle  loro  dipendenze  ».  E  l'art.  329,  n.  i  aggiunge  essere  com- 
presi nei  casi  di  necessità  attuale  di  difesa  {giustificabili),  l'omicidio, 
le  ferite  o  le  percosse  «  commessi  respingendo  di  notte  la  scalata 
o  la  effrazione  »  come  sopra.  Questa  distinzione  però  non  à  luogo 
quando  si  tratti  di  difesa  «  contro  gli  autori  di  farti  o  di  saccheggi 
commessi  con  violenza  »,  nel  qual  caso  la  reazione  è  legittima  e 
giustificabile  cosi  di  giorno  come  di  notte  (art.  329,  n.  2). 

11  codice  belga  negli  art.  Al 2  e  417  contiene  norme  eguali  a 
quelle  francesi,  ma  nel  primo  di  questi  articoli  aggiunge  la  con- 
dizione: «  à  moins  qu'il  soit  établi  que  l'agenl  na  pas  pu  a-oire 
à  un  attentai  contre  les  per.sonnes,  soit  comme  bui  direcl  de  celui 
qui  lente  l'escalade  ou  l'elTraclion,  soil  comme  conséquence  de  la 
résistance  que  rencontraienl  les  desseins  de  celui -ci  »,  e  nel  se- 
condo ripete  la  slessa  limitazione  a  proposilo  della  scalala  od  effra- 
zione notturna;  e  quanto  al  furto  e  al  sacclieggio  violenti  dichiara 
espressamente  che  codesta  violenza  dev'essere  diretta  coìilro  la 
persona. 

Il  codice  di  S.  Marino,  nell'ari.  466,  n.  2,  riproduce  sostan- 
zialmente la  disposizione  francese  relativa  alla  scalala  e  all'effra- 
zione notturna;  e  nel  n.  3  del  medesimo  articolo  stabilisce,  che 
l'omicidio  e  le  lesioni  personali  vanno  impuniti  quando  sono  com- 
messi «  per  difendersi  in  qualunque  tempo  contro...  i  ladri  che 
aggrediscano  in  qualunque  strada  estoma  all'abitato  o  che  si  intro- 
ducano in  una  abitazione  isolata  ». 
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Il  codice  ticinese,  nell'art.  293,  §  I,  lelt.  i  e  e  in  sostanza  non 
si  scosta  dal  citato  disposto  del  codice  belga.  L'art.  S5,  n.  1  e  2 
del  codice  di  Ginevi-a  è  analogo  all'art.  329  del  codice  di  Francia; 
e  identici  agli  art.  322  e  329  di  questa  legge  sono  gli  art.  267  e  274 
del  codice  per  la  repubblica  di  Haili. 

Il  codice  del  Giappone  nell'art.  312  imita  l'art.  322  del  codice 
francese,  ma  nell'art.  313  chiarisce,  che  «  nel  caso  dell'articolo 
precedente  (omicidio  e  violenze  scmahili)  la  pena  incorsa  sarà  dimi- 
nuita da  due  a  tre  gradi  ».  Nell'art.  315  poi  dice,  che  «  romicidio 
e  le  violenze  sono  giustificati  ed  esenti  da  pena,  come  mezzo  di 
difesa  legittima  e  necessaria,  quando  furono  commessi  nelle  circo- 
stanze seguenti:  i''  per  difendere  i  beni  contro  il  saccheggio,..; 
2®  per  respingere  un  furto  o  per  riprendere  immediatamenle  la 
cosa  rubala;  3**  per  impedire  o  respingere  durante  la  notte  la  scalata 
0  Y effrazione,  ecc.  ». 

Il  codice  del  Cile  nel  §  2,  art.  10,  n.  4,  dopo  aver  detto  che 
«  vanno  esenti  da  responsabilità  penale  coloro  che  agiscono  a  difesa 
della  propria  persona  o  del  frroprio  diritto  »,  aggiunge  che  «  la 
necessità  della  difesa  5/  presume  per  k  notturne  aggressioni  alla 
casa  ».  Anche  il  codice  del  Brasile  del  1890,  nell'art.  32  ultimo 
capoverso  eslende  la  condizione  di  legittima  difesa  a  «  todos  os 
direitos  que  podem  ser  lesados  »;  e  nell'art.  35,  §  1  dichiara 
lecito  il  respingere  violentemente  l'assalto  notturno  alla  casa.  Non 
diversa  è  la  legola  del  codice  dell'Argentina,  che  riconosce  legittima 
la  reazione  violenta  «  en  defensa  propria  ó  de  sus  derechos  »,e 
quella  di  colui  «  que  hiere  ó  mata  al  que  pretende  penetrar  en 
su  domicilio  por  escalamiento,  fractura  n  fuerza,  ó  al  que  encon- 
(rase  dentro  de  su  hogar  (focolare),  siempre  que  haija  resistencia  » 
(art.  81,  u.  8  e  11). 

Secondo  il  diritto  inglese  l'omicidio  è  giustificato  a  titolo  di 
necessità  quando  è  commesso  allo  scopo  di  prevenire  un  violento  e 
grave  reato,  come  il  tentativo  di  rapina  su  una  strada  pubblica,  0  in 
vicinanza  di  essa,  0  in  una  casa  abitala.  Di  regola  il  falto  dell'assa- 
litore dev'essere  tale  da  rendere  necessaria,  per  difesa,  l'uccisione 
di  lui  *. 

Questo  diritto  contiene  interessantissime  disposizioni  circa  il  diiitto 
di  collocare  apparecchi  difensivi  alti  a  reagire  contro  l'opera  del 
ladro.  Fino  al  1827  era  lecito  di  predisporre  contro  i  ladri  ogni 


Harris,  op.  cit.,  pag.  105-107, 
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sorta  d'insidie;  ma  in  quell'anno  il  parlamento  volò  una  legge  che 
proibiva  l'uso  di  «  trappole  e  di  armi  a  scatto  automatico  destinale 
a  distruggere  la  vita  umana  o  ad  infliggere  gravi  danni  tisici  », 
punendo  questi  Tatti  con  servitù  penale  (ino  a  5  anni.  Ma  se  codeste 
insidie  prolettrici  della  proprietà  e  del  domicilio  vengono  acconciate 
dal  tramonto  al  levar  del  sole  in  una  casa  abitata  sono  tuttora  per- 
messe (24  e  23,  Vittoria,  e.  100,  sez.  31)  *.  Lecite  sono  pure,  sifl*atte 
pratiche,  secondo  il  dirillo  dello  Stalo  di  New- York  *. 

Il  progetto  federale  per  gli  Stati  Uniti  del  1901  dichiara  nel- 
l'articolo 267,  n.  2,  che  «  l'omicidio  è  giustificabile  quando  sia  com- 
messo da  una  persona  in  uno  dei  casi  seguenti:...  per  prevenire 
la  commissione  di  un  crimine  contro  la  proprietà  di  essa  persona 
o  contro  la  cosa  da  lei  detenuta,  o  contro  o  dentro  l'abitazione  dove 
la  persona  eventualmente  si  trovi  ».  L'omicidio  però  non  è  giusti- 
ficabile se  il  furto  non  è  crimine  (felony),  ma  semplice  delitto  (misde- 
meanor)  ^, 

Il  codice  penale  neozelandese  del  1893,  infine,  riconosce  il  diritlo 
di  difesa  della  proprietà  contro  i  funi,  e  del  domicilio  contro  l'ille- 
cilo  ingresso  e  l'effrazione,  sia  di  giorno  che  di  notle  (§§  60  e  67). 

Da  quanto  abbiamo  esposto  risulta  che  quel  dirilto  di  uccidere 
0  di  respingere  altrimenti  con  la  violenza  il  ladro,  di  cui  già  stu- 
diammo l'evoluzione  storica,  è  ora  entrato  in  un  periodo  di  stasi, 
con  una  disciplina  che  si  adegua  alle  generali  condizioni  moderne 
della  pubblica  sicurezza.  1  crileri  più  comunemente  accettati  per 
scusare  o  giustificare  le  violenze  contro  il  ladro  sono:  T  che  l'opera 
di  questi  sia  pericolosa  per  la  persona;  2°  che  egli  lenti  di  violare 
con  la  forza  o  con  l'artificio  il  domicilio  del  privato.  Ma  il  mag- 
gior numero  di  codici,  nel  primo  caso,  limitano  il  diritlo  di  rea- 
zione alla  pi-evenzione  del  furto,  mentre  soltanto  pochi  lo  estendono 
anche  agli  atti  posteriori  alla  consumazione  del  furto  stesso  (riacquisto 
delle  cose,  impedimento  della  fuga,  ecc.). 

Sembra  certo  che  le  leggi,  le  quali  dellano  disposizioni  speciali 
su  questi  rapporti,  non  debbano  rimproverarsi  di  superfluità,  attesa 
la  estrema  delicatezza  della  materia,  che  richiede  un  regolamento 


*  Harris,  op.  cit..  pag.  102:  veggasi  anche:  Miller,  Man-traps  and 
spring-gtins  (Windsor  MagazinCy  voi.  XIII,  n.  77,  1901,  pag.  095  e  seg.). 

*  Miller,  op.  cit,  1.  e,  pag.  629. 

•*  Su  questo  argomento  veggasi:  Costi,  Voiuicidio  (jinsiifìcabile  eVomi- 
cidio  scusabile  nel  ffi-ogeito  di  e.  p.  per  gli  Stati  Uniti  d' A  nimica  {Rivista 
penale,  LV,  VI). 
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preciso  e  particolare,  la  amichiti  e  la  diffusione  del  costume,  e  le 
condizioni  locali  della  sicurezza. 

Di  veramente  barbaro  nella  reazione  contro  i  ladri  e  gli  altri 
delinquenti  non  limane  che  quella  vergogna  americana,  oramai  ille- 
gittima, ma  largamente  tollerata,  che  passa  sotto  il  nome  di  legge 
di  Lynch,  per  la  quale  una  folla  assai  più  criminale  di  coloro  che 
essa  perseguita,  uccide  ogni  anno  qualche  centinaio  di  colpevoli  di 
furti  e  di  altri  reati  più  o  meno  gravi,  talora  anche  molto  tempo 
dopo  la  perpetrazione  dei  delitti,  strappandoli  dalle  mani  slesse 
della  così  detta  giustizia. 


TITOLO  II. 

AZIONE    PENALE 

1.  Azione  penale  subordinata  alla  querela  privata  per  ragioni  obbiettive  -  ipotesi  e 
limiti  -  sistema  norvegese:  il  criterio  del  pubblico  interesse  -  i  furti  qualificati 
e  riolenti:  eccezioni.  —  2.  Rapporti  personali  che  influiscono  sull'azione  penale 
per  furti  tra  congiunti  ecc.:  I.  Subordinazione  de/Z'a^tontf  alla  privata  querela 

-  criteri  più  o  meno  estesi  in  rapporto  alle  persone:  i  servi  e  gli  altri  famigliari; 

II.  Improcedibilità:  a)  perchè  si  nega  il  reato;  6)  perchè  si  nega  soltanto  razione. 

III.  Limitazioni:  a)  oggettive  -  furti  perseguibili  sempre  d'ufficio;  ò)  soggettive 

-  partecipi  estranei  -  il  sistema  norvegese:  IV.  Criteri  prevalenti. 

La  Storia  ci  à  appreso  il  processo  evolutivo  politico-giuridico, 
per  il  quale  l'azione  di  furto,  da  privala  e  componibile  ch'era  in 
origine,  divenne  in  seguito  pubblica  e  indefettibile. 

1.  —  Ma  se  questa  è  la  regola,  non  mancano  le  eccezioni. 

Abbiamo  già  veduto  come  quei  piccoli  fard,  che  alcuni  codici 
trattano  impropriamente  come  contravvenzioni,  o  che  altrimenti 
privilegiano  nella  pena,  siano  quasi  dovunque  beneficali  anche  dalla 
condizione  di  perseguibilità  sollanio  su  domanda  della  parte  Usa, 

Questa  norma  è  (issala  dal  §  370,  n.  5  e  6  del  codice  tedesco  per 
il  furto  d'alimenti  [Mundraub)  e  per  l'appropriazione  di  mangime 
allo  scopo  di  nutrire  il  besliame  del  padrone  contro  il  volere  di 
questi.  Similmenle  di.spone  il  codice  di  Vaud  nell'art.  268  per  le 
.sottrazioni  di  prodotti  campe.^tri  di  un  valore  inferiore  a  10  franchi. 
Il  codice  ungherese  per  le  contravvenzioni  (12  giugno  1879)  nel 
§  126  dice,  che  «  l'azione  non  s'inlenla  che  dielro  domanda  della 
parie  lesa  »  in  tutti  i  casi  il  furio  d'aliraenli  e  di  cose  simili  per 
un  valore  minore  di  2  fiorini.  L'art.  323  del  codice  di  Bulgaria 
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dichiara,  che  «  per  le  conli-avvenzioni  previste  negli  art.  513  a  521 
non  si  procede  che  a  domanda  di  parie  »,  e  tra  quesle  conlrav- 
venzioni  è  il  furto  di  prodotti  forestali  e  campestri  di  un  valore 
inferiore  a  10  lew,  ecc.  Anche  il  §  235  del  codice  di  Danimarca 
vuole  che  non  si  faccia  luogo  all'azione  penale  se  non  dietro  do- 
manda della  parte  lesa  quando  si  tratta  di  furti  d'insignificante 
valore  e  commessi  in  circostanze  non  gravi. 

Assai  più  larga  è  la  disposizione  del  codice  di  Portogallo,  il 
quale  nell'art.  430  stabilisce,  che  «  in  tutti  i  casi  nei  quali  il  valore 
del  furio  è  inferiore  a  500  reis  [Uve  italiane  2,25)  e  se  non  si  tratta 
d'un  delinquente  abituale.  Catione  penale  è  subordinata  alla  que- 
rela della  parte  lesa  ».  Lo  stesso  è  per  il  furto  di  frutta  e  di  altri 
prodotli  campestri. 

Altrettanto  ampia  e  più  generica  è  la  disposizione  del  §  264 
del  codice  norvegese  del  1902-904,  per  la  quale  «  non  si  procede 
con  azione  pubblica  per  piccolo  furto  {Naskeri,  crimine)  senza  do- 
manda della  parte  lesa,  tranne  che  lo  esiga  il  pubblico  interesse 
(rnedmindre  det  kraeves  af  almene  Hensyn)  »,  E  il  §  408  ultimo 
capoverso  aggiunge,  che  «  per  i  delitti  preveduti  nei  §§  392  {furto 
comune  non  crimine),  393  (furto  d'uso),  399  (furto  campestre ^ 
forestale  e  simili)  non  si  procede  con  azione  pubblica  iranne  che 
siavi  domanda  della  parte  lesa  e  lo  esiga  il  pubblico  interesse  » . 

Secondo  quesle  formule  l'azione  penale  di  furio  nei  casi  ivi 
contemplali  non  rimane  esclusi vamen le  in  balia  del  privalo,  e  nep- 
pure spetta  assolutamente  alla  parte  lesa  il  diritto  di  promuovere 
l'azione  slessa,  ma  l'autorità  giudiziaria  è  competente  a  decidere  se, 
per  ragioni  di  pubblico  interesse,  convenga  procedere  d'ufficio  o 
attendere  lo  stimolo  di  chi  à  facoltà  di  querelai*si.  Ora  a  noi  sembra 
che  questa  condizione,  espressa  con  una  frase  cosi  equivoca  ed  ela- 
stica, apra  facile  adito  ad  arbilil  e  a  contradizioni,  che  si  sareb- 
bero potuti  evilare  con  maggior  precisione  di  norme.  Ma  il  male 
viene  in  parte  eliminalo  dal  fatto  delF^a  pubblica  accusa,  ammessa 
nel  codice  di  procedura  penale  norvegese,  per  il  quale  l'azione  del 
pubblico  ministero  viene  controllata  e  talora  anche  supplita. 

Il  codice  norvegese,  infine,  non  è  il  solo  a  richiedere  la  domanda 
privata  per  la  perseguibilità  del  furto  d'uso,  che  lo  esige  anche  il 
codice  danese  nel  §  236. 

Noi  vediamo  con  grande  compiacimenlo  quesle  breccie  aperte 
dal  progresso  delle  idee  e  dei  sentimenti  nella  soverchiamente  rigida 
corazza  che,  quasi  per  reazione  al  diritto   romano  dei  tempi   mi- 
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gliori,  i  primi  legislatori  moderni' generalmenle  cercarono  di  porre 
a  tutela  della  proprietà,  mediante  il  principio  troppo  uniforme- 
mente applicato,  che  dichiara  in  ogni  caso  pubblica  l'azione  penale 
di  furto. 

Il  furto  qualificalo  e  il  furto  violento  danno  costantemente  luogo, 
com'è  naturale,  all'azione  penale  promovibile  d'ufficio. 

Tuttavia,  in  rapporto  aW estorsione  diffamatona^  comunemente 
detta  chanlage,  qualche  legislatore  si  è  preoccupato  dei  dannosi 
effetti  che  la  persecuzione  ad  azione  pubblica  di  questo  reato  avrebbe 
potuto  produrre  nell'ambito  famigliare;  e,  quasi  a  rendere  omaggio 
ai  consigli  che  il  nostro  grande  Carrara  dettava  nel  suo  monu- 
mentale trattato  *,  vollero  subordinarne  l'azione  alla  querela  del- 
l' offeso. 

Cosi  il  codice  d'Olanda  del  1881,  nell'art.  318,  dopo  aver  par- 
lato della  nozione  e  anche  della  pena  dello  chantage,  soggiunge: 
«  Il  presente  reato  non  è  perseguibile  che  a  queì-ela  di  colui  contro 
il  quale  fu  commesso  ».  Similmente  provvede  il  recentissimo  codice 
di  Norvegia,  il  quale,  disciplinato  lo  stesso  crimine  nel  primo  capo- 
verso del  %  266,  nel  capoverso  ultimo  dichiara,  che  l'estorsione  dif- 
famatoria «  non  dà  luogo  all'azione  pubblica  senza  domanda  del- 
l* offeso^  tranne  che  non  esiga  altrimenti  il  pubblico  interesse  » .  A 
proposito  di  questa  limitazione  sono  da  ripetersi  le  considerazioni 
esposte  più  sopra. 

2.  —  In  tutti  i  casi  finora  esaminati  l'azione  penale  viene  abban- 
donata alla  volontà  o  condizionata  alla  domanda  privata  per  ragioni 
di  carattere  generale  ed  obiettivo. 

Ma  vi  sono  considerazioni  particolari  e  personali,  per  le  quali 
quasi  tutti  i  legislatori  credettero  opportuno  di  proibire  nei  congrui 
casi  il  procedimento  d'ufficio  contro  i  rei  di  furti  investiti  di  ceite 
qualità  individuali. 

I.  —  Frequente  è  il  provvedimento  che  subordina  la  perse- 
cuzione del  nostro  reato,  generalmente  in  rapporto  alle  sue  forme 
meno  gravi,  alla  privala  querela  quando  esso  venga  perpetrato  tra 
certi  congiurili  o  altre  persone  conviventi  in  famiglia. 

Il  §  463  del  codice  austriaco  dispone,  che  «  i  furti  e  le  infe- 
deltà (patrimoniali)  tra  coniugi,  genitori,  figli  o  fratelli  e  sorelle. 


*  Carrara,  Programma^  voi.  IV,  §  2139  in  fine. 
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finché  vivono  in  comunione  di  famiglia^  possono  essere  puniti  nel 
modo  indicato  dal  $  460  (contravvenzioni)  allora  soltanto  che  il 
capo  (Iella  famiglia  lo  richiede  » . 

Il  $  145  del  codice  di  Turgovia  dice,  che  «  Tazione  di  furto 
contro  i  congiunti  conviventi  nella  medesima  casa  e  dei  minon 
contro  i  loro  tutori  o  parenti  adottivi  à  luogo  soltanto  a  querela  di 
parte  ».  Il  codice  di  Zurigo,  nel  %  170,  dichiara,  che  «  per  i  furti 
commessi  tra  coniugi,  tra  parenti  in  linea  retta,  o  tra  parenti 
viventi  nella  stessa  comunione  domestica,  e  per  quelli  commessi 
da  minorenni  contro  i  loro  tutori,  ai  o  educatori,  si  procede 
soltanto  a  querela  delle  persone  offese  o  di  quelle  cui  l'imputato  è 
soggetto  nella  famiglia  ».  Disposizioni  analoghe  contengono  i  codici 
d'Argovia  (§§  118,  156),  di  Sciaffusa  (§  215),  di  Lucerna  (§  213), 
di  Berna  {$§  218,  256),  di  Friburgo  (§  245),  dei  Grigioni  (art.  160). 

Anche  il  progetto  russo  del  1888  subordina  Tazione  di  furto 
semplice  alla  privata  querela,  quando  il  reato  sia  stato  commesso  da 
un  membro  della  famiglia  a  danno  di  un  nitro  membro  della  stes^ 
famiglia  o  di  persone  con  lui  conviventi. 

Più  estese  sono  le  eccezioni  alla  regola  generale  della  persegui- 
bilità d'ufficio,  adottalo  da  altre  leggi. 

Il  codice  ungherese,  nel  §  342,  alTerma,  che  «  i  furti  \Y2iConiugi, 
iv^  ascendenti  e  discendenti,  tra  fratelli  e  sorelle,  o  tra  altri  parenti 
di  una  medesima  famiglia,  e  i  furti  commessi  dai  pupilli  in  danno 
dei  tutori,  dalle  persone  sotto  curatela  in  danno  dei  curatori,  o  di 
allievi  in  danno  degli  educatori,  non  possono  essere  perseguiti  che 
su  querela  della  parte  lesa  ».  E  nel  §  343  aggiunge,  che  «  chiunque 
commette  un  furto  a  danno  di  colui  che  serve  o  che  lo  paga  o  nella 
famiglia  del  quale  vive  o  a  danno  di  appartenenti  {ki\^'d\\6v\^<ò)  viventi 
in  una  slessa  famiglia  col  leso,  non  può  essere  imputalo  che  su 
querela  del  padrone,  del  capo  famiglia  o  del  leso  » . 

Il  codice  bulgaro  ordina,  nell'art.  318,  che  si  proceda  soltanto 
su  domanda  della  parte  lesa:  «  p  quando  il  furto  fu  commesso  tra 
coniugi,  ascendenti  e  discendenti,  o  tra  collaterali  e  altri  parenti 
conviventi  in  una  stessa  comunione  domestica;  2""  quando  il  dan- 
neggiato è  tuÀore  o  curatore  dell'agente;  3^*  nei  casi  dell'art.  315 
numeri  5  e  6  (famulato).  Nel  3**  caso  l'azione  penale  può  essere 
promossa  anche  su  domanda  del  padrone  dell'agente,  o  del  capo- 
famiglia, 0  del  padrone  di  casa.  La  revoca  della  querela  non  sop- 
prime l'azione  penale  tranne  per  il  furto  Ira  coniugi,  ascendenti  e 
discendenti  fino  al  II  grado  ». 
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Il  codice  norvegese  del  1902  vuole,  nel  %  265,  che  «  l'azione 
per  furio  (Tyveri)  commesso  a  danno  di  parenti^  non  possa  pro- 
muoversi dal  pubblico  ministero  senza  domanda  delia  parie  lesa. 
La  slessa  disposizione  si  applica  al  furio  semplice  {simpell  Tyveri) 
commesso  a  danno  d'una  persona  della  slessa  famiglia  {af  samme 
Hiisland)  o  d'una  persona  al  servizio  della  quale  è  il  colpevole,  a 
meno  che  l'inleresse  pubblico  non  e:^iga  che  si  proceda  {naar  ikke 
almene  Hensyn  kraever  Paalale)  », 

Altri  codici  stabiliscono  due  categorie  di  famigliari:  Tuna  delle 
quali,  legala  da  vincolo  più  stretto,  fruisce  di  completa  impunità, 
come  tra  breve  vedremo;  l'altra,  meno  intimamente  vincolala  o 
composta  di  congiunti  non  conviventi,  gode  soltanlo  dell' improce- 
dibilità senza  domanda  privala. 

L'art.  300,  primo  capoverso,  delle  leggi  di  Malta  decrela,  che 
«  per  le  sottrazioni  e  pei  danni  commessi  sulla  proprietà  degli 
ascendenli,  o  degli  a^iii  della  slessa  linea,  o  dei  fralelli  o  delle 
sorelle,  o  degli  affini  nello  slesso  grado,  non  si  potrà  procedere  per 
la  pena  se  non  ad  islanza  del  danmggialo  ». 

II  codice  di  Portogallo  nell'art.  431  sancisce,  che  «  se  il  dan- 
neggiato è  Vascendenle,  il  fralello,  il  cognalo,  il  genero,  il  suocero^ 
il  Ultore  0  il  padrone  del  colpevole,  l'azione  è  subordinala  alla  que- 
rela della  parie  lesa  ». 

L'art.  373  del  codice  messicano  avverte,  che  «  il  furto  commesso 
dai  suoceri  contro  i  generi  e  le  ?iuore  o  viceversa,  dal  patrigno  o 
della  matrigna  contro  un  figliastro  o  viceversa,  ovvero  tra  fralelli, 
imporla  responsabilità  penale,  ma  non  si  procede  contro  gli  autori  e 
i  complici  die  su  domanda  della  parte  lesa  ». 

Alcune  leggi  prevedono  anche  il  caso  del  coniuge  separato  tra 
quelli  che  danno  luogo  alla  condizione  della  querela  di  parte. 

Per  l'art.  367,  §  2,  del  codice  ticinese,  «  se  i  furti  avvennero 
tra  coniugi  legalmente  separati,  o  tra  fralelli,  sorelle,  ed  affini  in 
secoìido  grado,  non  coìiviventi  in  famiglia,  si  procede  solamente  a 
querela  del  danneggiato  ».  Il  codice  d'Olanda  nell'art.  316  capo- 
verso avverte,  che  se  l'autore  o  il  complice  di  un  furto  di  qualsi- 
voglia specie  «  è  coniuge  separato  di  letto  e  di  mensa  o  di  beni,  o 

*  §  5  «  Nei  casi  in  cui  questo  codice  usa  il  termine  parenti  (Naermeste) 
si  riferisce  ai  coniugi,  agli  ascendenti  e  discendenti  in  linea  retta,  ai  fra- 
telli e  alle  sorelle,  ai  cognati  e  alle  cognate  tino  al  secondo  grado,  ali^adot- 
tante  e  all'adottato  conviventi.  Sciolto  il  matrimonio,  le  disposizioni  relative 
ai  parenti  si  applicano  ai  soli  fatti  avvenuti  in  costanza  di  matrimonio.  Il 
coniuge  d'un  affine  è  considerato  parente  >. 
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SUO  parente  o  affine  in  linea  retta  o  nel  secondo  grado  della  linea 
collaterale,  il  procedimento,  in  quanto  lo  riguarda,  à  luogo  soUanto 
a  queì'ela  diretta  contro  di  lui  da  coloro  contro  i  quali  il  reato  fu 
commesso  i». 

Il  legislatore  dell'Uruguay  à  preso  dairultìroo  progetto  Zanar- 
delli  una  disposizione  sostanzialmente  identica  a  quella  dell'art.  A33 
capoverso  del  nostro  codice  penale.  L'art.  377  capoverso  cosi  si 
esprime:  «  Si  los  hechos  fueren  cometidos  entre  cmyuges  legal- 
mente separados  ó  entre  hermanos  gue  no  vivieren  en  comùn,  ó 
entre  tios  y  sobrinos  ó  afines  de  segundo  grado,  que  vivieren  junctos, 
se  procederà  solamente  en  virtud  de  querella  de  parte  ». 

Nelle  leggi  d'altri  Stati  la  subordinazione  della  azione  penale 
di  furto  alla  domanda  privala  abbraccia  un  maggior  numero  dì  per- 
sone, e  s'impernia  principalmente  sul  latto  della  convivenza  fami- 
gliare a  qualsiasi  titolo. 

Il  codice  tedesco  nel  §  247  dispone,  che  «  contro  chiunque  si 
renda  colpevole  d'un  furto  o  di  una  appropriazione  indebita  a 
danno  di  appartenenti,  tutori,  istitutori,  o  di  persone  presso  le 
quali  si  trovi  mantenuto  o  salariato,  si  procede  soltanto  dietro 
domanda  privata  ».  Questa  ottima  disposizione  si  estende  anche  al 
§  289  (furto  di  possesso)  e  al  §  370,  n.  8  (furto  d'alimenti). 

A  norma  dell'art.  355  del  codice  di  Neuchàtel,  «  le  sottrazioni 
commesse  tra  persone  viventi  au  mème  ménage,  o  in  un  magaz- 
zino, in  un  ufficio,  in  xxm' officina  o  cantiere,  da  una  pei^sona  che 
vi  è  occupata  a  titolo  gratuito  o  con  salario,  non  potranno  dar 
luogo  all'azione  penale  che  sur  plainte.  Lo  stesso  vale  per  le  sot- 
trazioni commesse  dai  minori  a  danno  dei  loro  tutori,  dagli  allievi 
a  danno  dei  loro  istitutori  e  padroni  di  casa  (maftres  de  pefision)  ; 
dai  garzoni  a  danno  dei  loro  maìtres  d'apprentissage  » . 

Già  abbiamo  trovalo,  in  quella  categoria  di  codici  che  non 
rende  impuniti  ma  sottopone  ad  azione  privata  i  furti  anche  de' 
più  stretti  parenti,  esempi  di  estensione  di  codesto  provvedimento 
ai  conviventi  in  famiglia  per  ragioni  di  servizio  o  simili  (Ungheria, 
Bulgaria,  Norvegia). 

Posta  ora  la  scelta  tra  questa  indulgenza,  che  può  parere  ecces- 
siva, e  l'odiosa  severità  dell'aristocratica  qualifica  del  famulato,  noi 
crediamo  che  nessun  uomo  il  quale  si  renda  conto  delle  vere  con- 
dizioni e  circostanze  delia  vita  sociale  moderna  possa  trovarsi  in 
imbarazzo. 

Un  singolare  esempio  d'incoerenza,  dovuto  probabilmente  ad 
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una  imilazione  poco  avveduta  di  esemplari  diversi,  è  dato,  però, 
dal  codice  bulgaro;  il  quale  da  un  lato,  come  vedemmo,  subordina 
alla  querela  di  parte  i  furti  commessi  da  domestici  e  da  persone 
conviventi  in  una  stessa  famiglia  (art.  318,  n.  3),  e  dall'altro, 
fedele  alla  ti-adizione  francese,  mantiene  la  qualifìca  per  gli  stessi 
furti,  punendoli  con  la  casa  di  forza  fino  a  5  anni  (art.  315,  n.  5 
e  6).  Cosi  la  qualifica  è  mantenuta  unicamente  per  compiacere  i 
padroni  che  se  ne  vogliono  servire.  E  lo  stesso  fatto  è  grave  e 
lieve  nello  slesso  tempo,  secondo  che  il  padrone  è  indulgente  o 
severo  ! 

Meno  larga  e  più  incerta  delle  precedenti,  ma  ispirata  ai  mede- 
simi criteri,  è  la  disposizione  del  progetto  federale  svizzero  del 
1896,  il  quale  nell'art.  71  capoverso  dice,  che  ^  contro  il  furto 
commesso  a  danno  degli  ascendenti  o  delle  persone  che  vivono  con 
Fautore  come  membri  della  stessa  famiglia  (ad  eccezione  dei  discen- 
denti e  dei  coniugi  conviventi),  o  a  danno  d'un  coniuge  non  con- 
vivente con  l'autore,  non  si  procede  che  a  querela  della  parte  lesa  », 
II.  —  Abbiamo  già  accennato  come  parecchi  legislatori  rav- 
visino nei  fatto  d'una  stretta  parentela  un  ostacolo  assoluto  all'inizio 
detrazione  penale  per  furto,  mentre  condizionano  l'azione  stessa 
alla  domanda  di  parte  quando  si  tratti  di  congiunti  meno  stretti, 
0  anche  di  semplici  famigliari. 

Se  non  che  occorre,  a  questo  proposito,  considerare  le  diverse 
formule  usate  dalle  varie  leggi;  perchè  alcune  negano  l'esistenza 
del  reato,  e  quindi  la  fonte  stessa  dell'azione  penale;  altre  invece 
ammettono  il  reato,  ma  negano  l'azione  per  motivi  d'opportunità 
politico- sociale. 

a)  Nega  l'esistenza  del  reato,  iiel  senso  giuridico  della  parola, 
il  codice  austriaco,  nell'ipotesi  del  §  525  dove  dichiara,  che  «  altre 
gravi  immoralità,  come  furti  ed  infedeltà  (patrimoniali)  tra  con- 
giunti, violazione  della  fede  coniugale,  ecc.,  debbono  rimettersi  alla 
sola  correzione  domestica,  finché  restano  chiuse  nell'interno  delle 
famiglie.  Se  per  altro  silTatti  disordini  vengono  spinti  tant' oltre 
che  i  genitori,  tutori,  educatori,  congiunti,  coniugi,  padroni  o  simili 
si  trovino  costretti  d'invocare  l'assistenza  delle  Autorità,  diventano 
contravvenzioni  contro  la  pubblica  moralità.  In  tali  casi  le  Autorità 
debbono  prestarsi  a  togliere  il  disordine,  infliggendo  in  seguito  ad 
opportuna  investigazione  quella  pena,  che  secondo  le  circostanze, 
riputeranno  meglio  conveniente  ed  efficace».  É  codesto  un  caso  di 
sopravvivenza,  ufficialmente  riconosciuto,  di  quella  coercizione  fami- 
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gliare,  germe  primissimo  deirazione  penale,  di  cui  vedemmo  il 
processo  evolutivo  in  altra  parte  di  questo  lavoro*.  11  §  313  dello 
stesso  codice  disciplina  e  Trena  la  suddetta  correzione  domestica. 

Più  esplicito  ancora,  il  codice  portoghese  nell'art.  431  dice, 
che:  «  non  vi  è  furio  tra  congiunti,  né  da  parte  d'un  ascendente 
verso  i  suoi  discendenti  ». 

Se  non  vi  è  furto,  se  ne  dovrebbe  logicamente  dedurre,  che 
gli  estranei  alla  famiglia,  i  quali  parteciparono  al  fatto,  non  sono 
pei'seguibili,  perchè  se  si  può  divenir  complici  in  un  reato  che  non 
dà  azione  verso  certe  persone  investite  di  peculiari  qualità  sogget- 
tive, ogni  complicità  o  correità  rimane  necessariamente  esclusa  da 
ciascun  fatlo  che  la  legge  dichiari  non  costituire  reato. 

La  formula  ambigua  usata  dal  codice  francese  si  presterebbe  a 
questa  interpretazione,  ove  il  legislatore  stesso  non  avesse,  come  ve- 
dremo più  avanti,  eccettuato  le  persone  estranee  dal  beneficio  dell'ar- 
ticolo 380.  Il  quale,  nella  parte  che  ora  ci  interessa,  dice  precisamente: 
«  Le jjo/^ya3wm  commesse  dai  mariti  a  danno  delle  loro  mogli;  delle 
mogli  a  danno  dei  loro  marili;  da  un  vedovo  o  da  una  vedova 
sulle  cose  che  appartengono  al  coniuge  defunto;  dai  figli  o  da  altri 
discendenti  in  danno  dei  loro  padri,  madri  o  altri  ascendenti; 
dai  padri,  madri  o  altri  ascendenti  a  danno  dei  loro  figli  o  altri 
discendenti;  o  dagli  affini  nei  medesimi  gradi:  non  potranno  dar 
luogo  se  non  a  riparazioni  civili  » .  Eguale  è  la  disposizione  del- 
l'ari. 462  del  codice  belga  e  dell'art.  317  del  codice  di  Ginevra. 
Anche  il  codice  di  Neuchàlel  nell'art.  353  contiene  una  regola 
analoga,  non  senza  però  qualche  modificazione  limitatrice:  «  Non 
potranno  dar  luogo  che  a  riparazioni  civili  le  sottrazioni  com- 
messe dai  mariti  a  danno  delle  loro  mogli,  dalle  mogli  a  danno 
dei  loro  mariti,  quando  costoro  non  siano  separati  di  coiyo  e  di 
beni;  dal  vedovo  e  dalla  vedova  sulle  cose  appartenenti  al  coniuge 
defunto;  dai  figli  o  altri  discendenti  a  danno  dei  loro  padri,  madri 
0  altri  ascendenti  ;  dai  padri,  madri  o  altri  ascendenti  a  danno  dei 
loro  figli  0  discendenti  ». 

Simile  è  pure  la  norma  dell'art.  216  del  codice  turco,  che 
però  non  asige  il  requisito  della  convivenza  tra  i  coniugi,  giacché 
la  poligamia  costringe  spesso  a  vivere  in  luoghi  diversi:  «  Le  sot- 
trazioni commesse  fra  coniugi  o  tra  parenti  in  linea  retta  non 
danno  luogo  che  al  risarcimenlo  civile,  ma   le  prime  divengono 


Cfr.  la  voce  Coercizione  famigliare  néiV Indice  reale  della  parte  I. 


Digitized  by  VjOOQIC 


190  LIBRO  II.   —   SEZIONE  I,   —   CAPITOLO  IV 

furti  ordinari  se  sono  commesse  dopo  lo  scioglimento  del  matri- 
monio »,  Come  nel  codice  di  Neuchàtel,  l'impunite  non  si  estende 
agli  affini;  ed  è  degna  di  rilievo  la  limitazione,  per  la  quale  se  il 
congiunto  che  può  fruire  dell'impunità  è  insolvibile,  ovvero  se  è 
un  ladro  abituale  (habilual  thief),  dovrà  punirsi  con  prigionia 
{shall  be  punished  by  imprisonment)  • . 

Il  codice  di  Haiti,  che  segue  esattamente  il  codice  francese, 
limita  però  nell'art.  325  l'esenzione  dalla  perseguibilità  alle  «  sot- 
trazioni commesse  dal  marito  a  danno  delia  moglie  »,  mentre  poco 
cavallerescamente  e  meno  ancora  giuridicamente  riconosce  punibili 
i  furti  commessi,  a  parità  di  condizioni,  dalla  moglie  a  danno  del 
marito. 

In  Inghilterra,  secondo  il  diritto  comune  e  statutario,  nessun 
procedimento  penale  può  esser  promosso  dalla  moglie  contro  il 
marito  in  relazione  a  reclami  di  proprietà,  finché  dura  la  convi- 
venza matrimoniale  o  per  Tatti  avvenuti  nel  tempo  in  cui  questa 
esisteva,  a  meno  che  si  tratti  di  cose  prese  dal  marito  all'alto  di 
abbandonare  la  mogWe:  divoriii  causa,  d\ce\à  il  diritto  romano.  K 
qualunque  sottrazione  della  moglie  a  danno  del  marito  rimane 
impunita,  alle  slesse  condizioni.  Ma  per  lo  statuto  del  1882  sulla 
pro/melà  delle  donne  maritale  (sez.  16)  ogni  moglie  può  esperire 
in  via  penale  contro  il  marito,  e  ogni  marito  contro  la  moglie, 
quelle  azioni  cui  avrebbero  diritto  se  non  fo.ssero  coniugati,  sempre 
che  sia  cessala  la  convivenza  matrimoniale*.  Di  più,  il  common 
law  consente  come  eccezione  la  punibilità  della  moglie  in  costanza 
di  convivenza  uxoria,  quando  deruba  il  marito  col  concorso  o  per 
utile  di  colui,  col  quale  tiene  commercio  adulterino*. 

Ci  sembra  indubbio,  che  gli  stassi  molivi  politico-sociali,  i  quali 
possono  consigliare  il  legislatore  ad  esimere  dalla  responsabilità 
penale  il  coniuge  reo  di  furto  a  danno  dell'altro  coniuge  durante 
la  convivenza  suddetta,  portino  ad  approvare  l'assennala  restrizione 
della  giurisprudenza  inglese,  alla  quale  manca  soltanto  il  compie 
mento  della  reciprocità. 

b)  Altri  codici  usano  formule  più  esatte,  dalle  quali  diretta- 
mente risulla  che,  pur  riconoscendosi  l'esistenza  giuridica  del 
reato  di  furto,  non  si  è  voluto  concedere,  nei  casi  in  esame,  il 
diritto  àeWazione  penale  contro  di  esso. 


'  Harris,  op.  cit.,  pag.  151. 

'  RoscoE,  Digest  of  the  l.aw  Ecidence,  Vili  ed  ,  London,  1874,  pag.  654: 
dove  cita  i  casi   Thompson  e  Featherstone. 
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Il  §  247  primo  capoverso  del  codice  tedesco  dichiara,  che  «  il 
furio...  commesso  da  ascendenti  contro  discendenti,  o  da  un  coniuge 
a  danno  dellallro  non  è  punito».  Similmente  dispone,  aggiun- 
gendo il  requisito  della  convivenza,  il  progetto  svizzero  del  1896 
nellarl.  71  :  «  11  furto  commesso  a  danno  di  un  discendente  o  di 
un  coniuge  convivente  con  l'autore,  rimane  impunito  (bleibl 
slraflos)  » . 

Il  codice  giapponese  nell'art.  377  sancisce  analogamente,  che 
«  i  furti  previsti  nella  presente  sezione  saranno  esenti  da  pena, 
qualora  siano  stali  commessi  tra  parenti  *  in  linea  retta,  tra  affini 
nella  medesima  linea,  e  tra  fratelli  e  sorelle^  conviventi  ».  11  codice 
del  Paraguay  del  1880  dichiara  esenti  da  pena  i  furti  commessi 
tra  ascendenti  e  discendenti  (cognati  e  agnati),  e  tra  congiunti  del 
secondo  grado,  in  quanto  convivano  nella  stessa  famiglia  *.  Il  codice 
del  Canada  del  1892  nell'art  813  rende  immuni  da  penai  furti 
tra  coniugi,  puichè  convivano. 

Qualche  legge  usa  Tespiessione  più  scientificamente  corretta  di 
eseìizione  dalla  responsabilità  penale.  Il  codice  di  Spagna,  infatti, 
cosi  si  esprime  nell'art.  580:  «  Estàn  exentos  de  responsabilidad 
criminal,  y  sujetos  ùnicamente  à  la  civil,  por  los  hui^tos,  defrau- 
daciones  ó  danos  que  reciprocamente  se  causaren;  1°  Los  cónyuges, 
ascendientes  y  descendientes  ó  afines  en  la  misma  linea;  2*"  El 
consorte  viudo,  respeclo  de  las  cosas  de  la  pertenencia  de  su  difunto 
cónyuge,  mientras  no  hayan  pasado  a  poder  de  otro:  3*^  Los  her- 
manos  y  cunados  si  vivieren  juntos».  Altrettanto  dispongono  i 
codici  di  Cuba  (art.  391),  delle  Tilippine  (art.  567)  e  della  Repub- 
blica Argentina  (art.  223). 

11  codice  del  Cile  nell'art.  489  stabilisce,  che:  «  vanno  esenti 
da  responsabilità  penale,  per  furti,  truffe  o  danneggiamenti  da  loro 
commessi  e  non  sono  tenuti  che  alla  riparazione  civile:  1°  i  con- 
sanguinei legittimi  in  linea  retta;  2**  i  consanguinei  legittimi  in 
linea  collaterale  fino  al  secondo  grado  compreso;  3°  gli  affini 
legittimi  in  linea  retta;  4°  i  genitori  e  figli  naturali;  5"  i  coniugi  ». 
Similmente  decreta  il  codice  della  repubblica  del  Salvador  del  1881. 
Nel  Messico,  il  codice  del  1871  nell'art.  373  dispone,  che  «  il  furto 
commesso  da  un  coniuge  contro  l'altro,  se  non  sono  separati;  da 

*  L'art.  114  dì  questo  codice  tra  i  parenti  ed  affini  comprende  anche 
i  coniugi. 

'  EiSEMANX,  Strafrecht  d.  Bepublik  Paraguay  (nella  Strafgetzgebung  der 
Gegenwart,  Berlin,  1899,  pag.  87). 
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un  ascendente  coniro  il  suo  discendente  o  viceversa,  non  produce 
per  costoro  alcuna  respomahilità  penale  » . 

Ancor  migliore  apparisce  la  formula  di  quei  codici,  che  dichia- 
rano improponibile  dazione  penale. 

A  questo  gruppo  appartiene  il  codice  di  San  Marino,  che  nel- 
l'art 316  dice:  «  In  tutti  i  misfatti  coniro  la  proprietà  per  fine  di 
lucro,  ad  eccezione  dei  furti  violenti...  e  delle  estorsioni,  non  si 
fa  luogo  ad  azione  penale,  ma  alla  sola  azione  civile  per  il  risar- 
cimento del  danno:  1°  fra  legittimi  ascendenti  o  discendenti  ed 
affini  in  linea  ascendentale  o  discendenlale  (sic);  ^  dal  padre  o 
dalla  madre  verso  il  figlio  naturale  legalmente  riconosciuto,  e  vice- 
versa ;  3**  dal  padre  e  dalla  madre  verso  il  figlio  adottivo  e  vice- 
versa; 4°  tra  fratelli  e  sorelle,  e  tra  gli  affini  nel  medesimo  grado; 
S**  tra  l'uno  e  Taltro  coniuge,  od  anche  tra  l'erede  di  un  coniuge 
coniro  il  vedovo  o  la  vedova  superstite,  quanto  alle  cose  già  appar- 
tenenti al  coniuge  defunto  ». 

L'art.  367,  §  1  del  codice  ticinese  avverte,  che  «  per  i  furti 
contemplati  nel  presente  capo  non  à  luogo  azione  penate:  a)  tra 
coniugi  non  legalmente  separali;  b)  tra  consanguinei  ed  affini  in 
linea  ascendente  o  discendente,  e  tra  genitori  e  figli  adottivi;  e)  tra 
fratelli,  sorelle  ed  affini  in  secondo  grado,  non  conviventi  in 
famiglia  ». 

Le  leggi  eliminali  di  Malia  nell'art.  300  stabiliscono,  che  «per 
le  sottrazioni  e  per  i  danni  qualunque  commessi  sulla  proprietà 
dei  discendenti,  o  degli  affini  della  stessa  linea,  o  del  coniuge,  sia 
vivo,  sia  trapassato,  non  vi  sarà  azione  pena/e  ma  la  sola  azione 
civile  >». 

Per  l'art.  335  del  codice  brasiliano  del  1890  «  a  accào  cri- 
miìial  de  furto  nào  terà  lugar  entre  ma  rido  e  mulher,  salvo 
havendo  separacào  judicial  de  pessoas  e  bens,  ascendenles,  descen- 
denles,  e  affins  nos  raesnios  gràos  ». 

II  codice  dell'Uruguay  del  1889  nell'art.  377  dispone,  che  «  no 
procede  la  acciòn  penai  por  los  hechos  previstos  en  los  ai'liculos  369 
à  372  inclusive,  cuando  fueren  cometidos:  1°  entre  cónyuges  no 
separados  legalmente:  2*^  entre  parienles  consanguineos  ó  afines  en 
linea  recta,  ó  entre  paches  é  hijos  adoplivos;  3**  entre  hermanos 
que  vivieren  en  familia  ». 

Il  codice  olandese  appartiene  anch'esso  a  questa  categoria,  ma 
però  contiene  una  immunità  assai  più  ristretta,  limitandola  ai 
coniugi  conviventi.  L'art.  316,  prima  parte,  dice,  infatti,  che  «se 
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Fautore  o  il  complice  di  uno  dei  reati,  di  che  nel  presente  titolo, 
è  coniuge,  non  separato  di  letto  e  di  mensa  o  di  beni,  di  colui 
contro  il  quale  il  reato  è  commesso,  il pivcedtmenlo  penale  contro 
C autore  o  il  complice  è  escluso  » . 

III.  —  Ma  tanto  i  codici  che  impediscono  assolutamente 
l'azione  penale  contro  i  furti  commessi  tra  certi  congiunti^  quanto 
quelli  che  sempre  o  in  qualche  caso  subordinano  in  simili  ipotesi 
l'azione  penale  alla  domanda  privata,  contengono  generalmente  due 
militazioni:  Tuna  oggettiva,  Taltra  soggettiva. 

a)  La  restrizione  oggettiva  riguarda  alcune  specie  di  furto. 

Qualche  legge  sottrae  in  tutto  o  in  parte  dal  suddetto  bene- 
ficio addirittura  tutti  o  gran  parte  dei  furti  qualificati  e  tutti  i  vio- 
lenti. Le  citate  disposizioni  dei  §§  483  e  525  del  codice  austriaco 
riguardano  appunto  i  soli  furti  contravvenzionali,  né  si  estendono 
minimamente  agli  altri,  che,  come  sappiamo,  non  possono  essere 
che  crimini. 

Il  codice  di  Neuchàtel,  che  nell'art.  353  non  concede  Fazione 
penale  tra  stretti  congiunti,  nell'art.  354  dichiara,  che  «  nei  casi 
previsti  dall'articolo  precedente  i  colpevoli  porranno  essere  processati 
se  vi  sarà  formale  querela  (degli  interessati)  e  se  le  sottrazioni 
siano  state  commesse  con  rottura  estema  o  scalata,  ovvero  se  furono 
accompagnate  da  violenza  o  minaccie  » . 

Il  codice  spagnolo  eccettua  dalle  disposizioni  dell'art.  580  tutti 
i  furti  con  violenza  sulle  cose  o  contro  le  persone.  Lo  stesso  fanno 
i  codici:  argentino,  per  ciò  che  concerne  l'esenzione  dell'art.  223; 
cileno,  riguardo  all'art.  489;  e  brasiliano,  relativamente  all'art.  335. 

Altri  codici,  invece,  restringono  la  esclusione  ai  furti  violenti 
(rapine  ed  estorsioni).  Ciò  si  deduce,  per  il  codice  ticinese,  dalla 
collocazione  dell'art.  367,  che  è  nel  libro  II,  tit.  XIII,  sez.  I,  cap.  I 
Del  furto,  mentre  i  capi  successivi  parlano  della  rapina  e  delle 
estorsioni.  L'art.  516  del  codice  di  S.  Marino  eccettua  espressamente 
i  furti  violenti  e  le  estorsioni.  Dal  disposto  del  citato  %  247  del 
codice  germanico,  data  la  sua  collocazione,  devono  ritenersi  escluse 
parimenti  le  rapine  e  le  estorsioni;  e  cosi  pure,  per  la  stessa 
ragione,  dall'art.  71  del  progetto  svizzero  del  1896,  e  dall'art.  318 
del  codice  bulgaro.  L'art.  377  del  codice  giapponese,  mentre  com- 
prende tutti  i  furti  clandestini,  anche  se  qualificali,  esclude  i  furti 
violenti.  Il  codice  dell'Uruguay  nell'art.  377,  mentre  benefica  i 
furti  semplici,  aggravati,  qualificati  e  i  robos  senza  violenza  sulle 
persone  (rottura,  false  chiavi,  scalata,  violazione  di  sigilli,  travisa- 


la   Manzini  ~  II  (2). 
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mento  o  simulazione  d'autorità,  riunione  di   più  persone)/ non 
riguarda  le  rapine  e  le  estorsioni. 

Talvolta  però  si  trova  bensì  esclusa  la  rapina,  ma  non  Teètor- 
sione.  L'arte  380  del  codice  francese,  per  il  posto  che  occupa, 
devesi  intendere  limitalo,  agli  effetti  deirimmunilà,  ai  furti  non 
violenti;  la  giurisprudenza,  per  altro,  à  deciso,  che  «  Timmunité 
établie  par  Kart.  380,  à  T^rd  des  vols  commis  entre  parenls, 
comprend  aussi  le  délit  i'extorsion  *  ». 

Il  codice  norvegese  eccettua  dalla  immunità  le  rapine  (%  265), 
ma  pone  allo  stesso  livello  dei  furti  l'estorsione  diffamatoria,  per 
la  quale,  neirultimo  capoverso  dell'art.  266,  richiama  espressa- 
mente le  disposizioni  del  %  265. 

Le  leggi  criminali  di  Malta  sono  ancora  più  larghe,  perchè 
estendono  l'esenzione  non  solo  all'estorsione,  ma  anche  a  lutti  quei 
furti  violenti,  che  non  «  fossero  slati  accompagnati  da  omicidio, 
offesa  sulla  persona  o  sequestro  della  persona  »  (art.  300,  ultimo 
capoverso). 

Singolare  è  il  disposto  dell'art.  373  capov.  del  codice  messi- 
cano, per  il  quale  «  se  il  furto  è  preceduto  da  un  allro  fatto  con- 
siderato delitto,  0  se  ne  è  accompagnalo  o  seguito,  le  suindicate 
persone  subiranno  la  pena  comminata  dalla  legge  per  quel  fatto  ». 
Cosi  che  il  furto  rimane  sempre  impunito,  quando  sia  commesso 
Ira  coniugi  in  costanza  di  convivenza  uxoria,  o  tra  ascendenti  e 
discendenti. 

Ma  la  massima  indulgenza  si  trova  codificata  nell'art.  316  del 
codice  di  Olanda,  il  quale,  estendendo  la  immunità  a  tutti  i  reati 
contemplali  sotto  il  titolo  XXII,  viene  a  comprendervi  sinanco  la 
rapina:  e  nell'art.  319  espressamente  dichiara  che  fruisce  del 
privilegio  anche  il  reo  d'estorsione. 

b)  La  restrizione  soggettiva  concerne  le  persone,  che,  pur 
avendo  cooperato  nello  stesso  fatto,  non  nvestono  la  qualità  voluta 
dalla  legge.  Essa  non  è  altro  che  un'applicazione  del  principio,  per 
cui  le  circostanze  e  le  qualità  personali  limitano  i  loro  effetti  penali 
alle  persone  che  ne  sono  investite. 

Molli  codici  si  danno  cura  di  dichiarare,  con  espresse  disposi- 
zioni, che  i  partecipi  estranei  di  un  furto  famigliare  non  sono 
affatto  protetti  dall'ostacolo  o  dalla  condizione  che  impediscono 


*  SiREY,  Les  codes  nnnotés,  Paris,  1854,  ad  art.  3S0  e.  p.  E  ciò  contro 
PopinioDe  di  Rauter,  Traité  da  droit  crini.,  §  524. 
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assolutamente  o  relativamente  il  promovimento  d'oflìcio  dell'azione 
penale  contro  i  rei,  che  posseggono  le  qualità  personali  indicate 
dal  legislatore. 

Così,  appunto,  le  leggi  criminali  di  Malta  nell'art.  301  dispon- 
gono, che  «  il  favore  accordato  nell'art.  300,  non  gioverà  agli  estraneiy 
correi  o  complici  nei  reali  medesimi  ».  E  per  l'art.  367,  %  3  del 
codice  ticinese,  la  già  nota  disposizione  «  non  si  applica  a  coloro 
che,  senza  avere  le  qualità  personali  sopra  indicale^  cooperarono  al 
furto  ».  Il  codice  di  Ginevra  nell'art.  317  ult.  capov.,  dice,  che  il 
beneficio  non  si  estende  ai  complici  estranei. 

Lodevole  è  la  formula  usata  dall'art.  580  capov.  del  codice  spa- 
gnuolo:  «  La  excepción  de  este  articuk)  no  es  aplìcable  à  los  extranos 
que  parteciparen  del  delito  » .  Identici  sono  gli  art.  591  del  codice 
cubano,  567  del  codice  filippino,  224  del  codice  argentino,  e  489 
ultimo  capov.  del  codice  cileno. 

Tutt'altro  che  perspicua,  e  generatrice  di  dubbi  che  si  riflettono 
in  quasi  un  secolo  di  giurisprudenza  contradittoria,  è  la  disposizione 
dell'art.  380  capov.  del  codice  francese,  passata  anche  nell'art.  462 
del  codice  belga,  e  nell'art.  325  del  codice  d'Haiti:  «  Tutte  le  altre 
persone,  che  avessero  incettato  o  convertito  in  loro  profitto  in  tutto 
0  in  parte  gli  oggetti  rubati, saranno  punite  come  colpevoli  di  furto  ». 
Donde  si  può  arguire,  che  i  partecipi  estranei,  i  quali  non  abbiano 
ritratto  alcun  lucro  dal  furto,  vanno  esenti  da  pena.  Ma  se  questo 
fu  in  origine  l'avviso  delle  Corti  francesi,  in  seguito  mutò  comple- 
tamente, con  poco  rispetto  della  logica  e  della  volontà  del  legisla- 
tore. Il  quale,  del  resto,  aveva  cominciato  a  dare  il  primo  esempio 
d'incoerenza,  scrivendo  nei  motivi,  che  «  les  rapports  enlre  lesper- 
sonnes  dont  parie  l'art.  386  (del  progetto)  sont  trop  intimes  pour 
qu'il  convienne,  à  l'occasion  d'intéréts  pécuniaires,  de  charger  le 
minislère  public  de  scruter  des  searets  de  famille  qui  peut-étre  ne 
devraient  jamais  étre  dévoilés,  pour  qu'il  ne  soit  pas  extrèmement 
dangereux  qu'une  accusation  puisse  étre  poursuivie  dans  des  alTaires 
où  la  ligne  qui  séparé  la  manque  de  délicatesse  du  veritable  délit 
est  souvent  très-di (Beile  à  saisir  *».  Non  é  chi  non  veda,  infatti, 
come  questa  ragione,  del  riguardo  alla  quiete  delle  famiglie,  rimanga 
perfettamente  immutata,  abbia  o  non  abbia  ritratto  lucro  il  parte- 
cipe estraneo. 

*  LocRÉ,  Exposition  des  modfs,  t.  XXXT,  pag.  14i. 
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Più  chiara  è  senza  dubbio  la  formula  dellart.  377  capov.  del 
codice  giapponese,  che  pure  fu  elaboralo  sulla  traccia  del  codice 
francese  :  «  Questa  scusa  assolutoria  *■  non  beneficherà  i  coautori  e 
i  complici  non  aventi  la  stessa  qualità,  e  che  avranno  fruito  delle 
cose  sottratte  ». 

Al  quale  proposito,  però,  notiamo,  che  si  può  discutere  sulla 
proprietà  di  chiamare  scusa  assolutoria  un'immunità  penale  o  una 
condizione  ad  agire,  ma  che  debbono  assolutamente  condannarsi 
le  espressioni,  includenti  il  concetto  di  beneficio^  favore,  ecc., 
usate  da  questa  e  da  altre  leggi.  Se  infatti  cotali  termini  impropri 
sono  scusabili,  per  brevità  di  locuzione,  altrove  che  in  un  articolo  di 
legge,  in  questo  rappresentano  un  grave  sconcio  tecnico,  perchè  la 
legge  penale,  che  si  inspira  a  interessi  esclusivamente  pubblici  e  a 
criteri  di  perfetta  eguaglianza,  non  può  concedere  in  alcun  caso  favori 
né  benefìci. 

Il  codice  tedesco,  nel  §247  ultimo  capoverso,  decreta,  che  «  queste 
disposizioni  non  si  applicano  ai  complici  e  favoreggiatori,  che  non 
si  trovino  in  uno  dei  rapporti  personali  sopra  indicati  ».  Simil- 
mente si  regola  il  legislatore  del  cantone  di  Neuchatel  nell'art.  3S3 
capoverso  :'  «  Ogni  altro  individuo,  che  abbia  partecipato  alla  sot- 
trazione, 0  ricettato  in  tutto  o  in  parte  la  cosa  sottratta,  sarà  jEmnrVo 
a  tenore  delle  disposizioni  ordinarie  ».  Una  simile  esclusione  si 
evince  anche  dal  contesto  del  cit.  art.  316  capov.  del  codice  d'Olanda. 

Un  sistema  intermedio  applica  per  i  partecipi  estranei  il  codice 
del  Messico  nell'arL  374,  nel  quale  stabilisce,  che  «  se  oltre  alle  pre- 
dette persone  (per  le  quali  non  ve  responsabilità  penale),  altre  ancora 
prendono  parte  al  furto,  l'immunità  delle  prime  non  gioverà  alle 
seconde,  ma  per  la  perseguibilità  di  queste  è  necessaria  la  domanda 
della  parte  lesa  ». 

Degna  di  particolai*e  menzione  è  la  disposizione  del  §  265 
ultimo  capoverso  del  giovanissimo  codice  di  NoiTegia.  Coerentemente 
alla  regola  adottata,  per  la  quale  la  perseguibilità  del  furto  tra  parenti 
è  condizionata  alla  privala  querela,  sempi-echè  il  pubblico  interesse 
non  esiga  altrimenti,  viene  decretato,  che  «  se  più  pei*sone  concor- 
sero in  questi  reati  e  l'azione  pubblica  non  possa  promuoversi,  a 
tenore  delle  precedenti  disposizioni,  che  contro  alcuni  dei  colpevoli 
(estranei),  spetta  al  pubblico  ministero  il  decidere  se  debbasi  proce- 


*  La  traduzione  ufficiale  eseguita  e  stampata  a  Tokio,  da  noi  citata,  dice 
testualmente  «  excuse  absolutoire  ». 
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dere  contro  questi  soUanlOy  o  contro  tutti,  o  contro  nessuno  »  ♦  Le 
amplissime  facoltà  accordate  da  questo  codice  al  Pubblico  Ministero 
si  spiegano,  come  abbiamo  già  detto*  col  fatto  àeìVaccusa  pubblica 
accolta  dalla  procedura  norvegese,  per  lo  che  viene  controllala 
l'azione  del  pubblico  ministero  stesso,  ed  anche  supplita,  quando  il 
privato  voglia  riproporre  un'accusa  abbandonata  dal  procuratore 
di  Stato. 

Non  dettano  alcuna  disposizione  al  proposito:  il  progetto  sviz- 
zero del  1896,  il  codice  ungherese,  bulgaro,  uruguayano,  ecc.  Né 
questo  ci  sembra  sistema  degno  di  lode,  quantunque  sia  stato  applicato 
anche  dal  nostro  legislatore,  perchè  in  un  soggetto  cosi  grave  e  cosi 
fecondo  di  dubbi  e  di  questioni  una  esplicita  dichiarazione  legisla- 
tiva non  è  mai  superflua. 

In  ogni  modo,  nel  silenzio  della  legge  i  principi  generali  del 
diritto  autorizzano  a  ritenere  che  dalle  immunità  penali  o  dalle  con- 
dizioni di  procedibilità  sopra  esaminate  siano  esclusi  tutti  i  parte- 
cipi, i  quali  non  rivestono  le  qualità  da  cui  trae  origine  Teccezione. 
IV.  —  Coerentemente  al  nostro  scopo  attuale,  che  è  Tesame 
delle  singolarità  dell'azione  penale  di  furto,  abbiamo  sin  qui  con- 
siderato le  varie  formule  legislative  in  relazione  alla  loro  influenza 
sull'azione  slessa.  Ora  però,  attraverso  la  varietà  del  loro  contenuto, 
possiamo  flssare,  senza  bisogno  di  ricorrere  ad  ulteriori  classificazioni, 
i  crileii  fondamentali  che  servirono  di  guida  ai  diversi  legislatori. 

Trovasi,  anzi  tutto,  il  ricordo  confuso  ed  errato  dell'esclusione 
romana  del  furto  da  certi  rapporti  famigliari  e  dell' ac/w  rerum 
amotarum  *.  Ma  è  troppo  evidente  che,  anche  se  i  legislatori  aves- 
sero avuto  il  più  esatto  concetto  di  codesti  istituti  romani,  non  per 
ciò  sarebbero  venule  meno  le  sostanziali  e  inconciliabili  differenze 
tra  la  società  e  la  famiglia  latina,  e  quella  dei  nostri  tempi. 

L'interesse  pubblico  di  i-ispettare  finti7nitd  e  la  quiete  domestica^ 
che  à  diretto  il  legislatore  francese  e  i  seguaci  di  lui,  dà  luogo  nelle 
sue  pratiche  applicazioni,  come  abbiamo  notato,  a  pericolose  conse- 
guenze, specialmente  nei  riguardi  dei  partecipi  estranei,  e  crea  gravi 
incoerenze  e  frequenti  dubbi. 

Il  criterio  del  condominio  famigliare,  che  probabilmente  servi 
di  guida  a  quelle  poche  leggi  che  non  solo  impediscono  l'azione  ma 
negano  la  qualità  giuridica  di  reato  al  furto  fra  stretti  parenti,  è 
eri-ato  in  se  stesso,  perchè  presuppone  un  rapporto  che  non  esiste; 


Cfr.  pag.  372  e  seg.  della  parte  I. 
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e  porta  direttamente  airimpunità  dei  partecipi  estranei  cooperanti 
ad  un  furto  che  non  è  reato. 

Più  esatto  è  il  principio  della  concorrenza  d*inleressi,  che  toglie 
la  coscienza  di  far  male  ed  elimina  ogni  danno  mediato;  e  a  questo 
concetto  senza  dubbio  attinsero  le  loro  norme  la  maggior  parte  dei 
codici  che  impediscono  assolutamente  l'azione  penale  tra  stretti  con- 
giunti conviventi  in  comunione  domestica. 

Ma  abbiamo  trovato  che  codesto  esalto  criterio  viene  integralo, 
in  alcuni  codici,  da  una  considerazione  fondata  sulla  realtà  sociale, 
democraticamente  concepita,  della  famìglia. 

Nello  stesso  ambiente  famigliare,  infatti,  non  vivono  i  soli  con- 
giunli,  ma  altresì  le  persone  di  servizio,  che  si  trovano  necessaria- 
mente in  uno  stato  di  confidenza  e  di  intimità,  che  da  una  parte 
fornisce  (come  vedemmo  nella  parte  sociologica)  facili  occasioni  e 
frequenti  e  vive  tentazioni  di  sottrarre  qualche  cosa,  dall'altra  toglie 
in  gran  parte  la  coscienza  di  delinquere,  almeno  quando  Tappro- 
priazione  si  limili  a  cose  di  poco  valore  e  non  sia  congiunta  a  cir- 
costanze aggravanti* 

Perchè  dunque  costoro  non  trarranno  alcuna  scusa  dallo  stesso 
fatto,  da  cui  altri  traggono  il  massimo  perdono? 

Sono  quindi  lodevolissimi  quei  codici  che,  dimentichi  non  solo 
dell'ignominiosa  eredità  aristocratica  accolta  dal  codice  francese  (qua- 
lifica del  famulato)  e  passata  in  molti  altri,  ma  restii  ancora  ad 
ammettere  le  norme  di  procedibilità  ordinaria,  vollero  condizionai*e 
l'azione  penale  di  furto  semplice  contro  i  servi  e  gli  altri  salariati 
conviventi  in  una  famiglia  alla  querela  della  parte  interessata. 

Questa  integrazione  moderna  del  vecchio  principio  della  comu- 
nanza degli  interessi  famigliari,  rende  per  tal  modo  omaggio  alla  realtà 
del  convivio  nel  massimo  numero  delle  famiglie,  ed  educa  il  minor 
numem  a  sentimenti  civili  di  eguaglianza,  di  patriarcalità,  di  demo- 
crazia illuminata. 

Ma  una  norma  che  sorge  dal  fatto,  deve  tener  conto  così  delle 
eguaglianze  come  delle  differenze  del  fatto  stesso  ;  e  però  jion  può 
dimenticare  che  una  reale  diversità  intercede,  malgrado  la  man- 
canza della  vita  domestica,  tra  conviventi  a  titolo  di  parentela  e 
conviventi  per  ragioni  di  servizio. 

Sono  quindi  ancor  più  degni  di  lode  quei  legislatori,  che  non 
misurano  alla  stessa  stregua  tutte  le  persone  di  una  casa,  ma  esen- 
tano assolutamente  dall'azione   penale  i   congiunti  conviventi,  e 
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subordinano  la  perse^ìbilità  dei  furti  commessi  dai  domestici  alla 
condizione  della  privata  querela. 

Cosi  la  disciplina  giuridica,  giusta  ed  equa,  si  adegua  perfetla- 
mente  al  rapporto  che  regola. 

Non  occorre  poi  insistere  sull'esattezza  del  criterio  che  esclude  i 
Furti  più  gravi  e  le  persone  estranee  alla  famiglia  dalle  regole  esa- 
minate. Conviene  soltanto  notare  che,  partendo  dal  principio  del 
convivio  domestico,  non  c'è  ragione  di  indulgere  in  alcun  modo 
verso  i  congiunti  non  conviventi. 

La  raccolta  di  queste  osservazioni  ci  gioverà  più  avanti,  per  la 
nostra  costruzione  giuridica. 


TITOLO  III. 

PENALITÀ 

L  Inflaensa  penale  della  rMtituzioné  del  tolto  e  del  risarcimento  del  danno: 
L  Leggi  che  non  la  ammettono  -  particolarità  del  diritto  inglese  -  nel  silenzio 
delle  leggi;  IL  Leggi  che  la  ammettono:  a)  abolizione  completa  della  pena;  b)  ora 
abolizione  e  ora  diminuzione;  o)  diminuzione  soltanto,  d)  condizioni  ed  elementi: 
a)  chi  dcTe  restituire;  P)  come;  y)  quando;  8)  quanto;  t)  il  consenso  del  deru- 
bato; ri)  estensione;  i)  efficacia,  —  2.  Influenza  penale  AtW auto-denuncia,  — 
H.  Formule  sintetiche.  —  4.  Influenza  sulla  pena  del  rapporto  di  parentela.  — 
5.  Specie  e  misura  della  pena  principale.  —  6.  Pene  e  proTvedi  •  enti  aggiunti 
I.  Fustigazione;  IL  Multa;  III.  Confisca;  IV.  Interdizioni;  V.  Vigilanza.  — 
7.  So^ensione  della  condanna.  —  8.  Perdono  privato. 

1.  —  La  circostanza  che  il  reo  abbia,  con  fatti,  dimostrato  subito 
dopo  il  delitto  un  sincero  ravvedimento,  è  generalmente  riconosciuta 
come  influente  sopra  la  pena. 

L'evento  posteriore,  smoi*zante  gli  efietti  della  forza  morale  del 
furto,  che  più  diffusamente  è  accolto  dai  legislatori,  apparisce  esser 
quello  della  restituzione  del  tolto  o  del  risarcimento  del  danno. 

\.  —  Rarissimi,  infatti,  sono  gli  esempi  di  reiezione  di  codesto 
criterio  dal  campo  legislativo  penale. 

Troviamo,  tra  questi.  Tari.  25  del  progetto  russo  del  1888,  nel 
quale  si  aiTerma,  che  «  la  pena  del  furto  si  applica  anche  quando 
il  danno  recato  fu  riparato  spontaneamente  dall'autore  ». 

Ma  il  massimo  distacco  dall'uso  comune  è  nel  diritto  inglese. 
Non  solo  il  legislatore  britannico  non  amnietie  alcuna  efficacia  miti- 
gante all'attuoso  ravvedimento,  ma  anzi  provvede  energicamente  ad 
impedirlo.  Egli,  infatti,  à  dichiarato  misdemeanour  le  compouding 
felonieSy  punendo  con  la  multa  e  con  la  prigionia  colui  che,  sciente. 
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dairautore  d'un  furto  consumato  a  suo  danno  riceve  la  resliluzione 
degli  oggetti  statigli  involati,  a  condizione  di  non  reclamare  presso 
l'autorità  giudiziaria.  E  se  alcuno  con  manifesti  o  con  annunzi  sui 
giornali  {publicty  adverltse)  offre  un  compenso  a  chi  gli  restituisca 
gli  oggetti  involati  o  perduti  (slolen  or  lost),  promettendo  di  non 
agire  giudiziariamente,  sarà  punito,  insieme  allo  stampatore  ed  a 
colui  che  rese  pubblico  l'annunzio,  con  una  multa  di  cinquanta  ster- 
line (7  e  8,  Giorgio,  IV,  e.  29,  sez.  59). 

Queste  disposizioni  sembreranno  strane  a  quanti  non  conoscono 
le  condizioni  del  diritto  inglese  e  non  ricordino  le  cose  da  noi  esposte 
nella  parte  I  *  riguai-do  al  processo  evolutivo,  per  cui  dalle  composi- 
zioni si  passò  alla  pena  pubblica.  Nel  quale  processo  la  punizione 
delle  composizioni  stesse  rappresenta  una  necessità  transitoria  dello 
Stalo,  nel  periodo  in  cui,  per  vincere  la  tradizione,  deve  ricorrei*e 
ai  mezzi  più  rigorosi  per  strappare  dalle  mani  dei  privati  l'antico 
e  geloso  loro  diritto.  E  la  passione  giuridico-archeologica  britannica 
conserva  ancora  in  vigore  si  fatte  disposizioni. 

Ma  a  questa  ragione  sociale  un'altra  se  ne  aggiunge,  puramente 
occasionale.  Si  tratta  di  quell'i ndustria  ladresca,  escogitata  da  Gionata 
Wild*,  per  la  quale  costui  speculava  sulla  restituzione  degli  oggetti 
involati.  Gli  è  perciò  che,  a  termini  del  citato  Statuto,  ancora  oggi 
è  colpevole  di  felony,  e  punibile  con  la  prigionia  per  4  anni  ocon 
la  deportazione  da  7  anni  a  perpetuità,  colui  che  riceve  una  ricom- 
pensa sotto  pretesto  di  adoperai-si  per  iscoprire  gli  oggetti  rubati'. 

In  codesto  modo  si  rende  pericolosa  e  quasi  impossibile  la  resti- 
tuzione del  tolto*. 

Per  altri  codici,  che  non  prevedono  espressamente  il  caso  della 
restituzione  del  tolto,  come,  ad  esempio,  quelli  di  Francia  e  di  Ger- 
mania, l'influenza  di  questa  circostanza  poti-à  essere  apprezzata  dal 
giudice  nella  misura  della  pena,  ma  non  deve  in  alcun  modo  con- 
siderarsi come  un'attenuante  specifica  ^. 


*  Cfr.  la  voce  Composizione  wéWIndice  reale  della  parte  I. 

*  Parte  I,  pag.  633. 

"  Stephen,  Digest  of  criminal  Law^  art.  158  e  segg. 

*  Un  indizio,  tuttavia,  di  riconoscimento  della  efficacia  benefica  di  questa 
circostanza  sulla  pena  si  à  nel  Larceny  Act^  18(51,  2k  e  25,  Vittoria,  e.  9(>, 
sez.  29,  in  cui  è  disposto  che  nel  «  furto  di  testamenti  »  nessuno  può  venir 
condannato,  se  prima  dell'imputazione  per  simile  reato,  abbia  palesato  il 
fatto  con  giuramento  deferitogli  davanti  una  corte  giudiziaria  o  arbitrale  o 
nell'esame  cui  venga  sottoposto  in  una  procedura  per  fallimento  o  liquida- 
zione, e  restituisca  Tatto. 

*  Cfr.  L!8ZT,  Lehrbuch,  cit,  IX  Aufl.,  Berlin,  1899,  pag.  292,  IH. 
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II.  —  Nella  Mumerosa  serie  di  codici,  che  riconosce  e  san- 
cisce TeiBcacia  penale  della  circostanza  in  discorso,  quesla  può  agire 
in  tre  modi  principali:  eliminando  complelamente  la  pena;  dimi- 
nuendola 0  riducendola  secondo  varie  condizioni  concrete  :  ridu- 
cendola  soltanto. 

a)  Del  primo  sistema  oiTre  esempio  il  codice  ticinese,  il  quale 
nellart.  368  dichiara,  che  «  quando  il  furto,  non  accompagnato  da 
nessuna  delle  circostanze  indicate  nell'art.  360,  non  sia  stato  ancora 
divulgato,  né  portato  a  cognizione  deirautorité,  se,  entro  le  24  ore 
susseguenti,  il  ladro  si  sia  alTrettato  di  restituire  l^effetto  furtivo  o 
di  pienamente  indennizzare  la  parte  danneggiata  non  avrà  più 
luogo  fazione  di  furto  ».  Esempio  empirico;  perchè  una  circostanza 
obiettiva  e  posteriore  alla  consumazione  del  reato  non  può  avere 
che  un  effetto  ripercosso  sull'azione,  in  quanto  la  sua  vera  e  carat- 
teristica influenza  si  esercita  sulla  punizione  del  leato.  E  veramente 
non  può  dirsi  che  non  possa  più  aver  luogo  l'azione  penale,  mentre 
la  suddetta  circostanza  può  evidentemente  accamparsi  anche  nel  corso 
di  questa,  ove  prima  fosse  stata  ignorata  ;  e  mentre  1'  «  azione  di 
furio  »,  di  quello  stesso  furto,  deve  esperirsi  contro  tutti  i  correi 
e  complici  che  non  si  trovino  nella  condizione  d'aver  eseguilo  la 
restituzione  o  la  riparazione. 

Altre  leggi  usano  formule  più  proprie.  Il  codice  di  Neuchàtel 
nell'art.  86  dispone,  che  «  il  furto,  se  non  fu  commesso  con  una 
delle  circostanze  aggravanti  enumerate  negli  art.  362,  %%  %  6, 8, 10... 
cessa  di  essere  punibile,  allorché,  col  consenso  della  parte  lesa,  fu 
eseguita  spontaneamente  la  piena  restituzione,  o  il  danno  fu  spon- 
taneamente riparato  in  modo  completo,  mentre  la  polizia  giudiziaria 
o  il  magistrato  n'étaient  pas  encore  nantis.  Sono  esclusi  da  questa 
disposizione  i  recidivi  ». 

Per  il  $  187  del  codice  austriaco,  inoltre,  «  qualunque  furto... 
cessa  di  esseì-e  punibile,  se  l'autore  stesso,  e  non  già  un  terzo  per 
lui,  mosso  da  efficace  pentimento,  benché  dietro  insistenza  del  dan- 
neggiato, risarcisca  per  intiero  il  danno  derivante  dal  suo  fatto  prima 
che  il  Giudizio  o  un'altra  autorità  abbia  cognizione  del  suo  reato  ». 

Anche  il  codice  serbo  del  1860,  dichiara  nnn  punibile  il  furto 
semplice,  quando  l'autore  di  esso,  prima  d'essere  scoperto  e  arre- 
stato, restituì  l'oggetto  rubato  o  risarei  completamente  il  danno. 
Per  Tart.  349  del  codice  di  New  York,  infine,  la  circostanza  in 
discoi*so  dirime  pienamente  la  pena. 

0)  Assai  scarso  é  il  numero  di  quelle  leggi  che  alla  restilu- 
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zione  del  tolto  riconoscono  efficacia  ora  dimnente  e  ora  diminuente 
della  pena.. 

Tale  sistema  è  seguito  dall'art.  iG5  del  codice  grigionese,  e 
dall'art.  307  del  codice  di  Vaud,  per  il  quale  va  esente  da  pena  il 
reo  di  furio,  quando  si  tratti  dei  più  lievi  reali  contro  la  proprielé, 
se  la  restituzione  o  il  risarcimenlo  avvenga  prima  dell'inizio  di 
qualsiasi  procedimento  contro  di  lui  ;  mentre  fruisce  soliamo  di  una 
diminuzione  di  pena,  che  può  giungere  fino  alla  metà  del  minimo 
della  pena  statuita  per  il  reato,  se  questo,  per  il  valore  della  cosa 
sottratta  o  per  altre  circostanze  sia  dalla  legge  considerato  di  maggior 
gravità,  rimanendo  però  in  ogni  caso  esclusi  da  qualsiasi  riduzione 
i  colpevoli  di  furto  violento  e  i  recidivi. 

Una  disposizione  analoga  è  contenuta  nell'art.  378,  n.I  del  codice 
messicano,  per  il  quale  «  la  pena  (del  furio  senza  violenza  sulle  per- 
sone, semplice,  e  aggravato  per  il  solo  valore)  viene  ridotta  alla 
metà,  quando,  prima  della  pronuncia  d'una  sentenza  contro  l'autore, 
fu  restituita  la  cosa  inibata  o  risarcito  il  danno  emergente  e  il  lucro 
cessante-  L'autore  però  andrà  completamente  immune  da  pena, 
quando  il  valore  della  cosa  rubata  non  supera  25  pesos,  e  l'agente 
la  restituì  spontaneamente  e  risarei  ogni  danno  emergente  e  lucro 
cessante  prima  che  l'autorità  avesse  preso  cognizione  del  delitto», 
e)  Parecchi  codici  concedono  soltanto  una  riduzione  di  pena 
al  ladro,  che,  date  certe  condizioni,  restituisce  il  tolto  o  risai-cisce 
il  danno. 

Per  il  §  147  del  codice  di  Turgovia  «  la  pena  è  ridotta  d'un 
tei'zo  0  della  metà,  (\w2iXìAo  il  ladro  restituì  la  cosa  rubata  o  riparò 
il  danno  causato,  prima  che  l'autorità  sia  stata  informata  del  fatto, 
e  di  sua  spontanea  volontà  ».  Un'^uale  disposizione  contiene  il 
§  2iS  del  codice  di  SciafTusa.  A  norma  dell'art.  245  del  codice  di 
Friburgo  è  medesimamente  concessa  una  riduzione  di  pena  ai  rei 
di  furto,  se  «  prima  d'ogni  procedura  »  venga  «  volontariamente  e 
completamente  indennizzata  la  parte  lesa».  Il  codice  di  Berna  nel- 
l'art. 221  decreta  una  riduzione  di  pena  per  il  furto  semplice  e 
qualificato,  «  se  prima  d'ogni  reclamo  diretto,  e  in  tempo  in  cui, 
secondo  le  circostanze,  poteva  ritenersi  ancora  non  scoperto  »,  il 
colpevole  abbia  «  completamente  riparato  il  danno  recato,  seblìene 
ne  sia  stata  fatta  denuncia  ». 

Il  codice  di  S.  Marino,  inoltre,  vuole,  che  «  in  tutti  i  misfatti 
contro  la  proprietà  per  fine  di  lucro,  ad  eccezione  dei  furti  vio- 
lenti... e  dell'esloi-sione,  le  pene  stabilite  dalla  legge  vengano  rfiwi- 
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nuiie  di  due  o  (re  gradi,  quanle  volle  il  misfattore  o  altri  in  sua  vece 
abbia  pienamente  indennizzato  il  danneggiato,  prima  di  ogni  denuncia 
0  querela,  o  di  un  atto  qualunque  del  processo  ».  Per  l'art.  306 
delle  l^i  criminali  di  Malia,  «  nei  casi  di  furti  semplici  e  qualifi- 
cati per  il  solo  valore,...  la  pena  discenderà  di  uno  o  di  due  gradi, 
quante  volte,  prima  di  qualunque  procedimento  contro  il  colpevole, 
fosse  stato  pienamente  rifatto  il  danno  recato  col  reato  », 

A  questo  gruppo  di  leggi  appartiene  anche  il  codice  del  Giap- 
pone, il  quale  nell'art.  86  stabilisce,  che  «  se  nel  caso  di  denuncia 
spontanea  si  tratta  di  un  delitlo  contro  la  proprietà  altrui,  e  se  il 
colpevole  abbia  restituito  volontariamente  tutti  gli  oggetti  rubali  o 
appropriatisi,  o  se  riparò  tutti  i  danni  patrimoniali  cagionati,  egli 
fruirà  (oltre  la  diminuzione  di  un  grado  per  l'autodenuncia,  arti- 
colo 85)  per  di  più  d'una  diminuzione  di  pena  di  due  gradi.  Se 
esegui  la  restituzione  o  la  riparazione  soltanto  per  metà  e  più,  la 
diminuzione  sarà  di  un  grado  soltanto  ».  E  l'art.  87  soggiunge  che 
•  se  il  colpevole  d'un  reato  contro  la  proprietà  si  denunciò  alla 
parte  lesa,  il  beneficio  dei  due  articoli  precedenti  gli  veri-à  accor- 
dalo come  se  si  fosse  denunciato  airautorilà  ». 

Secondo  l'art.  456  del  codice  cileno,  «  ove  il  colpevole,  prima 
del  processo  e  prima  che  ne  sia  stalo  deciso  l'arresto,  spontanea- 
mente restituisca  la  cosa  rubata  o  rapita,  se  non  si  trova  nei  casi 
degli  art  433,  434,  435,  godrà  della  diminuzione  di  un  grado 
di  pena  » . 

Il  codice  deirUruguay,  finalmenle,  contiene  nell'art.  376  capov. 
una  disposizione  analoga  a  quella  dell'art.  432  del  nostro  codice 
penale:  «  La  pena  sera  disminuida  de  dos  grados  si  el  culpable, 
espontàneamente  resti luyere  la  cosa  hurlada  ò  robada,  ó  en  caso 
de  ser  imposible  la  resti luciòn,  indemnizare  ìntegramente  al  robado, 
antes  de  ser  dictado  el  auto  de  prision  ;  y  sera  disminuida  de  un 
grado  si  la  espontànea  restilución  ó  indemnizaciòn  se  efectuaredespués 
de  dicho  auto  ». 

d)  Dalle  citale  disposizioni  si  possono  ora  dedurre  le  condi- 
zioni e  gli  elementi  necessari  per  la  realizzazione  del  vario  efletlo 
penale,  che  le  diverse  leggi  attribuiscono  alla  restituzione  del  tolto. 
a)  Chi  deve  eseguire  la  resliluzione  o  prestare  il  risarei- 
mento.  É  evidente  che  codesta  questione  avrà  una  soluzione  diffe- 
rente, secondo  che  il  legislatore  è  partilo  da  un  criterio  etico-giu- 
ridico, 0  da  un  concetto  politico-economico. 

Se  si  pensa  che  il  pentimento  operoso,  come  dicono  i  tedeschi* 
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sia  la  vera  causa  deirimpunità  o  della  miligazione,  ne  deriva  che 
dovrà  essere  il  ladro  a  restituire  il  tolto,  e  non  altri. 

Ed,  invero,  noi  abbiamo  veduto  come  il  codice  austriaco  sia 
molto  preciso  in  questo  senso,  allorché,  nel  cit.  $  187,  vuole  che 
il  risarcimento  del  danno  venga  fatto  dall'  «  autore  slesso,  non  già 
da  un  terzo  per  lui,  mosso  da  efficace  pentimento  ».  Logicamente 
quindi  il  %  188  a  dichiara  inapplicabile  la  disposizione  del  %  pre- 
cedente «  al  ladro  che,  raggiunto  nella  fuga  dal  derubato,  prima 
di  aver  poslo  al  sicuro  la  roba  furtiva,  la  restituisca  a  di  lui  richiesta, 
0  che  inseguito  la  getti  via  *, 

Non  tutte  le  leggi,  però,  manifestano  cosi  chiaramente  la  volontà 
del  legislatore;  ma,  in  ogni  modo,  si  può  ritenere  che  escludano 
il  risarcimento  fatto  da  terzi  tutti  quei  codici  che  parlano  del  ladro 
che  restituisce,  del  colpevole  che  risarcisce  ecc.  (Ticino,  Grigioni,  Tur- 
govia,  Berna,  Serbia,  Giappone,  Cile,  Uruguay). 

Se  non  che,  in  pratica,  deve  riuscire  oltremodo  diflScile  lo  sta- 
bilire se  realmente  la  restituzione  o  il  risarcimento  furono  effetto 
esclusivo  della  volontà  e  del  patrimonio  del  ladro;  senza  contare, 
che  in  alcuni  casi  la  ricerca  affannosa  d'un  prestatore  o  d  un  garante 
può  denotare  altrettanto  ravvedimento  operoso,  che  la  restituzione 
fatta  direttamente  e  coi  propri  mezzi. 

Ma  probabilmente  queste  considerazioni,  non  furon  quelle  che 
guidarono  il  legislatore  di  S.  Marino  nell'ammettere  espressamente, 
che  l'indennizzo  possa  utilmente  prestarsi  così  dal  «  misfattore  » 
come  da  «  altri  in  sua  vece  ».  Qui  apparisce  troppo  chiaro  rinlenlo 
esclusivo,  politico-economico,  di  evitare  il  danno  dei  furti  ai  pri- 
vati; mentre  se  ci  fosse  entrato  l'elemento  elico  si  sarebbero  poste 
delle  condizioni  atte  ad  assicurare  la  realtà  del  pentimento. 

Si  può  intendere  che  riconoscano  efficace  il  risarcimento  pre- 
stalo da  terzi  tutti  quei  codici,  che  usano  espressioni  puramente 
obiettive,  come  sia  stato  rifatto  il  danno,  sia  eseguita  la  restituzione^ 
e  simili  (Malta,  Neuchàlel,  Vaud,  Friburgo,  Messico).  Ogni  altra  inter- 
pretazione ci  parrebbe  violatrice  della  regola  che  volge  il  dubbio 
a  favore  del  reo. 

E  questa  ci  sembra  la  più  equa  soluzione,  quando  si  ammetta 
la  opportunità  della  dirimente  o  della  diminuente,  e  quando,  con 
idonee  garanzie,  si  integri  l'elemento  oggettivo  dell'avvenuta  ripa- 
razione, coll'elemento  soggettivo,  che  il  ladro  l'abbia  voluta,  senza 
indagare  se  ricorse  ad  altri  per  poterla  prestare.  In  ogni  altro  modo 
il  ladro  benestante  si  troverebbe  ad  avei-e  un  privilegio  di  fronte  al 
ladro  indigente. 
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P)  Quale  carattere  devono  avere  la  restituzione  o  il  risarci- 
mento ?  La  maggior  parte  dei  codici  vuole  che  siano  spontanei,  ed 
usa  precisamente  questa  espressione  (Neuchàtel,  Grigioni,  Friburgo, 
Turgovia,  Giappone,  Cile,  Uruguay,  Messico). 

Il  codice  austriaco  si  accontenta,  come  abbiamo  veduto,  del  pen- 
timento efficace,  né  gl'importa  che  sia  spontaneo,  giacché  ammette 
ch'esso  possa  avvenire  anche  «  dietro  insif^tenza  del  danneggiato  » . 

II  che  serve  a  illuminare  il  concetto  della  spontaneità,  per  quanto 
concerne  il  nostro  rapporto.  Noi  crediamo,  infatti,  che,  anche  a  tenore 
delle  leggi  che  espressamente  vogliono  questa  condizione,  si  debba 
intendere  spontaneo  t effetto,  e  non  il  movente.  La  spontaneità  di 
quest'ultimo  potrà  essere  indagata  e  valutata  dalla  morale,  non  mai 
dal  diritto.  Basta,  insomma,  che  il  ladro  si  sia  deciso  a  restituire 
senza  esservi  costretto  da  alcuna  effettiva  coazione  fisica  o  psichica. 

I^  altre  leggi,  che  non  enunciano  l'estremo  della  spontaneità, 
mostrano  però  di  presumerlo  nella  condizione  di  cui  ora  diremo. 
Y)  Quando  deve  avvenire  la  restituzione  o  il  risarcimento? 
Parecchi  codici  si  accontentano  che  si  effettui  prima  di  qualunque 
ATTO  processuale  contro  il  colpevole  (Malta,  S.  Marino,  Friburgo, 
Vaud). 

Altri  esigono  che  Tautorità  non  abbia  avuto  cognizione  del  reato 
(Austria,  Neuchàlel,  Turgovia,  Giappone,  art.  83-86);  o  che  si  possa 
credere  che  il  ladro,  al  tempo  della  restituzione,  non  sapesse  che 
la  giustizia  aveva  cominciato  l* istruttoria,  e  che  lo  si  sospettava  (Gri- 
gioni, Berna). 

Il  codice  ticinese  richiede  non  solo  che  il  furto  non  sia  stato  per 
anco  divulgato,  né  portato  a  cognizione  delT  autorità,  ma,  per  di 
più,  che  la  restituzione  avvenga  entro  le  24  ore  susseguenti  al  reato. 

In  alcune  leggi  si  trova,  invece,  protratto  il  tempo  utile  fino  a 
che  non  sia  avvenuto  farresto  (Serbia,  Cile). 

Non  mancano  esempi  di  efficacia  penale  graduale  secondo  il 
tempo  della  restituzione.  Se  questa  avviene  prima  dell'emissione 
del  mandato  di  cattura,  la  diminuzione  épiù  forte;  meno,  invece, 
se  accade  dopo  (Uruguay);  ovvero,  è  maggiore  se  avviene  prima 
che  l'autorità  abbia  preso  cognizione  del  delitto,  minore  se  dopo  di 
questo  momento  ma  prima  della  sentenza  (Messico). 

Dal  contesto  del  %  188  del  codice  austriaco  si  rileva,  che  l'esen- 
zione dalla  pena  per  furto  può  trovar  luogo  anche  quando  il  risarci- 
mento non  sia  stato  realmente  eseguito,  ma  promesso  ed  accettato  con 
un  «  accordo  »  o  «  convenzione  »,  stipulati  però  entro  il  tempo  utile. 
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Anche  qui  la  determinazione  del  tempo  dipende  dal  criterio  posto 
a  fondamento  della  disposizione.  Chi  attende  esclusivamente  al  pen- 
timento deve  naturalmente  essere  più  severo;  chi  si  studia  di  evi- 
lare  ai  privati  il  danno  dei  furti,  può  largheggiare  assai.  Ma  non 
è  questo  il  momento  di  presentare  le  nostre  conclusioni  scientifiche, 
che  attendono  ancora  il  sussidio  d'altri  mezzi. 

8)  In  quale  misura  deve  essere  eseguila  la  restituzione  o 
prestato  il  risarcimento?  La  maggior  parte  dei  codici  risponde:  in 
modo  completo,  usando  le  frasi:  pieno  indennizzo^  completa  ri  fa- 
zione^ integra  restituzione,  e  simili  (S.  Marino,  Malta,  Ticino,  Neu- 
cliàtel,  Friburgo,  Berna,  Serbia,  Uruguay). 

Il  codice  del  Messico,  poi,  nel  cit.  art.  378,  n.  I,  vuole,  che  sia 
riparato  non  solo  il  danno  emergente^  ma  anche  il  lucro  cessante; 
e  crediamo  sia  l'unico  a  richiedere  questa  cosi  gravosa  condizione. 

11  codice  austriaco,  inoltre,  dopo  aver  richiesto,  nel  %  187,  che 
il  ladro  «  risarcisca  per  intero  il  danno  derivante  dal  suo  fatto», 
nel  %  188,  lett.  6,  e,  rf,  trae  le  seguenti  logiche  conseguenze:  «  La 
disposizione  del  precedente  paragrafo  non  è  applicabile  al  ladro  che: 
si  obbliga  di  risarcire  il  danneggiato  entro  un  certe  tempo,  ma  che 
?ion  tenendo  C  accordo  viene  allora  da  quesl'  ultimo  denuncialo  ; 
oppure:  sotto  questi  rapporti  pur  venuto  ad  accordo,  non  restimi 
che  solo  una  parte  della  ix)ba  rubata;  ovvero:  prima  di  essere  sco- 
perto dairaulorità,  resliluisce  parte  della  roba  rubata,  ed  offre  una 
convenzione  per  il  resto,  senza  che  questa  sia  accettata  dal  danneg- 
ji^ialo,  il  quale  anzi  provoca  il  di  lui  arresto». 

Si  deve  inlendere  che  la  riparazione  abbia  ad  essere  totale,  non 
^'ià  Illativamente  alla  totalità  del  tolto  in  un  determinalo  furto»  ma 
in  riguardo  alla  totalità  del  tolto  da  quel  determinato  ladro  che 
eseguisce  la  riparazione.  Ciò,  tuttavia,  non  risulta  in  modo  espresso 
che  dal  capov.  del  $  187  del  codice  austriaco,  nel  quale  è  detto 
che  «  ciò  vale  anche  per  la  complicità,  che  cessa  di  essere  punibile 
anche  quando  il  complice  d'un  furto...,  prima  di  essere  scoperto  dal- 
l'autorità, risarcisce  per  intiero  il  danno  derivato  dalla  sua  com- 
plicità, in  quanto  tale  quota  possa  essere  constatata  ». 

Altri  codici  annettono  effìcacia  anche  alla  restituzione  o  all'in- 
dennizzo parziali,  ma,  preoccupati  assai  più  degli  interessi  del  deru- 
balo, che  dell'utile  sociale,  non  si  curano  di  accertare  se  ciò  sia 
dipeso  da  mala  o  trascurata  volontà  ovvero  da  impossibilità  econo- 
mica del  ladro,  e  graduano  la  loro  indulgenza  sulla  misura  della 
riparazione  del  danno  (Grigioni,  Giappone,  ecc.). 


Digitized  by  VjOOQIC 


REAZIONE  PRIVATA  E  PUBBLICA  CONTRO  IL  FURTO  207 

È  evidente  che  per  un  legislatore  il  quale  comprenda  lo  spirito 
del  nostro  diritto,  la  ricerca  omessa  da  quei  codici  è  invece  di 
capitale  importanza,  e  ne  dà  lodevole  esempio  il  codice  di  Norvegia. 
Il  quale,  assegnando  alla  riparazione  del  danno,  solo  o  in  concorso 
con  altre  circostanze,  un  possibile  effetto  benefico  sulla  concessione 
della  sospensione  della  pena  ($$  52  e  segg.),  e  sulla  misura  della 
pena  stessa  ($  59),  ammette  l'indagine  sulla  natura  delle  cause  che 
ostacolarono  la  totale  reiezione  da  parte  del  colpevole  ($  53),  e 
dà  facoltà  al  magistrato  di  fissare  un  nuovo  termine  entro  il  quale 
il  reo  debba  adempiere  al  suo  obbligo. 

e)  È  necessario  il  consenso  del  derubalo  ?  Un  legislatore  che 
partisse  da  soli  criteri  di  diritto  penale  dovrebbe  rispondere  nega- 
tivamente, perchè  non  è  ammissibile  che  in  nessun  caso  l'irroga- 
zione 0  la  misura  della  pena,  che  non  è  una  vendetta,  siano  rimesse 
alla  volontà  del  privato. 

Ma,  pur  troppo,  ci  sembra  che  dalle  citale  disposizioni  si  debba 
indurre  la  necessità  che  il  danneggiato  consenta  a  ricevere  la  resti- 
tuzione 0  il  risarcimento.  Ciò  apparisce  chiaramente  dai  %%  187 
e  188  del  codice  austriaco,  ed  il  codice  di  Neuchàtel  espressa- 
mente richiede,  che  la  restituzione  sia  avvenuta  col  consenso  della 
parie  lesa, 

7])  A  quali  funi  si  eslende  Peffello  penale  della  resliluzione 
del  lollo  0  del  risarcimento  del  danno?  Alcune  leggi  lo  limitano  ai 
più  lievi  reati  contro  la  proprietà  (Vaud),  al  furto  semplice  (Serbia), 
0  tutt'al  più  lo  estendono  anche  ai  furti  qualificali  per  il  solo  valore 
(Malta,  Messico),  escludendo  così  quasi  tutti  i  furti  qualificati  e  tutti 
i  violenti. 

Altri  codici  lo  ammettono  anche  per  i  farli  aggravali,  ma  limi- 
tatamente alle  meno  gravi  circostanze  (Ticino),  e  ai  non  recidivi  (Neu- 
chàtel, Vaud).  Non  mancano,  tuttavia,  esempi  di  leggi  che  circoscri- 
vono la  esclusione  alle  sole  rapine  ed  estorsioni  (S.  Marino,  Austria, 
Berna).  Il  codice  del  Cile  nell'art.  456  eccettua  la  rapina  personale 
qualificata,  la  rapina  personale  aggravata,  e  la  pirateria. 

Il  codice  dell'Uruguay  esclude  la  sola  estorsione,  e  il  codice  del 
Giappone  non  fa  alcuna  eccezione. 

Quest'ultimo  sistema,  pericoloso  ove  T efletto  della  restituzione 
del  tolto  sia  obbligatorio,  diviene  meno  dannoso  quando  1'  effetto 
stesso  sia  soltanto  facoltativo. 

t)  Ueffetlo  penale  della  restituzione  o  del  risarcimento  deve 
ritenersi  assoluto  oppure  relativo?  Quasi  tutti  i  codici,  usando  for- 
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mule  imperative,  dimosti'ano  che  questo  «ffeUo  deve  ritenersi  asso- 
luto, e  quindi  obbligatorio. 

2.  —  Un'altra  circostanza  specifica,  affine  alla  precedente,  la 
quale  inQuisce  medesimamenle  sulla  fenByèqaeìhdeìVaulodenuncia. 

Il  codice  di  Friburgo  assegna  la  stessa  virtù  attenuatrice  della 
restituzione  del  tolto  al  fatto,  che  «  prima  di  essere  segnalato  all'au- 
torità come  autore  del  furto,  il  colpevole  si  cosUiuisca  spontaneamente 
in  carcere  ».  Non  si  può  negare,  che,  partendo  dal  concetto  del  pen- 
timento atluoso,  e  non  da  quello  del  risarcimento  del  danno,  questa 
sia  una  conseguenza  logica,  e  talora  anche  equa,  perchè  toglie  il  pri- 
vilegio ai  ladri  abbienti,  che  possono  agevolmente  risarcire  il  danno. 

Il  codice  giapponese,  come  abbiamo  veduto,  nell'art.  86,  dove 
tratta  della  restituzione  del  tolto,  pone  la  condizione  della  denuncia 
spontanea,  richiamandosi  al  precedente  art.  85,  che  così  la  prevede: 
«  La  pena  è  diminuita  di  un  grado  quando  il  colpevole  denunciò 
sé  stesso  all'autorità,  prima  che  sia  slato  prodotto  contro  di  lui 
alcun  indizio  o  rivelazione,  tranne  nei  casi  di  assassinio  e  di  omi- 
cidio ».  Non  occorre  dire  che  queste  disposizioni  riguardano  tanto 
il  furto,  quanto  tutti  gli  altri  reati  non  eccettuati  dalla  legge  o  dalla 
loro  stessa  indole. 

Ma  se  queste  disposizioni  possono  riguardarsi  come  onesti  ed 
opportuni  eccitamenti  al  ravvedimento  del  colpevole,  immorale  e 
completamente  degno  dello  Stato  da  cui  emana  è  il  decreto  otto- 
mano 25  marzo  1874,  aggiunto  al  codice  del  1858,  per  il  quale 
viene  assicurata  la  impunità  ai  complici  che  denunciano  gli  autori 
principali  di  un  furto, 

3.  —  É  meritevole  di  particolare  menzione  la  regola  dell'art.  39 
del  progetto  federale  svizzero  del  1896,  il  quale,  abbandonando  le 
enumerazioni  di  circostanze,  di  requisiti  e  di  elementi  comunemente 
adottate,  e  comprendendo  in  una  formula  generale  e  applicabile  a 
ogni  reato  tutti  i  casi  possibili  di  ravvedimento  opei'oso,  prevede, 
tra  le  circostanze  attenuanti  della  pena,  anche  il  fatto  per  cui  il 
colpevole  abbia  difnostrato  attuosamente  un  sincero  pentimento 
del  crimine:  «  wenn  er  aufrichtige  Rene  ùber  das  Verbrechen 
bethdgt  hat  ». 

Un  sistema  sostanzialmente  simile  fu  accolto  anche  dal  codice 
di  Norvegia  del  1902  904,  il  quale,  nel  %  59,  tra  le  cause  di  dimi- 
nuzione 0  di  aumento  della  pena,  dice:  «  La  disposizione  del  para- 
grafo precedente  (diminuzione  della  pena  al  di  sotto  del  minimo 
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0  commutazione  in  Upeeie  men»  grave)  è  parimenti  applicabile  a 
chiunque,  prima  di  sapet'si  sospettato,  impedì  secon<lo  le  sue  forze 
e  in  ciò  ohe  anno!  di  pia  grave  le  consegtéenze  dannose  del  suo 
fatto,  0  riparò  il  danno  che  ne  risultò,  o  denunciò  sé  slesso  facendo 
piena  confezione  », 

Quando  non  vi  siano  specialissime  ed  eccezionali  ragioni  di  det^ 
tare  norme  particolari  in  codesta  materia  per  un  determinalo  reato 
(e  i-n  questo  caso  per  il  furto  non  ve  ne  sono),  le  buone  regole 
dell'arte  legislativa  insegnano  a  generalizzare  quanto  più  si  può, 
perchè  solo  in  tal  modo  è  lecito  sperare  una  giustizia  soggettiva- 
mente ed  obbiettivamente  uniforme,  ^^ale  per  tutti,  ed  equa. 

Dunque,  data  la  convenienza  di  tener  conto  espresso  dell'attuoso 
pentimento  del  reo  (il  che  esamineremo  in  altro  luogo  di  qoesta 
opera),  i)  sistema  seguito  dal  prc^tto  svizzero  e  dal  codice  nor- 
y^;ese  è  degno  di  molta  lode  e  d'imitazione. 

4.  —  Una  circostanza  specifica  che  in  taluni  codici  porta  non 
solo,  come  già  vedemmo,  alla  subordinazione  dell'azione  penale  alla 
querela  privata,  ma  ancora  ad  una  diminuzione  di  pena  è  quella 
del  fio'to  tra  congiunti, 

lì  codice  ticinese^  inlatti,  nell'art.  367,  %  %  dopo  aver  detto, 
che'  se  i  furti  avvennero  tra  coniugi  legalmente  separati  ecc.,  si  pro- 
cede soltanto  a  querela  del  danneggiato,  soggiunge  «  e  la  pena  si 
diminuisce  d'un  ^rodo...  «Similmente  ri  $  170  del  codice  di  Zurìgo 
vBol  ridòtta  la  pena  alla  metà  dell'ordinaria  nei  casi  ivi  previsti. 
E  il  codice  dell'Uruguay,  nell'art.  377  ultimo  capoverso,  per  le  ipo- 
tesi d'azione  condizionata  alla  querela,  decreta  che  «  la  pena  sera 
disminuida  de  uno  à  dos  grados  ». 

5.  —  Quanto  alla  specie  e  alla  misura  delle  pene  che  i  vari 
legislatori  comminano  al  furto,  sai*ebbe  vano  il  ripetere  qui,  ciò  che 
abbiamo  avuto  occasione  d'esporre  caso  per  caso,  incidentalmente. 

Tanto  più  che  nulla  òvvi  di  più  uniforme  e  monotono  delle  pene 
oggi  in  uso  nei  diversi  Slati  ^  ;  e  nulla  v'è  di  più  elastico  e  difforme 


'  Qaella  pena  indeterminata  che  il  codice  argentino  commina  neU*art. 
187,  n.  2,  alla  rapina  aggravata,  non  costitaisce  se  non  ona  yarìante  nomi- 
nale dei  soliti  sistemi  penitenziari,  giacché  essa  rappresenta  soltanto  un'atte- 
nvazkme  della  pena  peri^etua,  in  favore  dei  colpevoli  dei  massimi  reati^  cb« 
dorante  gli  ultimi  8  anni,  dopo  averne  espiati  almeno  1^,  «hubiesen  dado 
pmebas  de  una  reforma  positiva  >.  Costoro  anno  diritto  di  chiedere  la 
grazia  del  resto  della  pena  (art.  73),     - 

14     MAHZUfI  —  II  (2). 
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dei!  erilerì  dì  politica  criminale  che  nei  sin^^li  paesi  presiedono  alla 
graduazione  delle  pene. 

Il  procef^so  di  mitigazione  penale,  che  già!  lasciammo  notevoU 
mente  avanzato  nell'uscire  dalla  parte  stòrica,  à  fatto  nel  frattempo 
passi  giganteschi,  si  da  rappresentare  piuttosto  una  reazione  die 
una  progressione. 

'  Si  può  dire,  che  oramai  la  pena  di  morte  più  non  colpisce  il 
furto  in  alcun  luogo  ^;  giacché  se  l'abbiamo  trovata  nel  Belgio,  in 
[spagna,  a  Malta,  in  Bulgaria,  in  Serbia,  nel  Cile,,  nell' Equatori^, 
nel  Messico,  eca,  il  fatto  deve  attribuirsi  airunpropria  classificazione 
AelV omicidia  a  scopo  di  furio  accolla  da  questi  codici.  L'estremo 
supplizio,  infatti,  non  colpisce,  anche  in  questi  paesi,  altri  ladri,  che 
gli  ^«ssassini• 

Ciò  .non  toglie  che  il  mantenere  oggi  in  un  codice  la  pena  di 
morte,  sia  indizio  di  coltura  e  di  moralità  inferiore  nelle  classi,  che 
dirigono  e  più  spesso  fuorviano  la  volonià  dei  parlamenti  e  dei  popoli  *. 

La  massima  severità  penale  è  sancita  dal  semi-barbaro  legisla- 
tore di  Serbia,  mentre  la  maggior  mitezza  è  propria  dei  codici 
nordici  (Olanda,  Danimarca,  Svezia,  Norvegia,  ecc.),  dove  la  popò* 
lazione  è  in  complesso  più  proba  e  civile.  Nella  Scozia,  per  tutti  i 
reali  di  diritto  comune  la  durata  della  pena  è  fissata  dal  giudice  ^. 

Sono  assai  indulgenti  anche  alcuni  codici  sudamericani ,  come 
quelli  deir^rgentina  e  dell'Uruguay,  il  quale  ultimo  cosi  espone  i 
propri  criteri  in  argomento:  «  En  la  determinación  de  la  penalidad, 
la  Comisión  se  ha  separado  completamente  de  Los  Códigos  Europeos 
y  de  muchos  Códigos  Americanos.  Ella  ha  creido  que  en  paises  nuevos 


'  La  Richter  Zeitmig  di  Vienna  (1R89)  propose  per  la  prima  volta  ài 
suoi  lettori  il  quesito:  quale  sia  stata  Tultima  condanna  a  morte  pronun- 
ciata per  furto  in  Europa.  Dalle  risposte  pervenute  e  sopra  tutto  dalle 
ricerche  eseguite  dalla  direzione  della  citata  rivista,  è  risultato  che  Pultiroa 
condanna  a  morte  per  furto  sarebbe  stata  pronunciata  dal  Tribunale  di 
Lengburg  (Svizzera),  con  sentenza  confermata  dal  superiore  Tribunale  d'Ar- 
govia  il  3  maggio  1854,  contro  Bernardo  Metter,  nato  nello  stessa  caotoae 
d'Argovia  nel  1822,  reo  convinto  di  furto  continuato  per  un  valore  di  280<> 
talleri.  Avendo  il  Gran  Consiglio  cantonale  respinta  la  domanda  di  grazia, 
il  carnefice  spiccò  con  la  spada  la  testa  del  Metter  il  24  maggio  1854. 

'  Ciò  è  tanto  vero  che  il  civile  e  generoso  popolo  del  Belgio  à  oramai 
imposto  al  suo  governo  di  non  eseguire  le  condanne  a  morte,  malgrado 
che  il  parlamento  respingesse  un  progetto  di  legge  per  rabolizione  di 
diritto  deir  infame  costume.  Inutile  osservare,  però,  che  data  la  gravità 
di  certi  delitti,  come  per  esempio  degli  attentati  anarchici  di  Liegi  del  1904, 
il  mantenimento  potenziale  della  pena  di  morte  è  sempre  insidioso,  ^iMxhè 
oflfre  il  destro,  come  appunto  si  verificò  nel  Belgio,  ai  paurosi  ed  ai  tiiati 
d'invocai^  nuovamente  l'opera,  del  boia. 

'  Macdonald,  op.  cit.,  pag.  175-177. 
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y  ricos  corno  la  Kepùblìca,  donde  existen  tan  podero^os  estimalo^ 
para  el  bìen,  la  pen^lidad  op  debe  revestir  un  caràct;er  severo  *  K 
Il  ragionamento  è. a  doppio  taglio,  sì  che  con  esso  si  potrebbe  age^ 
yolmente  venire  all^  conclusione  precisamente  opposta. 

Ai  furti  più  lievi,  nei  codici  che  li,  sottopongono  a  tiattamento 
speciale,  vedemm^o  generalmente^  comminata  una  pena  pecuniaria^ 
con  Talternativa  dell'arresto  in  caso  d'insolvenza.      .,  ..    , 

A  questo  proposito  ci.  sembrano  lodevoli  quelle  pene  che  si  fon- 
dano sul  valore  del  tolto,  raddoppiandolo,  triplicandolo  ecc.  II  cri; 
terio  è  naturalmente  empirico,  come  per  necessità  deve  ossero  qua- 
lunque proporzione  penale,  n^a  è  facilmente  compreso  dai  popolo^ 
risponde  a  upa  secolare  tradizione  che  si  riannoda  alla  pena  ropMna 
del  duplo,  e  si  adegua  perfettamente  alla  natura  del  reato.  Benet, 
quindi,  il  legislatore  bulgaro,  nell'art.  52i  punì  col  duplo  il  ladre 
di  legna,  giunchi,  ecc.  . 

.6.  —  Alla  pena  principale , spesso  si  trovano  aggiunte  pene  o 
provvedimenti  su^idiari.         ;  .         . 

I.  —  U  diritto  inglese  consente  che  ai  condannati  per  furto 
si  infligga  anche  la  fustigazione^  fino  a  3  volte '/  Nel  Cile,  l'aiit^A 
della  legge  3  agosto  1876  ordina,  che  ai  colpevoli  di  furto  o  rapimi 
oltre  la  pena  prescritta  dal  codice,  siano  datei25 /V-e«/a/e  per  ogni 
6  mesi  di  casa  di  forza  inflitti  al  condannato.  In  nessun  caso  pe^^ 
il  numero  dei  colpi  potrà  essere  maggiore  di  100/  La  successiva 
legge  del  7  settembre  1883,  art.  unico,  limita  la  pena,  della  fusti- 
gazione soltanto  ai  recidivi  in  furto  o  rapina,  e  ai  primi  delin- 
quenti in  rapina  con  violenza  o  minaccia  contro  le  persone  e  la 
dichiara  applicabile^  solo  ai  maschi  dai  18  ai  30  ai^ii. 

II.  —  Frequente  è  il  caso,  che,  in  aggiunta  alla  pena  restrittiva 
della  libertà  perdonale,  si  .trovi  minacciata  una  multa  proporzionale 
al  valore  del  tolto. 

L'art.  36S  del  codice  di  Neuchàtel^  ad  esempio,  dispone,  che 
«  l'individuo  condannato  per  furto  alla  reclusione  o  alla  prigionia, 
potrà  incorrere  in  una  multa  estensibile  al  doppio  del  valore  $01- 
tratto»*  E  l'art.  371  del  codice  del  Messico  dice,  che  «il  furto 
d'una  cosa  valutabile  in  denaro,  il  cui  valore  superi  JJ  pesos,  oltre 
le  pene  corporali  prevedute  nei  due  capitoli  seguenti  e  il  disposto  del- 


•  Ed.  cit,  pag.li. 
'  Harris,  op.  cit.,  158. 
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K^  1 14,  importa  una  pena  pecuniaria  corrispondente  ad  un  quatto 
del  valore  della  cosa  rubata,  senza  che  questa  multa  possa  sorpas* 
sare  nìille  pesos.  Questa  regola  non  è  applicabrte  ai  casi  in  cui  viene 
inflitta  la  pena  di  morte  » .  L  art  363  del  codice  brasiliano  limita 
ai  casi  di  rapina,  estorsione  e  ricatto  l'aggiunta  alla  pena  della  pri- 
gionia cellulare  di  una  «  multa  de  ^  a  "ìO^^q  do  valor  do  objecto 
roubado  ou  extorquido». 

Ili.  —  Spesso,  tra  le  comminatorie  contro  la  pirateria,  tro- 
vasi anche  la  confisca. 

L'art.  1129  del  codice  messicano  stabilisce,  che  «oltre  le  pene 
prevedute  nei  precedenti  articoli  si  pronuncerà  la  confisca  della  nave 
piratica,  quando  sia  stata  catturata  » .  Similmente  dispone  TarL  144 
del  codice  dell'Uruguay,  che  non  omette  neppure  la...  previdente 
Hserva  della  cattura:  «  Ademàs  de  las  penas  establecidas  en  el 
arliculo  anterior,  se  decomisaràn  las  embarcaciones  de  los  piratas, 
siempre  que  sean  apresadas». 

IV.  —  Molti  codici  decretano  talora  contro  i  ladri  Vinterdi- 
zione  dai  pubblici  uffici  e  la  privazione  di  certi  diritti. 

I  %%  248  e  2S6  del  codice  tedesco  dicono,  che  insieme  alla  car- 
cere applicata  per  furto  violento  o  non  violento  «  può  essere  decre- 
tata la  privazione  dei  diritti  civili  onorifici  ».  Il  8  354  del  codice 
d'Ungheria  vuole,  che  «  per  i  crimini  di  rapina  e  d'estorsione. 
tom^  per  il  delitto  d'estorsione,  si  aggiunga  alla  pena  r-estrittiva 
della  lil>ertà  la  destituzione  dalCufficio  e  la  perdita  lemporaria  dei 
diritti  politici  » . 

Per  l'art.  317  del  codice  bulgaro,  «  li-anne  nel  caso  dell'art.  314 
(furto  di  lieve  valore),  contro  il  colpevole  dì  furto  si  pronuncia  la 
interdizione  dai  diritti  contemplati  nell'art.  èìO  n.  1-4»  (impieghi 
pubblici,  distintivi  onorifici,  diritti  elettorali,  curatele,  tutele  ecc.). 
Questa  stessa  interdizione  colpisce  anche  i  condannati  per  rapina 
(arL  329)  e  per  estorsione  (art.  333). 

La  legge  svedese  20  giugno  1890  ordina,  che  nei  più  gravi 
casi  di  furto  (estorsione,  rapina,  ecc.)  sia  inflitta  ancora  la  degra- 
dazione civile. 

L'art.  330  V  capoverso  del  codice  di  Haiti  aggiunge  alle  pene 
principali  del  furto  Yinlerdizione  dai  diritti  civili  e  politici.         ' 

II  codice  del  Messico  decreta,  che  «  in  tutti  i  casi  di  furto,  in' 
cui  deve  pronunciarsi  una  pena  più  grave  d^li  arresti  di  maggior 
durata,  il  colpevole  è  dichiarato  inoltre  incapace  di  coprire  cariche 
onorifiche,  /unzioni  e  uffici  di  qualunque  specie,  e  ad  arbitrio  de 
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giodke  potrà  sospendersi  per  un  tempo  da  )  a  (>  aeni  àeWes^r 
cizio  dei  dirilti  menzionati  nell'ari,  147,  eccetto  il  diritto  di  amnìi^ 
nistrare  il  proprio  patrimonio  e  di  comparire  in  giudizio  in  causa 
propria  »  (art.  372). 

V.  —  Taluni  codici,  infine, ^  accennano  alla  vigila?iza  d^lfa 
polizia  con  particolare  riguardo  ai  condannati  per  furto.  Cosi  fa 
il  codice  tedesco  nei  citati  %%  248  e  256  (in  aggiunta  alla  casa  di 
forza)  e  il  codice  di  Neuchàtel  nell'ari.  377  limitatamente  alle  rapine. 
Entrambe  queste  leggi  ne  rendono  facoltativa  T applicazione;  per 
lari.  330  del  codice  haitiano  è  invece  obbligatoria  in  ogni  caso  di, 
furto  consumato  o  tentalo.  . 

7.  --  H  furto  spesso  entra  in  quella  categoria  di  reati,  per  i 
quali  è  ammessa  la  sospensione  della  condanna.  Ma  noi  non  pos* 
siamo  andare  in  traccia  delle  norme  di  questo  istituto,  che  trova  la 
sua  disciplina  nella  parte  generale  dei  codici  o  in  leggi  speciali. 

Se  non  ciie,  alcuni  codici  ne  parlano  con  particolare  riguardo 
al  nostro  reato. 

Per  l'art.  400  del  codice  di  Neuch^tel,  infatti,  «  quando  il  valore 
della  cosa  sottratta  col  furto,  appropriazione  indebita  o  truffa  Hìon 
supera  100  franchi,  se  il  colpevole  è  minore  di  25  anni  e  se  fece 
confessione  completa  sia  davanti  il  giudice  istruttore,  sia  davanti  il 
tribunale,  questo  potrà  decidere,  dopo  la  chiusura  del  dibattimento, 
udito  il  pubblico  ministero,  che  abbia  luogo  la  sospensione  della 
pronuncia  d'una  condanna».  E  nell'art.  401  soggiunge,  che  «se 
il  tribunale  applica  questo  t)eneficio,  il  colpevole  verrà  ripreso  in 
pubblica  udienza  ed  ^«ortoto  a  condursi  bene.  Egli  sarà  sottoposto, 
per  un  tempo  fissato  dal  tribunale,  ma  non  superiore  a  tre  anni, 
alla  soireglianza  slessa  alla  quale  sono  soggetti  i  detenuti  liberati  con-, 
dizionatamente.  Se,  durante  il  tempo  di  prova  darà  cagione  a  seiì 
lamenti,  il  Consiglio  di  Stato  ordinerà  il  suo  arresto  per  farlo  con- 
durre davanti  il  tribunale  e  giudicare».  Si  tratta  proprio  di  una 
.sospensione  di  pronuncia  e  non  di  sola  condanna,  come  si  vede., 
Ma  se,  a  norma  dell'art.  402,  il  l>eneticato  si  conduce  irreprensi- 
bilmenle  durante  il  periodo  della  sorveglianza,  fazione  pubblica-, 
sarà  reputala  estinta  a  suo  riguardo. 

Tuttavia,  s'egli  commettesse  un  nuovo  delitto  della  medesima 
natura  nel  ternane  di  10  anni  dalla  dala  della  sua  comparsa  davanti 
il  tribunale,  sarebbe  considerato  come  recidivo.  E  l'art.  403  dichiar*a 
inapplicabili  le  citate  disposizioni  «  all'autore  d'un  fni1o  conunessq 
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nelle  eircostanze  previste  dagli  articoli  362  n.  6  (riunione),  7(l)andà),: 
*  («atamità),  10  (pericolo  pubblico)  e  364  (concola  di  qual  fiche 
(evalore  ingente,  e  ai  reddivi».  ' 

Il  Larceny  Ad  1863  del  Queensland  decrela  nel  8  113,  che 
quando  alcuno  è  condannato  in  via  nominarla  per  un  delitto  contro 
la  Jproprietà,  se  non  riportò  precedenti  condanne,  può  essere  sol- 
levato dalla  sentenza  (discharge  from  his  conviclion),  sempre  che 
egli  dia  al  danneggiato  una  sufficente  indennità  per  il  danno  e  i^ 
spepe.  Similmente  il  Criminal  Act  1890  della  Victoria  nel  S  S23 
dice,  che  nei  furti  lievi  il  giudice,  invece  d'infliggere  una  pena, 
può  richiedere  una  garanzia  di  buona  condotta.  Se  nessun  citta- 
dino vuol  prestarla,  si  applica  la  prigionia  fino  ad  1  anno. 

Tutte  queste  sono  disposizioni  senza  dubbio  utili,  e  talora  anche 
provvidenziali  ;  ma  non  vi  è  ragione  di  restringerle  al  solp  furto/ 
0  a  proposilo  di'  questo  di  fare  superflue  ripetizioni.  ' 

.  8,  ~r  Malgrado  che,  una  volta  iniziata  l'espiazione  della  pena 
per  furto,  non  si  riconosca  generalmente  alcun  efletto  al  perdona 
privato,,  nondimeno  questa  causa  è  riconosciuta  dall'ari.  431  del 
codice  portoghese,  nell'ipotesi  del  furto  tra  congiunti. 

TITOLO  IV. 

CONSEGUENZE   PATRIMONIALI 

Avvertenza  -  Rivendicazione  immediata  -  Azione  penale  e  azione  civile  -  Impro- 
prietà -  Riserve. 

Il  r^olamento  giuridico  delle  conseguenze  patrimoniali  del  furio 
è  argomento  di  diritto  privato,  e  però,  esce  dai  limiti  d'una  com- 
parazione legislativa  criminale. 

Ma  alcuni  rilievi  sono  necessari,  sia  per  la  natura  intrinseca 
di  certe  norme,  sia  per  la  collocazione  di  queste  ne'  codici  (propria 
0  impropria  ora  non  monta). 

Trattando  della  reazione  privata,  abbiamo  veduto  come  la  riveti- 
dicazione  immediala  o  quasi  immediata  delle  pmprie  cose  dalle 
mani  del  ladro,  sia  non  solo  lecita  dovunque,  ma  in  taluni  luoghi 
venga  anche  contemplata  tra  quelle  cause  che  legittimano  o  scu- 
sano l'uso  della  violenza  diretta  a  vincere  la  resistenza  del  colpevole. 

Ma,  fuori  del  caso  di  flagranza  o  quasi  flagranza,  il  dann^i^to 
noti  jmò  rendersi  ragione  da  sé  medesimo,  e  deve  quindi  esercitare 
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razione  civile,  in  sede  penale  o  in  sede  propria,  secondo  le  nonne 
del  dirilto  privalo. 

1^  quale  distinzione,  se  retali vamente  al  furio  e  alla  massima 
parie  degli  altri  reali  era  di  fallo  ignota  alle  leggi  primitive  e  nelle 
fasi  meno  progredite  dello  sviluppo  tecnico  del  diritto,  e  se  la  sua 
inancanza  richiese  in  altra  parie  di  quest'opera  un'analisi^  dalb 
quale  soltanto  poleva  palesarsi  il  processo  di  difTerenziazione  di  cut 
stiamo  parlando,  ora  essa,  universalmente  applicata,  ci  permette  di 
mantenere  divise  le  due  sfere  giuridiche  *. 

Ma  vi  è  ancora  uno  Stato,  per  tanti  altri  aspetti  progrediiis-» 
simo,  che  conserva  tradizioni  e  istituii  giuridici  assolutamente  infe* 
riorì;  ed  è  Tinghillerra,  di  cui  spesse  volte  abbiamo  avuto  occasione 
di  rilevare  l'incredibile  tenacia  con  che  mantiene  e  alimenta  il  suo 
arcaico  diritto.  • 

Ed  è  per  questa  ragione  che  il  Larceny  Ad,  (24  e  25,  Victoria^ 
e.  96  sez.  i(X)),  a  somiglianza  delle  leggi  di  parecchi  secoli  addietro, 
dispone,  che  quando  siansi  rubale  delle  cose  a  qualcuno,  questi 
polrà  riprendersele  dovunque  le  irovi  (a  meno  che  una  terza  per- 
sona ne  abbia  ottenuto  la  legale  proprietà),  purché  ciò  avvenga  senza 
turbare  la  pace.  E  se  le  cose  sottratte  vennero  vendute  dal  ladro, 
il  danneggiato  dovrà  esperire  l'azione  per  riaverle,  a  meno  che 
siano  slate  vendute  in  pubblico  mercato,  nel  qual  caso  il  compra- 
tore di  buona  fede  ne  acquista  la  proprietà.  In  tale  ipolesi  l'ori- 
ginario possessore  à  dirilto  alla  restituzione  del  tolto  soltanto  dopo 
aver  ottenuto  dichiarazione  di  colpevolezza  del  reo  ^  » 

La.  confusione  di  criteri  giuridici,  che  nel  diritto  inglese  è  regolai 
in  altre  leggi  rappresenta  una  rara  eccezione. 

E  come  tale  deve  interpretarsi  la  disposizione  dell'art*  20  del 
codice  spagnuolo,  accolta  dai  codici  filippmo  (arL  19)  e  cubano 
(art  18)«  perla  quale  si  dichiarano  «responsabili  sussidiariamente 
gli  albergatori  (posaderos)  per  la  restituzione  delle  cose. provenienti 
da  furto  o  i^apina  (robados  ó  hurtados)  entro  la  loro  casa  agli 
ospiti  ovvero  per  la  indennizzazione  di  questi  sempre  che  essi  abbiano 
^rima  avvertito  il  posadero  o  colui  che  lo  sostituiva  del  .deposito 
di  quelle  cose  nella  locanda  {hospederia^  e  sempre  che  abbiano 
osservate  le  precauzioni  che  i  detti  posaderos  o  loro  sostituiti  aves^ 
séro  consigliato  circa  la  custodia  e  vigilanza  di  quelle  cose.  Non 


.    *  Yeggasi  8pe<fialmeDle  quanto  fu  esj^osto  a  pag.  i^60  e  seg.,  886  e  seg., 
1045  e  seg.  della  Parte  I. 

*  Gfr.  Harris,  op.  cit ,  pag.  313-314. 
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ci  sarà  responsabilinià  in  raso  di  roòocon  riolenza  o  ioiimidaztone 
sulla  persona,  se  non  fu  eseguito  dai  dipendenti  <deI;;pos«3ferop. 

Semplici  riserve  contendono  invece  altri  còdici;  come  l'argen- 
tibo,  nel  Tari.  !2!2o,  dove  avverte^  che  «  las  penas  seAaladas  èn  esle 
Ululo  se  aplicaran  sin  perjuicio  de  la  reslilndóti  de  Ifi  cosa  sus- 
traida.. .  ».  Una  disposizione  analoga  è  dlBUala  neirant.  SS3  del 
codice  d'Halli.  :  i    . , 

..  Sodo  riserve  pure  e  semplici,  quantunque  perfettamenle  super- 
flue, anche  quelle  stabilite  negli  art.  380  del  codice/francese,  462 
del  codice  belga,  f3o3  del  codice  di  Neuchàlel,  3i7:  dei  codice  di 
Ginevra,  300  delle  le^  di  Malta,  316  del  codice  di  S.  Marino, 
580  del  codice  spagnuolo,  3i5  del  codice  di  Haiti,  ^S  del  codice 
deirAr'gentina,  e  489  del  codice  cileno:  con  le  quali  si  dichiara, 
che  rimpuiiilà  dei  congiunti,  che  rubano  ira  loro,  non  preji^udica 
in  alcun  modo  la  azione  civile  per  la  reslituzione  e  Tindennizzo. 

CAPITOLO    V. 

CENNI  SUL  FURTO  NELLE  LEGGI  PENALI  MILITARI 

Contiiderazioni  preliminari  •  Circostanze  caratteristiche  -  Spoi^lio  dei  caduti  in  bai* 
taglia  •  Cose  predate  -  Alloggi  militari  •  Cose  dei  commilitoni  e  dei  nuperiori 
-  Cose  militari,  -  Furto  in  servizio.  -  Rinvio. 

A  pag.  912  e  segg.  della  parte  prima  abbiamo  veduto  quali 
disposizioni,  raccolte  dalle  leggi  dei  secoli  passati,  venissero  codi- 
ficate dai  legislatori  del  periodo  che  succedette  alla  grande  rivolu- 
zione francese. 

Se  nell'ambito  del  diritto  comune  ci  troviamo  sempre  in  via. 
di  pieno  e  rigoglioso  progresso,  nel  ristretto  campo  della  coerci- 
zione militare  ci  si  presenta  fortunatamente  il  fenomeno  opposto: 
quello,  cioè,  d'una  costante  e  invincibile  tendenza  a  civilizzare  le 
leggi  militari,  riducendole  alla  discijplina  di  quei  soli  rapporti  che 
sono  esclusivamente  propri  delTinstituto  in  discorso. 

Cosi,  oramai  non  vi  può  essere  differenza  tra  la  ìiozione  del 
Turto  accolta  dalla  legge  comune  de'  diversi  Stati,  e  la  nozione  del 
furto  militare. 

Tutto  quindi  si  riduce  a  qualche  differenza  nel  no\'ero  delle 
circostanze  a^ravanti  e  nella  misura  della  pena. 

Ma  anche  qui  i  codici  più  recenti  anno  raggiunto  notevoli  pro- 
gressi; ed  è  da  citarsi  a  titolo  di  lode  il  <x)dice  della  giustizia 
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oiilìtare  per.  la  Spsy^iia  (}el  27  $en^^li>l^  1890,  il  (juak,  abbaado- 
iiaadQ  tutte  le  veahb  qjuali^^;  militaresche,  ^na  3ola  ne  man- 
tiene, che  tosto  conosceremo;  e  per.  il  resto  ^leirari.  175,  n.  3, 
ri(*hÌ3ma  le  disposizioni  del  codjce  pen^l^  comune,  che  però  dovranno 
applicarsi  nel  mafsnno  della  pena. 

Tra  le  circostanze  qaratteristiche,  che  aggravano  l'imputazione 
del  furto  militare,  diffusamente  ric^^noscii^t^  è  quella  dello  spoglio 
(lei  caduti  in  baUaglia.  La  prevedono  i  codici  penali  militari;  fran- 
cese del  9  giugno  1857  (art.  249)  e  tedesco  del  20  giugno  1872 
{%  134,  che  comprende  lo  spoglio  dei  morti,  feriti,  maiali  e  pri- 
}?ionieri);  la  l^ge  federale  svizzera  sulla  giustizia  penale  per  le 
trup|)e  dell^  Fedei-azione  del  27  agosto  1851  (art.  147);  il  codice 
portoghese  della  giustizia  militare  del  9  aprile  1875  (art.  118);  e 
nel  cit.  codice  spagnuolo  essa  costituisce  Tunica  qualifica  che  esca 
dalle  classificazioni  del  diritto  comune  (art.  236). 

Qualche  codice  n;iililare  reprime,  più  severamente  il  furio  di 
cose  predale,  e  non  già  per  la  qualità  della  cosa,  ma,  come  osserva 
esattamente  Vico  ' ,  a  cagione  del  tempo  in  cui  le  cose  assumono 
quel  carattere;  di  guisa  che  si  tratta  di  una  vera  ipotesi  di  furio 
calamitoso.  Il  codice  ipilitare  marittimo  francese  del  4  giugno  1858 
sancisce  nell'art.  332  una  pena  aggravata  contro  il  furto  «  commise 
à  borde  d'une  pìise  non  encore  amariìiée»,  e  nell'art.  333  reprime 
in  modo  analogo  il  furto  delle  carte  di  bordo  d'una  nave  catturata 
0  predata.  I  motitn  di  questa  legge  additano  la  ragione  della  qua- 
lìfica nel  fatto,  «  que  le  désordre  et  entrajnement  qui  suivent  n^es- 
sairement  une  prise  en  mer  donnent  des  facilités  pour  le  commettre, 
et  qu  en  cas  de  validité  de  la  prise,  la  soustraction  nuit  à  i'bitat  '». 
Anche  il  $  128  del  ix)dice  penale  militare  germanico  qualifica  il 
furto  di  cose  predate. 

Il  fatto,  che  un  soldato  derubi  un  membro  della  famiglia  presso 
la  quale  è  alloggialo  su  requisizione  dell'autorità  militare,  costi- 
tuisce un'antica  e  tuttora  molto  diffusa  aggravante  del  furto.  Il 
codice  francese  per  l'esercito  nell'art.  428  capov.  punisce  più  gra- 
vemente il  milite  che  ruba  «  au  préjudice  de  l'habitant  chez  lequel 
il  est  logé»;  e  similmente  dispone  l'art.  55  del  codice  belga  del 
27  marzo  1870  per   il  soldato  alloggiato  «  sur  la   réquisition  de 


*  Vico,  Furto  (diritto  penale  militare),  nel  Digesto  italiano^  XI,  parte  II 
ÌH1I7,  pag.  Ii34. 

*  Tripier.  Code   de  justice  militaire  pour  Varmée  de  mer,  Paris,  1871*, 
n«  784  (cit.  dal  Vico). 
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rautorìté  publique  ».  Analogo  è  il  disposto  dell'art  132  leti,  e  della 
citata  legge  svizzera,  del  ^  138  II  parte  del  codice  tedesco,  e  det^ 
l'art.  116  n.  !2  del  codice  portoghese.    . 

t  qualificato  il  furto  commesso  a  danno  di  un  commilitone  a 
tenore  degli  art.  428  del  codice  francese,  132  della  legge  federale 
svizzera,  138  del  codice  tedesco,  e  US  del  codice  portoghese.  Ed 
è  parimenti  qualificato  il  furto  commesso  a  danno  d'un  supenorè 
a  norma  degli  art.  132  della  legge  svizzera  e  138  del  codice  tedesco. 
A  proposito  di  quest'ultima  qualifica,  sono  da  richiamarsi  le  con-^ 
siderazioni  fatte  in  materia  di  famulato. 

Comune  è  la  regola  di  aggravare  il  furto  di  cose  mililari.  Cosi, 
ri  codice  francese  nell'art-,  428  punisce  il  furto  di  armi  e  muni- 
zioni dello  Stato,  di  denaro  de  Cordinaire,  del  soldo,  del  peculio 
0  degli  efletli  d'ogni  specie  appartenenti  a  militari  o  allo  Stato. 
Qui  viene  confuso  il  criteho  della  qualità  della  cosa  con  quello 
relativo  alle  persone.  Similmente  provvede  l'art.  54  del  codice 
belga.  Il  codice  tedesco  incorre  pure  in  una  confusione  di  criteri 
quando,  nel  %  138,  aggrava  il  furto  commesso  in  servizio  o  vio-^ 
landò  un  rapporto  di  servizio  militare,  sopra  cose  le  quali  si  tny 
vavano  a  disposizione  del'  colpevole  o  che  gli  erano  state  affidate 
a  cagiotìe  del  servizio  militare.  Più  esatto  è  il  legislatore  portoghe^V 
che  nell'art.  115  prevede  il  furto  di  denaro  o  di  cose  di  anwa- 
mento,  equipaggiaménto,  munizionamento  o  altre  appartenenti  allo 
Stato;  e  nell'art.  116  n.  1  reprime  il  furto  di  cose  di  cui* il  col- 
pevole era  responsabile  a  cagione  del  suo  posto,  impilo  o  servizio. 

Per  l'art.  132  delle  leggi  svizzere  si  aggrava  la  condizione  del 
soldato  che  rubi  essendo  di  servizio  al  momenlo  del  fallo,  ' 

In  tutte  queste  disposizioni  primeggia  il  criterio,  che  il  colpevole 
e  il  danneggiato  siano  entrambi  militari,  mentre  passa  in  seconda 
linea,  con  evidente  conlrosenso,  il  criterio  del  luogo  e,  per  dir 
così,  del  tempo  militare. 

Ma  su  questi  rapporti,  e  su  gli  altri  relativi  al  saccheggio,  alla 
busca  ecc.  torneremo  trattando  del  diritto  italiano. 
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SEZIONE  II. 
Il  furto  nel  diritto  positivo  itfil^aiio 


GENEBALITÀ 

1.  At vertenza,  di  metodo.  —  2.  Quale  sia  il  rapporto  giurìdico  leso  dal  furto.  — 
3.  Rapporti  tra  il  diritto  privato  e  il  diritto  penale  -  Esempi  -  Foriùula. 

1.  —  Imprèndendo  l'analisi  del  nostro  diritto  positivo  noi  segui- 
remo fedelmente,  fìnchè  è  possibile,  l'ordine  del  òodice' penale. 

La  nozione  del  furto,  quale  è  .data  dall'art/ 402,  si  estende 
non  solo  a  tutti  i  furti  preveduti  dallo  stesso  codice  penale,  ma 
a  quelli  ancora  preveduti  da  leggi  speciali,  che  impareremo  a  cono- 
scere-ar  suo  tempo,  ir...  ' 

L'estesi  delle  norme  sul  furto  sarà  eseguita  con  tutti  i  mezzi 
più  approvali  d'interpretazione;  e  però  faremo  larga  parte  anche  ai 
precedenti  legislativi,  i  quali  non  debbono  servire  ad  una  sterile 
comparazione  né  costituire  una  noiosa  e  prolissa  esposizione  di 
aiticeli,  ma  devono  essere  saggiamente  e  parcamente  adoperati  al 
fine  esegetico  che  lo  scrittore  si  propone.  Questo  .serva  a  spiegare 
certi  apparenti  spostamenti  di  simmetria. 

3.  — '  Il  nostro  codice,  uniformandasi  all'uso  più  comune  della 
dottrina  e  della  legislazione,  comprende  il  furto  tra  i  deHui  contro 
la  proprietà  (titolo  X,  lib.  II,  cod.  pen«),  ma  non  è  che  in  un  senso 
molto  lato  e  volgare  che  si  può  accogliere  codesta  classificazione. 

Bene,  infatti,  giudicò  il  supremo  tribunale  dell'impero  tedesco, 
che  <  una  proprietà,  in  senso  penale,  non  esiste  '  »  ;  e  meno  esiste 
con  riguardo  particolare  al  furto,  che,  come  a  suo  luogo  vedremo, 
può  commettersi  anche  in  rapporto  al  ladro. 

E  neppure  può  dirsi,  tecnicamente,  che  il  ladro  violi  il  pos^es^Q 
altrui,  giacché  questo  termine  in  penale  à  un  significato  ben  diverso 
di  quello,  che  abbia  in  civile.  Tanto  che  si  potrebbe  ripetere,  che  un 
«  possesso  »-  in  senso  penale  non  esiste, 


*  Sent.  i8  dicembre  1883  {Rechtttprechung  dea  Heiclisgerichts  in  Straf- 
ffochen,  V,  792). 
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Quindi  i]  sentenziare,  che  «  tra  il  furto  e  l'appropriazione  inde- 
bita la  differenza  consiste  in  ciò,  che  nel  primo  vi  è  violazione  della 
proprietà  e  del  possesso^  e  nella  seconda  la  sola  violazione  della 
proprietà  *  »,  è  aprire  il  varco  a  una  deplorevole  confusione  di  idee. 

11  furto  è  un  delitto  contro  i  beni  altrui^  in  senso  latissimo  e 
indipendente  dai  criteri  economicopatrimoniali  del  diritto  privato; 
esso  viola  il  patrimonio,  non  solo  in  quanto  quest'ultimo  si  con- 
sideri come  una  entità  economica  e  duratura,  ma  anche  in  quanto 
si  ravvisi  come  un  rapporto  di  eflettiva  detenzione,  legittima  o  meno, 
permanente  o  precaria,  dell'uomo  rispetto  alla  cosa.  Per  il  diritto 
penale,  infatti^  è  bene,  ogni  cosa  che  à  valore  rispetto  alla  persona 
che  la  detiene,  all'infuori  di  ogni  finzione  giuridica  e  d'ogni  valu- 
tazione, pecuniaria  0  patrimoniale  in  senso  stretto.  Date,  invero,  le 
finalità  e  l'indole  del  nostro  dirillo,  noi  non  riusciamo  a  immagi- 
nare alcuna,  ragione  che  possa  provare  il  contrariò. 

3.  —  Ma  appunto  perchè  la  natura  stessa  del  furto  implica  uno 
stretto  contatto  cxA  diritto  privalo,  cosi  crediamo  indispensabile 
fissare  fin  d'ora  i  criteri  generali,  alla  stregua  dei  quali  si  debbono 
regolai>e  i  rapporti  tra  la  legge  penale  e  la  legge  civile.  É  questa 
una  ricerca  importantissima,  che  finora  non  fu  eseguita  che  per  casi 
particolari,  e  che  attende  sempre  la  sua  formola  generale,  alla  quale 
noi  non  presumiamo  certo  di  arrivare  con  uno  studio  incidentale,  ma 
tentiamo  soltanto  di  avvicinarvici. 

ìi  indiscusso  principio  di  diritto  criminale,  quello  per  cui  non 
si  ammettono  nel  nostro  campo  le  norme  del  diritto  privalo,  se  non 
in  quanto  traducano  fedelmente  la  reale  sostanza  dei  fattr  in  ogni 
caso  possibile,  e  non  la  denaturino  in  ischemi  tipici  e  astratti, 
valevoli  indero^^abilmente  per  ogni  ipotesi  della  specie. 

Il  diritto  civile,  per  la  necessità  imprescindibile  d'un  regola- 
mento uniforme  e  stabile  dei  rapporti  patrimoniali,  à  duopo  di  ricor- 
rere frequentemente  a  presunzioni  afiftolule  ed  a  finzioni  giuridiche. 
«  Peiciò  ritrovansi  i  parli  concepiti  avuti  per  figlioli  già  liati;  i  vivi 
tenuti  per  defunti,  ed  i  defunti  per  vivi;  un  solo  capo  con  le  qualità  di 
triplice  per^na;  ascosi  nelle  acquisizioni  i  figlioli  ed  i  servi  sotto 
la  pei-sona  dei  genitori  e  dei  padroni;  una  persona  figui-andoiie 
un'altra;  i  tempi  noli  ancora  avvenuti  o  di  già  decoi"si  fatti  pre- 
semi; congiunti  i  tempi  distanti;  personificali  molti  diritti,  senza 


Ciiss.   Roma,  2:^  gennaio   IJ^TH,  Gianj^regorio  {Legge,   1878,  pag.  4*7). 
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t^he  lor  corrisponda  alcuna  accomodazione  di  beni;  molte  vendite 
inunaginane;  ed  hansi  eziandìo  le  simulate  violetize  praticate  nel 
gius  civile*  ».  Ora,  se  tutto  ciò  è  compatibile  con  l'oggelto  e  con 
i  fini  del  diritto  privato,  è  assolutamente  inconciliabile  con  Tob- 
bietto  e  con  lo  scopo  del  diritto  penale.  Nel  primo  caso  si  à  riguardo 
al  patrimonio  in  senso  economico;  nel  secotido,  si  tutela  la  perso- 
nalità in  tutti  i  rapporti  di  essa,  che  stanno  nell'ambito  dell'ordine 
giuridico  generale.  Nel  primo  caso  si  cerca  l'uniformità  e  la  stabilità  ; 
nei  secondo  si  cura  unicamente  la  verità. 

Perciò  si  suol  riconoscere  come  r^la  indereltibile  quella  per 
cui,  quando  il  diritto  privato  stabilisce  presunzioni  iuris  et  de  iure, 
o  costruisce  a  priori  delle  finzioni  sopra  realtà,  che  in  pratica  pos- 
sono anche  manifestarsi  diversamente  da  quello  che  la  legge,  ai 
suoi  fini,  astrattamente  suppone  :  il  dmtto  penale  non  può  ritenersi 
vincolato  che  dalla  essenza  positiva  dei  fatti  concreti. 

Così  si  esclude  implicitamente  ogni  esagerata  separazione  dei  due 
campi  giuridici  penale  e  civile,  i  quali  debbono  immaginarsi  come 
due  circonferenze  che  tra  loro  si  taglino,  anzi  che  come  due  cerchi 
affatto  indipendenti.  Il  diritto  penale,  infatti,  presuppone  in  molti 
casi  una  norma  di  diritto  privato,  alla  quale  esso  fornisce  la  sua 
grave  sanzione  quando  la  sola  sanzione  patrimoniale  è  reputata 
insufficente;  in  parecchi  altri  casi,  nei  quali  il  carattere  dei  rapporti 
giuridici  esce  dalla  sfera  del  diritto  privato,  il  diritto  penale  tutela 
questi  stessi  rapporti  indipendentemente  dal  diritto  privalo.  Dunque, 
non  solo  il  nostro  diritto  respinge  tutto  che  finzione  nella  disci- 
plina civilistica,  ma  comprende  ancora  un  maggior  numero  di  rap- 
porti che  quella  contenga. 

Insomma,  le  nornie  civili  non  si  respingono  in  quanto  appar- 
tengono al  diritto  privato,  ma  solo  in  quanto  si  inspirano  a  criteri 
di  opportunità,  utili  alla  disciplina  patrimoniale,  ma  pericolosissimi 
riguardo  alla  personalità  e  alla  libertà  dei  cittadini;  e  in  quanto 
escludono,  coerentemente  all'indole  e  ai  fini  del  diritto  privalo,  rap- 
porti per  questo  indifferenti,  ma  degni  invece  non  meno  degli  altri 
della  tutela  penale. 

Noi  abbiamo  indotto  dallo  studio  evolutivo  della  nostra  scienza, 
la  verità  inconfulabiìe,  per  cui  il  diritto  penale  si  ravvisa  come 
il  minimo  della  morale  necessaria  e  sufficiente  alla  civile  convivenza 


*  Giambattista  Vico,  Deirunioerso  principio  e  deìVunicerso  fine  dei  di- 
ritto universale,  Milano,  l«66,  pag.  22^-m). 
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Uì  un  dato  momento  slorìco.  Qu«9ta  morale  lainima^  quesia  ooti> 
dizione  di  mantenimenlo  e  di  svikppo  deirordine  giuridico,  non  può 
mai  evidentemenle.  venir  ^subordinata  ^  cj^iterì  economi<^o- patri- 
moniali; né,  per  ingiuslific^li  dinieghi, di ^  tutela  o  per  applicazione 
di  regole  troppo  .assolute  e  convenzionali,  deve  mai  trovarsi  in:  con- 
flitto con  la  propria  essèozf  originaria  e  giustificatrice^ 

Perche  il  diritto  penale,  di  frqftt&  al  diritto  privato. possa  pro- 
cedere indipendente,  bisogna  che  abbia  dinaiàzi  a  sé  due  tenpini 
di  scelta  :  da  un  lato,  il  ritiuto  di  tutela  o  la  Onzione.  civilistica; 
dairallroy  uno  slato  di  fatto  capace  di  esistenza  giurìdica,  anche 
senza  il ,  riconoscimento  del  diritto  privato  o  mnzh  quel  particolare 
regolamento  che  questo  gli  appresta.  Cosi^  per  tempio,  vi  sono  beni 
che  non  anno  alcuna  valutazione  nella  legge  civile  (per  esempio: 
una  ciocca  di.  capelli),  ma  che  nondimeno,  date  c^rte  condizioni,  ^nao 
un'importanza  morale  gfandìssimay  e  quindi  sono  meritevoli  (di 
tutela  penale.  Inoltre,  Tart.  &85  del  nostro  codice  civile  distingue 
tra  possesso  mediato  e  immediato,  il  quale  ultimo,  contrapposto 
al  primo,  si  à  in  quei  casi  in  cui  taluno  detiene  la  cosa;od  asercit^ 
il  diritto  in  nome  di  un  altro  K  Ora,  ognuno  vede  che,  in  ,tale  ipotesi, 
il  diritto  penale,  dovendo  scegliere  tra  la  finzione  di  codesto  n>ediato 
ed  immediato  possesso  e  la  realtà  d'una  detienzione  effettiva  che  à 
tutti  gli  attributi  del  possesso  di  fatto  e  che  esiste  come  entità  giu- 
ridica airinfuori  della  sua  particolare  qualificazione  civile,  sceglie^^ 
il  fatto  e  prescinderà  dalla  finzione.  Quindi,  si  giudicherà  che  I9 
cosa  rubata  al  conduttore,  al  creditore  pignoralizio,  ecc.,  viene  (pos- 
sessori immediati),  anzi  che  al  rispettivo  possessore  mediato^ 

Ma  quando  il  diritto  privato  crea  un  rapporto,  che  fuori  di  qi^esto 
diritto  non  esisterebbe  in  alcun  modo  (es.:  sequestro  giudiziario, 
art.  1875  cod.  civ.;  immediato  passaggio  del  patrimonio  del  defunto 
nell'erede ,  art.  P23, 925,  926  cod.  civ.)  ;  0  dichiara  un  diritto  di  piei»^ 
proprietà,  che  solo  in, tal  modo  à  possibilità  di  esistenza  politica  e 
giuridica  (es. :  tesoro,  art.  714  e  segg.  cod.  civ.);  0  attribuisce  un 
diritto  esclusivo,  la  cui  esistenza  elimina  il  reato  imputato  (es.:  diritto 
di  proprietà);  ovvero  riveste  di  sue  garanzie  un  rapporto,  che  diviene 
giuridico  soltanto  dopo  il  riconoscimento  legale  della  sua  peculiare 
esistenza  di  fatto  (es.  :  società  commerciali,  fallimento);  oppure  fa 
dipendere  la  validità  di  altri  rapporti  o  la  verificazione  di  altri 


*  Cfr.:  EuRENHARD,  Einfluss .  de»  bùrgerlichen  Geaetzfmchs  attf  di6  Ver- 
brechensbegriffe  lìtebstahl  etc.^  Ingolstadt,  11KJ2,  pag.  2^^ 
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eventi  di  sua  competenza  esclusiva  dall'osservanza  di  certe  norme 
0  dall'avverarsi  di  certe  condizioni  (es.  :  compraYenditai);  o  intine 
statuisce  in  materia  di  diritto  pubblico  (es.  :  famiglia):  il  diritto 
penale  rimane  necessariamente  vincolato  al  diritto  civile.  E  rimane 
pure  a  questo  legato  per  sola  ragione  di  opportunità  tutte  le  volte 
che  il  diritto  privato  concepisce  e  regola  rapporti  di  ogni  specie 
in  modo  non  difforme  da  quello  con  cui  esistono  in  realtà  e  ven- 
gono concepiti  dal  senso  comune. 

E  formulando  più  sinteticamente  queste  nostre  deduzioni,  di- 
remo, che  quando  f  esistenza  sociale  del  fatto  che  attualmente  si 
pveserUa  nel  giudizio,  penate  è  condizionata  soggettivamente  od  og- 
gettivamente alle  nórme  del  difitto  privato,  èKEcessARiA,  la  sttbor- 
dinazione  deLpénale  €d  civik.  Quando  desistenza,  sociale  del  fallo 
che  attualmente  si  presenta  nel  giudizio  penale  non  è  cwidizionata 
alte  norme  del  diritto  privato,  ma  offre  in  prevalenza  caratteri  con- 
formi allo  spirito  e  ai  fini  di  questo  diritto,  è  comvèniekte  la 
subordinazione  dH  perdale  al  civile  tutte  le*  volte  che  la  disciplina 
civilistica  si  accordi  perfettamente  con  la  realtà  dei  fatti. 

Ogni  altra  teoria  circa  le  relazioni  tra  queste  due  sfere  giuri- 
diche porterebbe  ad  una  confusione  di  principi,  per  cui  a}  criterio 
scientifico  veiTfcbbe  sostituita  la  più  foi^alistica  schiavitù  del  penale 
al  civile,  0  la  più  completa  anarchìa.     . 

Ripetiamo,  non  doversi  mai  dimenticare  che  per  quanto  il 
nostro  diiitto  debba  fondarsi  sulla  realtà  e  non  venga  di  redola  pre- 
giudicato dal  diritto  civile,  è  tuttavia  anch'esso  un  diritto,  e  un 
diritto  che,  a  guisa  di  suprema  sintesi  coercitiva,  copre  di  sua  tutela 
tutti  gli  altri.  Come  tale,  pertanto,  se  deve  respingere  tutto  ciò  che 
è  difforme  dai  suoi  scopi  e  dall'indole  sua,  deve  invece  uniformam 
ad  ogni  emanazione  di  quell'ordine  giuridico-politico  di  cui  esso 
rappresenta  l'estrema  tutela,  quando  la  protezione  dell'innocenza 
e  la  repressione  della  delinquenza,  cioè  il  raggiungimento  del  vero, 
non  ne  soffrano  alcun  nocumento. 

Noi  avremo  parecchie  occasioni  di  applicare  i  principi  fonda- 
mentali di  questa  teoria  nel  processo  del  nostro  esame. 
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\  CAPITOLO  L 

LA  NOZIONE  DEL  FURTO 

PREMESSA 

Per  Tartioolo  402  del  codice  penale  italiano»  commeue  furto 
«  ehiunqite  9t  impossessa  delfa  cosa  mòbUe  aUrui  per  trame  prò- 
fiUo,  togUendota  dot  luogo  dove  si  (roMy  senza  il  consenso  di  cohà 
al  quale  essa  appartiene  >. 

In  questa  definizione  sono  contenuti  t  saliti  quattro  elemenii 
costitutivi  del  furto,  e  precisamente  :  1)  la  contreUazione  dolosa  ; 
2)  il  dolo  specifico;  3)  le  condizioni  relative  alla  cosa  oggetlo  del 
furto;  4)  la  mancanza  del  consenso. 

L'analisi  accurata  di  ciascuno  di  questi  estremi  essenziali  del 
nostro  reato,  ci  darà  la  più  vasta  e  nitida  visione  del  campo  rac- 
chiuso nella  sintesi  legislativa,  ci  permetterà  di  risolvere  esatta- 
mente le  più  varie  e  ardue  questioni  pratiche,  considerandole 
come  conseguenze  indefettibili  dei  principi  prefissi  dalla  legge,  e 
ci  consentirà  di  penetrare  nel  profondo  dello  spirito  animatore 
di  questa. 
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TITOLO  I. 

CONTRETTAZIONE  DOLOSA 

K  L'elemento  oorrelatiro  nella  definizione  •  Godici  abrogati  e  progetti.  —  2.  Il  mo- 
ménto conaumativo  -  La  sfera  di  attività  patrimoniale  -  Casi  ed  esempi,  fatto 
e  diritto  -  Erenti  posteriori  negativi  o  positivi.  —  8.  La  oontrettazione  costitutiva 
del  farto  -  Oontrettazione  preparatoria  e  definitiva.  —  4.  Il  concetto  di  impos- 
ataéamento:  L  La  volontà  di  impossessarsi  -  Impiego  della  cosa  nelPinteresse 
del  proprietario  -  Moventi  speciali  (per  tornare  in  carcere,  ecc.)  ;  II.  Materialità 
delIMmpossessamento  •  L'agente  non  deve  avere  la  detenzione  della  cosa  -  Diffe- 
renziale dalla  appropriazione  indebita  -  a)  Significato  del  termine  powoéso  in 
materia  penale  -  b)  Applicazioni  -  a)  possesso  di  malafede  -  ^)  semplice  contatto 
e  detenzione;  la  condegna  traslativa  o  meno  del  possesso  -  y)  la  detenzione  del 
creditore  pignoratizio;  del  debitore  pignorato;  del  depositario;  del  comodatario; 
del  lettore  in  una  biblioteca;  la  detenzione  ad  ifUtpicUndutn ;  la  detenzione 
deirusofrattuario;  dell'enfiteuta;  del  mezzadro  o  colono,  cose  diverse  dai  pro- 
dotti, ecc.;  del  soooidario;  del  conduttore,  varie  ipotesi  e  rapporti  secondar!; 
del  venditore  prima  della  tradizione  e  del  compratore  sotto  condizione  risolutiva; 
del  cambista  -  8)  il  trasferimento  del  possesso  e  le  prestazioni  automatiche: 
gaz  e  acqua;  il  contatore;  furto  e  truffa.  —  5.  Il  ioglimento  della  cosa  -  Signi- 
ficato della  parola  luogo  -  1  mezzi  della  oontrettazione:  I.  Mezzi  diretti;  li.  Mezzi 
indiretti  personali;  IIL  Mezzi  indiretti  meccanici;  animati  e  inanimati;  varie 
ipotesi:  distributori  automatici,  molini  a  doppio  fondo,  gaz  e  acqua,  ecc.  -  lY.  Oon- 
trettazione eseguita  dallo  stesso  derubato  -  Consegna  ottenuta  coattivamente  o 
abusando  di  ohi  manca  di  discernimento  -  È  possibile  una  contrettazioue  mediante 
ritenzione  f  o  mediante  prestazioni  fraudolente  t;  V.  Il  criterio  della  clande- 
stinità. —  6.  La  violazione  del  posseseo  altrui:  L  Differenziale  tra  il  furto  e 
VappropricLzione  di  coea  smarrita  -  Lo  spirito  della  differenza  -  Quando  una 
cosa  possa  dirsi  uscita  per  ismarrimeiito  dal  possesso  del  padrone  -  Yarie  teorie 
-  a)  Teorie  civilistiche  -  b)  Teorie  empiriche  -  e)  Teorie  penali  -  La  migliore 
teorica  -  Ragioni  -  d)  Applicazioni:  la  conoscenza  del  proprietario;  casi  evidenti; 
aiuto  prestato  alle  ricerche;  Paver  veduto  cadere  la  cosa;  cambiamento  di  posto; 
artifici  procuranti  Io  smarrimento  -  e)  Le  cose  dimenticale  -  /)  Cose  non  suscet- 
tive di  smarrimento  -  Animali  -  g)  Cose  smarrite  per  presunzione  di  legge  -  Cose 
trovate  in  mare  -  h)  Specialità  relative  ai  proiettili  df artiglieria;  IL  Le  cose 
ereditarie  prima  delPadizione  -  La  ragione  della  prima  parte  del  capoverso 
art  402.  —  7.  Il  dolo  della  oontrettazione.  ossia  il  dolo  generico  dei  furto:  I.  La 
presunzione  della  volontarietà  -  Se  occorra  una  assoluta  buonafede  •  La  legge- 
rezza, la  storditaggine^  la  celia:  II.  Eccezioni  delPimputato  e  doveri  del  giudice; 
m.  Altre  condizioni:  scienza  del  ladro;  contemporaneità  del  dolo;  se  possa  darsi 
un  furto  colposo. 

1.  —  Al  requisito  della  contretiazione  corrisponde  il  fatto  del- 
V impossessai  si  della  cosa  soggetto  pa.ssivo  del  furto  togliendola  dal 
luogo  dove  si  trova. 

Il  codice  toscano  (il  sardo-italiano,  sia  detto  una  volta  per  sempre, 
non  dava  alcuna  nozione  del  furto)  nell'art.  374,  §  1,  poneva  dap- 
prima la  condizione  pura  e  semplice  AtW impossessamento y  e  quindi, 
nel  %  2  dello  ste.sso  articolo,  soggiungeva  :  «  il  furto  è  consumato, 

15    Maszim  —  II  (2) 


Digitized  by  VjOOQIC 


226  LIBRO  II.   —  SEZIOXB   II.    —  CAPITOLO  I 

subito  che  la  cosa  è  stala  tolta,  per  Tarne  lucro,  dal  luogo  in  cui 
si  trovava  ». 

Il  progetto  della  prima  conunissiome  (17  maggio  1868),  neirar- 
ticolo  370,  $$  1  e  !2  mantenne  la  disposizione  del  codice  toscano. 
Ma  parve  ad  alcuni  che  la  Tormula  fosse  imperfetta  e  riuscisse  in 
pi-atica  troppo  assoluta,  perchè  il  $  2  poteva  far  credere  possibile 
la  consumazione  del  furto  per  sola  amozione,  anche  senza  impos- 
sessamento: anche  senza,  cioè,  che  la  cosa  amossa  fosse  sottratta 
«  all'influenza  «d  attività  del  proprietario  », 

Ond'èche  il  progetto  della  seconda  commissione  (15  aprile  1870) 
perfezionò  la  suddetUi  formula,  integrando  i  due  elementi  della  con- 
trettazione  (impossessamento  e  amozione)  nella  stessa  disposizione, 
chiamando  reo  di  furto  chi  «  s'impossessa  della  cosa,  ecc.,  togUen- 
dola  dal  luogo  the  occupava  ». 

Il  progetto  de  Falco  del  30  giugno  1873,  nelKarL  498,  migliorò 
la  dizione,  ponendo  la  condizione  che  T  impossessamento  avvenga 
togliendo  la  cosa  dal  luogo  dove  si  trova;  la  quale  espressione  venne 
mantenuta  dai  Vigliani  nel  suo  progetto  dei  1874,  osservandosi  nella 
Relazione,  all'art.  419,  che  «  il  furio  consiste  Dell'atto  col  quale  si 
teglie  una  cosa  dal  luogo  dove  si  trova  ». 

Nel  primo  progetto  Zanardelli,  del  maggio  1883,  essendo  parso 
al  relatore  che  la  parola  luogo^  «  quale  d'incerto  e  discusso  signi- 
ficato »,  potesse  divenir  fonte  di  dubbiezza  interpretativa,  fu  sosti- 
tuita <  la  parola  posto,  mercè  la  quale  è  fallo  intendere  il  senso 
più  rigoroso  e  preciso  della  contrectatio  »  {ad  art.  370).  Su  codesta 
via  si  mantenne  il  progello  Savelli  del  novembre  1883. 

L'on.  Pessina,  riferendo  su  questi  progetti  e  traendo  dalla  cri- 
tica gli  elementi  per  un  suo  controprogetto,  preferi  tornare  alla 
parola  luogo,  e  convenne  nella  esattezza  della  teorica  accolta  nei  pre- 
cedenti disegni.  L'insigne  criminalista  avvertiva,  a  questo  proposito, 
che  «  il  furto  sì  matura  con  V impossessamento,  ma  questa  mutanone 
di  possesso  non  può  dirsi  avverata  mentre  la  cosa  si  trova  ancora 
nel  luogo  che  costituisce  la  sfera  di  possesso  del  proprietario.  Fino 
a  questo  punto,  e  perciò  nel  semplice  alTerrare  la  cosa,  si  avrà 
bensì  un  tentativo  dì  furto,  ma  non  un  furto  consumato.  E  questa 
teoria  meno  rigorosa,  come  risponde,  a  parer  mio,  al  vero  concetto 
del  reato,  trova  eco  nella  coscienza  popolare,  perocché  ove  avvenga, 
ad  esempio,  che  un  ladro  sia  colto  con  la  refurtiva  nella  casa  in 
cui  si  era  introdotto  per  rubare  e  ci  sia  pur  colto  mentre  cercarva 
l'uscita  e  stava  per  porsi  m  salvo,  la  coscienza  popolare  dice  sempre 
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che  esso  aveva  tentalo  di  rubare,  non  già  che  aveva  rabato  » 
(sttirart.  364  del  progetto  Savelli). 

L'«Jtimo  progetto  Zanarddli  del  novembre  1867  (art.  381)  noa 
differisee  afTalto  dall'espressione  accolla  dal  codice  vìgente,  avendo 
esso  rislabililo,  conrorme  airavvìso  del  Pessina,  «  la  yoce  luogo ,  pei* 
togliera  11  dubbio,  se  pur  esisteva,  che  il  semplice  afferrare  la  cosa 
potesse  costitniro  la  consumazione  del  furto  ». 

La  relazione  ministeriale  dichiara,  che  respinte  le  due  teorie 
estreme  della  mera  amotio,  e  della  complessa  ablcttio,  si  volle  «  con- 
ciliarle in  un  concetto  intermedio,  che  viene  espresso  con  la  formula 
éiàVimposseèsarti  delia  cosa  col  togUeria  dal  luogo  in  cui  si  trova  *  » . 

2.  —  Dunque,  non  vi  può  essere  furto  senza  impossessamento^ 
e  non  vi  può  essei«  impossessamento  furtivo  senza  amozione. 

Quindi,  il  momento  oomumativo  del  furto  si  avvererà  sempre 
che,  mediante  amozione,  la  cosa  sia  tolta  dal  possesso  del  detentore 
e  recata  nella  disponibilità  del  ladro^  per  tanto,  per  quanto  basta 
a  violare  il  possesso  altrui^. 

Ne  segue,  che  Timpossessamento  da  parte  del  ladro  non  occorre 
che  sia  né  definitivo,  né  prolungalo,  ma  può  anche  essere  precario 
o  momentaneo,  purché  violi  il  possesso  altrui,  cioè  sottragga  la  cosa 
alla  sfera  dell'attivila  patrimoniale  del  detentore  senza  che  sia 
necessario  il  passaggio  permanente  o  duraturo  di  essa  cosa  nella 
sfera  dell'attivila  patrimoniale  del  ladro. 

«  Il  momento  essenziale  del  furto  —  é  dello  nella  citata  Rela- 
zione ministeriale  —  sta  nella  violazione  del  possesso,  ma  perché 
ciò  avvenga,  basta  che  la  cosa,  con  atto  dì  dominio,  sia  sottratta 


*  Ed.  Torino,  1888,  pag.  -308.  Questa  teoria  è  oramai  qtia«i  universal- 
mente accettata  nella  dottrina.  Il  Garraud,  TrcUté  théorique  et  preUique  du 
droU  penai  frangais,  tome  Y,  Paris,  1894,  §  CXXXI,  n.  ^3,  assai  la  loda, 
e  approva  specialmente  Tespressione  «  impossessarsi  »  usata  dai  crimina- 
listl  italiani.  La  professa  anche  Bermkr,  TrattcUo.ptbg.  442;eLi8ZT,  LehrbucK 
IX  ed..  §  127,  VI,  450.  11  solo  Mioela,  Del  furto,  pag.  162,  163,  e  Delle 
qualifiche  del  furto,  pag.  249,  si  ostina  in  Italia  a  seguire  la  teoria  delKa- 
mazione.  cercando  di  conciliarla  col  codice  vigente.  Egli  trova  una  prova 
che  per  la  consumazione  del  furto  ci  vuole  la  asportazione  deUa  cosa  dalla 
casa,  ecc.,  in  cui  si  trovava,  nel  fatto  che  Part.  404,  n.  4.  parifica  le  due 
ipotesi  di  effrazione  a  scopo  di  rubare  e  a  scopo  di  trasportare  la  cosa 
rutMta.  Vedremo  a  suo  luogo  come  ciò  non  implichi  Tapplicazione  deUa 
dottrina  ripudiata. 

'  «  Il  momento  consumati vo  del  furto  sta  nella  violazione  del  possesso 
altrui,  sottraendo  la  cosa  alla  sfera  di  attività  patrimoniale  del  legittimo 
{non  necessariamente)  possessore,  e  che  quindi,  amota  dal  luogo,  non  si 
trova  più  al  libito  del  padrone,  ma  del  ladro  ».  (Cass.  10  agosto,  1901, 
Cassazione  Unica,  XIII,  89). 


Digitized  by  VjOOQIC 


228  LIBRO  II.   —   SEZIONE  II.   —  CAPITOLO   I 

dcUla  sfera  di  attività  patrimoniale  del  possessore.  Quello  che  inte- 
ressa nel  furto,  per  la  tutela  della  proprietà,  non  può  essere  già 
che  l'agente  abbia  conseguito  il  fine  cui  mirava;  né  d'altronde 
sarebbe  sufficiente  ch'esso  avesse  in  ^qualsiasi  modo  fatto  palese 
l'animo  suo  rapace.  Come  in  ogni  altro  delitto,  si  richiede  soltanto 
che  il  diritto  altrui  sia  stato  pregiudicato  con  un  fatto  reale,  OccoiTe, 
cioè,  che,  per  opera  del  delinquente,  il  possessore  della  cosa  non 
si  trovi  più  in  grado  di  dispome  '  ;  il  che  appunto  avviene  secondo 
l'esposto  concello  del  furto». 

In  questo  punto,  però,  la  Relazione  eccede  i  termini  letterali 
della  legge  e  dei  precedenti  di  essa.  Ed  invero,  come  nessuna 
autorità  ministeriale  può  negare  che  il  codice  dica  •  s  impossessi», 
cosi  nessuno  può  logicamente  affermare  che  alla  consumazione 
del  furto  basti  uno  spossessamento  non  implicante  impossessamento 
anche  puramente  momentaneo  '.  Altrimenti,  si  abbandona  la  teoria 
intermedia,  che  il  legislatore  dichiara  d'avere  accettata,  per  profes- 
sare quella  della  mera  amozione. 

Occorre  quindi,  perchè  il  furto  possa  dirsi  consumato,  che  la 
cosa  passi  dalla  sfera  di  attività  patrimoniale  del  detentore  nella 
sfera  di  attività  patrimoniale  del  ladro  ^  in  modo  precario  o  dura- 
turo poco  importa*. 


*  «  Ancorché  Parente  non  abbia  conseguito  il  line  cui  mirava  ».  (Cass. 
24  novembre  1894,  Olivari,  Riv,  penale,  XLI,  pag.  220), 

'  Questa  è  pure  l'opinione  del  Vico,  Furto  (big.  italiano,  XI,  parte  II, 
pag.  1008).  Il  Lucchini,  inoltre,  che  fu  il  vero  autore  del  vigente  codice 
penale,  così  esprime  il  suo  autorevolissimo  parere,  criticando  la  sentenza 
della  Cass.  8  aprile  1895,  Bertoni,  citata  più  avanti:  «  Non  sembra  che  la 
corte  abbia  fatto  buon  governo  della  teorica  dell'impossessamento,  che  ca- 
ratterizza la  consumazione  del  furto.  L'impossessarsi,  da  parte  del  ladro, 
della  cosa  altrui,  non  sussiste  se  non  quando  la  cosa  sia  stata  appresa  e 
posta  dal  ladro  a  propria  disposizione,  togliendola  alla  disponibilità  vera  e 
reale  del  possessore.  Ciò  non  si  verifica  con  la  semplice  amozione  della 
cosa,  la  quale  rimanga  tuttora  nella  sfera  d'azione  del  possessore  ».  {liic, 
pen.,  XLII,  165).  E  Tlmpallomeni,  ch'ebbe  pure  una  parte  notevole  nei 
lavori  preparatori  del  nostro  codice  osserva  analogamente,  che  il  furto  si 
consuma  con  lo  spossessamento,  e  questo  avviene  quando  la  cosa  passa  nella 
sfera  di  disponibilità  dell'agente.  {Il  cod.  pen.  it.  illustrato^  III,  pag.  234). 

^  Cass.  31  ottobre  1901,  Pazienza  e  e.  (Hit.  pen,  LV,  298):  «  Il  mo- 
mento consumativo  del  furto  sta  nella  violazione  del  possesso  altrui,  sot- 
traendo la  cosa  dalla  sfera  di  attività  patrimoniale  del  legittimo  {non  ne- 
cessariamente) proprietario  »;  e  nei  motivi  è  soggiunto  «  purché  in  qualche 
modo  venga  trasferita  in  potere  altrui  ».  Cass.  18  dicembre  1899,  Consoli 
(Riv.  universale  di  giurisprudenza  e  dottrina,  XIV,  43):  €  Il  momento  con- 
sumativo del  furto  sta  nell'impossessamento  ».  Cfme:  Mazza,  nella  Legge, 
I,  1895,  pag.  0(X>;  LoLLiNi,  Sul  reato  di  furto,  Modena,  1900,  pag.  45,  ecc. 

*  Cass.  Firenze,  4  marzo  1882,  Rondini  {Riv.  pen.,  XVI,  209):  «  A  con- 
sumare il  furto  basta  che  il  ladro  siasi  anche  per  un  solo  istante  immesso 
nel  possesso  delToggetto  sottratto  ». 
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Codesta  sfera  di  attività  patrimoniale  y  nordica  imporlazione 
nebulosa,  è  un'espressione  luU'allroche  perspicua  e  univoca.  Conviene 
quindi  fissarne  il  vero  significalo.  «  L'uomo  —  scrive  il  Carrara  — 
à  una  sfera  della  sua  attività  patrimoniale  perpetua  e  costante  nella 
ma  persona  fisica;  e  quando  il  ladro  à  tolto  la  roba  altrui  ponen- 
dosela in  mano  o  nella  tasca  o  in  altro  suo  recipiente,  egli  à 
trasportato  la  cosa  altrui  nella  propria  sfera  di  attività  patiimo- 
niale  quanto  basta  e  ne  avanza  per  renderlo  responsabile  di  furto 
già  consumato  »*.  Similmenle,  il  Buccellati  osserva,  che  la  sfera  patri- 
moniale è  costituita  dalla  persona  o  da  un  rapf)r esentante  di  questa  *. 
Il  Windscheid  la  chiama  «  sfera  di  vigilanza  '  » . 

Perciò  la  nozione  della  sfera  di  attività  patrimoniale  del  deru- 
bato e  del  ladro  è  puramente  ideologica  né  può  quindi  a  priori  ' 
indicatasi  nella  casa,  appailamento,  stanza,  aimadio  o  che  altro  del 
detentore  danneggiato  ^.  t  una  ricerca  concreta,  in  cui  di  giuridico 
non  v'è  che  la  deduzione  che  il  giudice  trae  dal  fatto  esaminalo 
e  liberamente  apprezzato.  Se  così  non  fosse,  le  cose  che  sono  esposte 
alla  pubblica  fede  in  un  luogo  pubblico  non  sarebbero  suscettive  di 
furto,  perchè  si  troverebbero  fuori  della  sfera  d'attività  patrimo- 
niale del  possessore.  Ma  questa  può  anche  essere  puramente  sim- 
bolica. I  mucchi  di  ghiaia  lasciali  dall'imprenditore  sulla  pubblica 
strada  manifestano  la  condizione  di  cose  in  possesso  di  qualcuno  con 
la  loro  forma  sagomata,  come  i  mucchi  di  legna  che  i  montanari 
formano  e  lasciano  sui  margini  delle  strade  alpestri,  ecc.  E  neppui* 


*  Carrara,  Del  momento  consuniativo  nel  furto,  Lucca,  1870,  pag.  19. 

*  Buccellati,  Istituzioni  di  diritto  e  procedura  penale,  Milano,  1884, 
pag.  341.  Non  può  approvarsi,  per  altro,  la  deduzione  che  questo  scrittore 
vuol  trarre  dalla  suddetta  premessa,  che  cioè  «  siccome  la  sfera  patrimo- 
niale è  la  persona  o  un  rappresentante  di  lei,  così,  quando  la  cosa  sottratta 
è  rimessa  al  legittimo  possessore  prima  che  questi  si  accorga  della  sottra- 
zione, il  furto  non  è  consumato  ».  Questa  è  una  condizione  affatto  arbi- 
traria ed  illogica,  perchè  né  la  legge  la  prescrìve,  né  può  dedursi  neces- 
sanamente  dalla  teorica  dell'impossessamento.  Vedremo  qualche  caso  di 
questo  genere  trattando  del  tentativo  e  del  ravvedimento  operoso. 

*  Windscheid,  Pandekten,  II,  §  156. 

*  Db  Mauro,  Il  momento  connamatico  del  fuHo  {Supplemento  alla  Eie. 
pen.,  XXXII,  pag.  266).  Cfr.  inoltre  Cass.  4  aprile  1898,  Amato  e  e.  {Hic. 
pen.,  XLVIII,  68):  «  È  vieta  teorica  quella  che  il  reato  di  furto  non  possa 
rìtenersi  consumato  quando  Fautore  di  esso  sia  sorpreso  nel  momento  in 
cui  ancora  si  rattrova  nel  recinto  della  località  appartenente  al  derubato, 
in  maniera  che  non  essendo  la  cosa  uscita  dall'attività  patrimoniale  di 
questo,  non  possano  ritenersi  esauriti  tutti  gli  atti  di  esecuzione:  bastando 
invece,  secondo  le  disposizioni  del  Codice  vigente,  a  costituire  la  consuma- 
zione del  furto  il  solo  fatto  dell* impossessamento  della  cosa  mobile  altrui, 
togliendola  dal  luogo  dove  si  trova,  senza  il  consenso  di  colui,  al  quale  la 
oosa  appartiene  ». 
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tonto  occorre,  perchè  basta  che  il  rapporto  tra  la  cosa  e  il  laogo 
in  cui  essa  si  trova,  maiiifesti,  con  la  normalità  o  ranormalità  della 
collocazione  rispetto  alla  sua  destinazione  economica  generale  o  par- 
ticolare, il  fatto  ch'essa  si  trova  nella  custodia  del  possessore,  e  che 
non  è  né  smarrita  né  abbandonata.  Quindi  si  potè  correttamente 
sentenziare,  che  «  risponde  di  furto  chi  porta  via  delle  pietre  ad 
altri  e  le  confonde  con  le  proprie,  quando  risulti  infondato  l'asserto 
di  aver  con  ciò  voluto  sgombrare  la  strada  *  » . 

11  criterio  del  giudice  ò  sovrano  anche  nel  l'apprezza  re  quelle 
condizioni  di  fatto,  nelle  quali  le  due  sfere  patrimoniali,  del  ladro 
e  del  derubato,  vengono  quasi  a  confondersi  tra  loro. 

Così  fu  sentenziato  in  diritto,  sopra  un  incensurabile  giudizio  di 
fatto,  che  il  viaggiatore,  il  quale  toglie  il  denaro  dal  portafogli 
lasciato  dall'oste  in  un  tiretto  del  comodino  nella  stanza  assegna- 
tagli, e  lo  nasconde  negli  stivali  che  calzava,  ove  gli  fu  trovato  nel 
momento  in  cui  stava  per  andarsene  dall'albergo,  commette  furto 
consumato,  perché  «  é  palese  che  il  denaro  era,  con  atto  di  dominio, 
uscito  dalla  sfera  di  attività  patrimoniale  del  proprietario,  cioè  del 
possessore,  e  perché  vi  era  l'impossessamento,  vi  era  cioè  già  il 
momento  essenziale  del  furto'  ».  E  che  nel  fatto  di  chi  abbatte  le 
olive,  se  le  ripone  in  tasca,  e,  soipreso,  si  dà  alla  fuga,  dissemi- 
nando per  via  i  frutti  raccolti,  si  ravvisano  gli  estremi  tutti  del 
furto  consumato  e  non  solamente  tentato  ^  E  che  inoltre  «  il  fatto 
del  ladro  che  spicca  panocchie  dalle  piante  e  le  mette  in  un  sacco 
per  asportarle,  costituisce  furto  consumato  e  non  soltanto  mancato, 
quantunque  le  panocchie  non  siano  ancora  state  asportate  dai 
campo  *  ».  Ed  è  pure  «  consumato  il  furto  di  frumentone  raccolto  in 
un  campo  e  insaccato,  ancorché,  al  sopraggiungere  del  contadino, 
il  ladro  si  dia  alla  fuga,  abbandonando  il  sacco  con  la  refurtiva  *  ». 

In  tutti  questi  casi  il  ladro  aveva  compiuto  quanto  occorreva  per 
portare  in  suo  possesso  la  cosa,  e  più  non  restava  se  non  il  trasporto 
dì  essa  a  quel  luogo  quo  destinaverat.  Ma,  se  a  giudicare  avvenuto 
r impossessamento  può  bastare  il  fatto  d'avere  intascato,  insac- 
calo, ecc.  la  cosa,  sarebbe  insufficiente  la  circostanza  della  sola 
apprensione,  giacché  questa  non  é  che  un  momento  dell'esecuzione 
del  furto.  La  maggior  parte  delle  cose  non  si  possono  rubare  senza 

»  Cass.  21  agosto  1890,  Consales  {Riv.  nen.,  XXXIII,  216). 
«  Casa.  17  aprile  1894,  Dova  {Ugge,  1894). 
«  Cass  30  maggio  1902,  Minizza  e  e.  (Uiv.  pen.,  LVI,  165). 
*  Cass.  Torino,  20  aprile  1881,  Grosso  {Legge,  1882,  I,  424). 
^  Cass.  '26  giugno  1902,  Cacciatori  e  e.  (Rio.  pen,  LVI,  301). 
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prenderle  nuterialmente  in  maoo,  ma  da  questo  moiiìento  airim- 
possessamenlo  ci  corre.  Cosi  che,  se  una  qualche  circostanza  inter- 
rompe codesto  processo  esecutivo  tra  l'apprensione  e  la  contretta- 
zione  delini liva,  non  si  potrà  parlare  di  furto  consumato.  Perciò, 
appunto,  colui  che  fu  sorpreso  nel  momento  in  cui,  aperto  uu  mobile, 
slringevasi  in  pu^no  il  denaro  che  v'era  custodito,  senz'avm'lo  per 
anco  eslrallo  dalla  cassa,  non  commette  furto  consumato  ^ 

Inoltre,  pur  essendo  «  apprezzamento  di  (alto  il  ritenere  il  furto 
consumato  anzi  che  tentato  »,  sembra  incoerente  dire  consumato 
il  furto  di  <  chi  estirpa  piante  dal  stwlo  con  l'intenzione  speciGca 
di  farne  lucro  ^  »,  giacché  cosi  si  prescinde  dall'estremo  dell'impos- 
sessamento. Similmente,  non  ci  pare  sia  lodevole  la  sentenza»  ctie 
dichiara  il  furto  consumalo  nel  fatlo  di  «  chi  sia  stato  sorpreso  a 
rubare  pali  posti  a  sostegno  delle  viti,  dopo  averne  già  levati 
alcuni  ^  »  :  amuovei-e  non  vuol  dire  impossessarsi. 

Bisogna,  infatti,  considerare,  che  un  cert'ordine  di  cose  (piante, 
frutti  pendenti,  parti  di  un  immobile)  per  poter  divenire  capace  di 
furto,  esige  che  il  ladro  compia  una  opeiazione  preparatoria,  che 
consiste  appunto  nel  rendere  mobili  le  cose  che  prima  erano  immo< 
bili.  Ingiusto  è,  quindi,  il  confondere  codesta  mobilizzazione,  con 
la  eontrettazione  vera  e  propria  ;  di  guisa  che,  «  colui,  il  quale 
dopo  aver  staccato  i  frutti  dall'albero  li  lascia  per  terra  perchè  sor- 
preso dal  contadino»,  non  risponde  già,  come  pretende  l'appello 
calanese  *  e  come  accadrebbe  se,  per  esempio,  se  li  avesse  riposti  in 
seno,  in  tasca,  in  un  sacco,  ecc.,  di  furto  consumato,  ma  soltanto 
di  tentativo^  perch'egli  non  s'era  ancora  impossessato  della  cosa, 
amoesa  per  mobilizzarla. 

Occorre,  pertanto,  che  al  fatlo  della  mobilizzazione  si  aggiunga 
qualche  altra  circostanza,  per  la  quale  si  possa  ritenere  avvenuto 
l'impossessamento,  e  perciò  consumato  il  furto.  Olire  che  nei  casi 
già  citati,  n&ssuno  potrebbe  negare  la  consumazione  del  furto  nel- 
l'ipotesi di  chi,  a  cagion  d'esempio,  avesse  tagliato  legna  altrui, 
con  essa  formato  carbone  sul  lu(^o  stesso  del  taglio,  e  si  zmw- 
gesso  ad  asportare  il  carline  nel  momento  in  cui  venne  sorpreso 
dal  proprietario^. 

*  Trib.  supr.  di  guerra  e  marina,  12  luglio  1875,  Parascandolo  [Eac' 
colta,  1875,  67). 

'  Cass.  4  gennaio  1901,  CoXiJSie^aak  {Supplemento  alla  Bw,pen.,  IX,  "^^Y 
^  App.  Venezia,  8  aprite  1895.  Bertoni  {liiv.  pen.,  XLII,  165). 

*  App.  Catania,  19  dicembre  IVKJO  {Cassai.  Unica,  XII,  810). 

^  Cass.  Roma,  12  novembre  1879,  Renacci  {Riv.  pen.,  XI,  .W). 
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Non  è  d'uopo  poi  soffermarci  a  dimostrare  Terrore  di  chi  rav- 
visò la  consumazione  del  furto  nel  fatto  «  d' una  botte,  lasciala, 
secondo  il  costume  del  paese,  in  mezzo  alla  pubblica  via,  che  siasi 
rimossa  dal  luogo  per  un  quindici  metri,  onde  caricarla  su  un 
carretto,  ciò  che  non  potè  effettuarsi  per  l'arrivo  dei  carabinieri  *  » . 
Cosi  pure  non  è  approvabile  il  giudicato,  che  ritenne  consumato 
il  fuito  nell'ipotesi  di  mattonelle  di  carbone  dai  vagoni,  gettate  poi 
lungo  la  ferrovia  al  sopraggiungere  degli  agenti  *.  Per  la  stessa 
ragione  ci  sembra,  invece,  corretto  il  giudizio,  che  «  non  possa  par- 
larsi di  furto  consumato,  ma  di  semplice  tentativo,  allora  quando 
il  ladro,  tolte  alquante  frasche  dal  cumulo  e  messe  da  un  canto 
per  poi  trasportarle,  fu  costretto  ad  abbandonarle  sul  posto  pei-chè 
sorpreso  '  ». 

Bisogna,  in  ogni  caso,  che  il  colpevole  abbia  recato  la  cosa  fuoi*i 
del  potere  reale  di  vigilanza  e  d'inibizioìie  del  proprietario,  altri- 
menti non  si  può  dire  ch'ei  la  possieda.  Quindi,  finché  il  ladro 
col  bollino  s'aggira  per  la  casa  altrui  in  cerca  d'un'uscita  che  non 
trova,  finché  é  imprigionato  insieme  con  la  cosa  tra  i  ripari  che 
il  padrone  pose  a  tutela  delle  persone  o  della  proprietà,  non  si 
può  diìe  che  il  furto  sia  consumato,  come  evincesi  dal  disposto 
dell'art.  404,  num.  4,  5  e  6,  che  esamineremo  a  suo  luogo.  Non 
si  nega  con  questo,  che  possa  darsi  furto  consumato  anche  quando 
la  cosa  rimane  nell'ambiente  del  padrone,  come  nell'ipotesi  in  cui 
venisse  celata  in  qualche  nascondiglio,  in  modo  da  rendere  impos- 
sibile 0  difficilissima  la  reintegrazione  elTeltiva  del  possesso  da  parte 
del  padrone  slesso  ;  ma  «  si  à  tentativo  di  furto,  e  non  furto  con- 
sumato, nel  fatto  di  chi  —  ad  esempio  —  trovandosi  in  casa  altrui, 
visto  l'ospite  deporre  la  giacca,  se  ne  impossessi,  nascondendola  in 
un  armadio  posto  in  altra  camera  con  l'intenzione  di  prenderne 
poi  il  portafoglio;  e  interrogato  dall'ospite  che  s'era  insospettito, 
si  dia  alla  fuga,  e,  raggiunto,  indichi  il  luogo  dove  era  nascosta  la 
giacca  *  » . 

L'essere  sovrano  il  magistrato  del  merito  nell 'apprezza re  le  con- 
tingenze del  fatto,  non  vuol  dire  ch'egli  sia  altrettanto  arbitro  di 
qualificare  il  reato  e  i  suoi  momenti  giuridici  in  modo  grossolano 
e  contradditorio  alla  legge.  La   questione   di  fatto  si  arresta  alla 


»  Cass.  27  gennaio  1897,  Confi.  Curci  {Riv.  pen.,  XLV,  487). 
^  Cass.  IO  agosto  \m\  Barberis  {Riv.  pen,  XXXVIII,  509). 
^  Cass.  10  agosto  1901  {Cass.  Unica,  XIII,  89). 
*  Cass.  ti  maggio  1914.  Nai  (Giust.  pen.,  1VK}4,  1409). 
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determinazione  delle  circoslanze  e  delle  condizioni  in  cui  il  delitto 
avvenne,  ma  il  rapportare  questi  elementi  concreti  alla  norma  giu- 
ridica, è  mera  questione  di  dirilto,  e  quindi  la  Cassazione  à  il  dovere 
di  censurare  tutte  quelle  sentenze  che,  constatata,  ad  esempio,  Tamo- 
zione,  non  abbiano  deciso  se  l'impossessamento  avvenne  o  meno, 
0  l'abbiano  implicitamente  escluso. 

Dato  che  il  furto  si  consuma  con  l'impossessamento  anche  momen- 
laneo  della  cosa  amossa,  ne  deriva,  ch'è  perfettamente  indifferente 
tutto  ciò  che  segue  a  questo  istante,  sia  che  si  tratti  d'eventi  net- 
tivi, sia  che  si  tratti  d'eventi  positivi. 

Quindi,  non  occorre  che  il  ladro  abbia  tratto  profitto  dalla  cosa 
di  cui  si  impossessò:  «  il  furto  è  consumato  con  lo  impossessa- 
mento delle  cose,  indipendentemente  dall'averne  l'agente  potuto  o 
no  trarre  profitto  ^  ». 

iNè  vien  meno  la  consumazione,  sol  perchè  il  ladro,  sorpreso, 
abbia  abbandonalo  la  refai'tiva  *. 

D'altra  parte,  tutto  ciò  che  si  riferisce,  dopo  la  consumazione, 
all'attuazione  del  fine  dell'agente,  cioè  all't^o  della  cosa  rubata 
secondo  gli  intendimenti  del  ladro,  non  può  costituire  nuovo  delitto, 
quando  non  siano  cnminosi  i  mezzi  impiegati  a  tale  uso  (falso, 
truffa,  ecc.)  o  quando  la  refurtiva  non  sia  ritornata  nella  libeia  dispo- 
nibilità del  padrone,  o,  pur  continuando  a  rimanere  nella  sfera 
patrimoniale  del  ladro,  non  sia  stata  sottratta  alla  libera  disponibilità 
di  lui.  Così,  per  esempio,  «  sospettando  i  carabinieri  di  provenienza 
furtiva  un  ammasso  di  legna  rinvenuto  presso  P.,  denunciarono 
costui  come  autore  del  delitto  e  mediante  verbale  da  lui  crocese- 
gnalo e  riconosciuto  gli  affidarono  la  consegna  delle  cose  repei'- 
tate».  Ma  P.,  essendo  stato  dimesso  per  sopravvenuta  amnistia,  dispose 
lìberamente  delle  cose  aflidategli  in  custodia,  e  c^dde  in  tal  modo 
sotto  la  sanzione  dell'art.  203  cod.  pen.  ^. 

3.  —  La  contrettazione  costitutiva  del  furto  è  quella  che  cade 
sopra  le  cose  che  il  ladro  vuol  rubare. 


'  Cass.  23  settembre  1W7,  Virone  {Riv.  pen.,  XLVII,  pag.  73):  Cfme: 
Casa.  24  novembre  1894,  Olivari  {Riv.  pen.,  XLI,  22H);  App.  Brescia,  25 
aprile  1890,  Piccioni  (Riv.  pen.,  XKXU,  266). 

*  Cass.  13  marzo  190.),  Taffon  {Riv.  pen..  LVIII,  745,  n.  2);  22  febbraio 
e  4  gennaio  1901,  Ferrerò  e  e.  {Riv.  pen.,  LUI,  591);  id.  13  maggio  1892,  Feti 
{Riv.  pen,  XLVIII,  68);  16  gennaio  1896,  Coba  {Riv.  pen.,  XLIV,  201): 
12  febbraio  1896,  Rivola  {Riv.  pen.,  XLIII,  615).;  Tribunale  sup.  di  guerra 
e  mar.,  24  febbraio  1890,  Del  Banco  [Raccolta,  1890,  pag.  12);  id.  1  aprile 
1889,  De  Andreis  1889  {ibid.,  1889,  pag.  25);  ecc. 

»  Cass.  10  giugno  1902,  Pacini  (Riv.  pen.,  XI,  176). 
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I  traltatisti  distinguono  infatti  tra  amozione  definitiva,  che  si  Ta 
della  cosa  che  vuoisi  veramente  involare;  ed  amozione  prepara- 
toria, che  il  ladro  fa  della  cosa  altrui  non  per  il  fine  di  rubar 
questa,  ma  per  farsi  strada  a  raggiungere  altre  cose  che  veramente 
dis^na  di  rubare  \ 

Cosi,  se  uno  s'impossessa  d'una  sbarra  altrui  per  far  leva  onde 
aprire  una  porla,  non  sarà  reo  di  furto  consumato  di  quella  sbarra, 
ma  di  tentativo  di  furto  qualificato  della  cosa  che  realmente  voleva 
rubare. 

t  l)en  vero  che  anche  Tamozione  preparaloria  include  l'animo 
di  trarre  profitto  dalla  cosa  amossa,  sia  usandola  come  strumento 
per  eseguire  il  furto,  sia  asportandola  per  involarne  il  conte- 
nuto, ecc.  :  ma  ciò  non  basta,  a  nostro  avviso  e  contrariamente  al 
parere  del  Marciano  *,  a  dare  un'ipotesi  di  furto  consumato. 

Ci  sembra,  infatti,  che  non  si  possa  dubitare  che  la  legge,  dicendo 
«  chiunque  si  impossessa  della  cosa»,  richieda  l'animo  d'imposses- 
sarsi, il  quale  animo  non  può  supporsi  che  relativamente  alla  cosa 
che  si  vuole  in  eflello  rubare,  e  non  a  quella  che  serve  di  mezza 
al  furto.  Altrimenti,  siccome  la  realizzazione  del  profitlo  speralo 
dal  ladro  non  è  necessaria  alla  consumazione  del  furto,  si  avrebbe 
furto  consumato  anche  della  scala  altrui,  di  cui  il  ladro,  inten- 
dendo di  scalare  una  finestra,  si  fosse  momentaneamente  imposses^ 
salo  togliendola  dal  luogo  dove  si  trovava,  e  quindi,  mutato  pen- 
siero, l'avesse  abbandonata  immediatamente  poco  lungi  dal  luogo 
in  cui  l'aveva  presa,  o  anche  l'avesse  rimessa  a  posto. 

Anche  il  Vico  afferma,  che  per  il  dolo  specifico  del  furio  occorre 
anzi  tulio  l'intenzione  dell'agente  di  far  sua  la  cosa,  d'imposses- 
sarsi di  essa.  «  Avvicinando  l'art.  4S  all'art.  402  chiaramente  se 
ne  desume  che  deve  nel  colpevole  richiedersi  la  intenzione  di  aver 
voluto  l'impossessamento  della  cosa  altrui,  ossia  sostituirsi  al  padrone 
della  cosa  in  quel  rapporto  che  forma  il  possesso,  la  disponibilità 
della  cosa  ^  » . 

L*eslrerao  dell'animo  di  trarre  profitto  è  richiesto  dal  codice  per 
spiegare  ed  estendere  la  comune  nozione  della  volontà  di  rubare  : 
ma  non  comprendiamo  come  si  possa  giuridicamente  riconoscere 


»  Carrari,  op.  cit.,  voi.  IV,  §  2022. 

'  Majiciano,  Il  tu.  X.  e.  p.  it.^  Napoli  1890,  pag.  27. 

^  Vico,  Furto  (nel  Dig.  ti.,  voi.  XI,  parte  U,  'lorino,  1897,  pag.  1021). 
Queste  conclusioni  sono  confermate  dalla  giurisprudenza:  Cass.  15  ottobre 
1891,  Livolsi  (Corte  suprema,  1891,  788);  Trib.  sup.  di  guerra  e  narioa, 
29  agosto  1892,  Di  Napoli  {Baccolta,  1892,  87). 
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furto,  dove  manchi  questo  ultimo  elemento,  sostrato  della  costitu- 
zione del  delitto:  dove  manchi  cioè  la  volontà  di  rubare.  Ognuno 
vede  che  Tasportazione  e  lo  sventramento  d'una  cassaforte  vuota, 
credendola  piena,  non  à  maggior  valore  giuiidico  dello  strappo 
d'una  sbarra  da  un'inferriata,  dell'impossessamento  preparatorio 
d'una  sedia,  d'una  scala,  d'un  bastone,  d'una  candela,  di  alcuni 
fiammiferi,  e  via  dicendo  :  ed  ò  facile  imms^nare  a  quali  conse- 
guenze assurde  e  ridicole  si  arriverebbe,  ove  si  ammettesse  il  furto 
neil'amozione  preparatoria.  Chi  tentò  di  far  saltare  con  la  dina- 
mite la  ferrea  porta  della  sagrestia  d'una  banca,  verrebbe  con- 
dannato per  furto  consumato  dei  fiammiferi  che  prese  e  di  cui  si 
servi  per  accendere  la  miccia.  E  chi  asportò  e  scassò  una  vecchia 
e  tarlata  cassapanca,  dove  nulla  trovò,  verrebbe  condannato  per 
furto  consumato  e  qualificato  di  questo  mobile,  ch'egli  non  voleva 
rubare.  Nel  più  è  sempre  compreso  il  meno;  e  come  nel  furto 
con  effrazione  è  assorbito  il  danneggiamento,  così  nella  conti*etta- 
zione  definitiva  è  assorbita  l'amozione  preparatoria.  Altrimenli,  in 
quasi  tutti  i  furti  consumati  si  dovrebtte  applicare,  per  essere  coe- 
renti, la  teoria  del  concorso  di  reali  *. 

Riprenderemo  in  esame  codesta  questione  parlando  del  tentativo. 

4.  —  l.  11  concetto  di  impossessamento  esclude  non  solo  il  furto 
della  cosa  preparatoriamente  amossa,  ma  persino  il  furto  della  cosa 
appresa  definitivamente,  quando  tale  apprensione  non  sia  accom- 
pagnata dalla  volontà  di  appropriarsi  anche  precariamente  la  cosa 
stessa. 

Non  vi  può  esser  dubbio,  che  in  tema  di  imputabilità  ogni 
elemento  che  concorre  a  costituirla  debba  essere  riferito  all'animo 
dell'agente,  e  non  alla  pura  materialità  del  fatto.  In  certi  casi  s[>e- 
cialmente  risulta  manifesta  l'insufficienza  del  semplice  fatto  della 
contrettazione,  come  quando  per  le  particolari  circostanze  concrete 
l'apprensione  della  cosa  può  scambiarsi  con  un  fatto  non  solo  legit- 
timo, ma  lodevole  e  moralmente  doveroso.  Ciò  accade,  ad  esempio, 
in  parecchie  ipotesi  di  furto  calamitoso,  allorché  il  soccorso  solidale 
del  buon  cittadino  può  confondersi,  senza  la  valutazione  dell'animo 
deiragenle,  con  l'opera  quanto  mai  odiosa  del  ladro. 

Stabilita  cosi  la  necessità  del  concorso,  nella  contreltazione,  della 
volontà  di  appropriarsi   la  cosa,  ne   viene  che  colui  il   quale,  a 


*  Il  Carrara,  op.  cìt.,  1.  e,  è  della  nostra  opinione. 
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camion  d'esempio,  uccide  e  lascia  nel  cortile  della  pi-opria  casa  gli 
animali  domestici  altrui,  attirati  nella  sua  proprietà  da  quelli  che 
egli  tiene  a  pascolare,  non  commette  furto,  perchè  non  voleva  impos- 
sessarsi di  quegli  animali,  quantunque  di  fatto  se  ne  sia  impos- 
sessalo ^ 

Abhiamo  veduto,  inoltre,  che  il  %  370  del  codice  penale  tedesco 
punisce  il  Tatto  di  chi  sottrae  mangimi  destinati  al  nutrimento  del 
bestiame  contro  la  volontà  del  proprietario,  per  abbiadare  il  bestiame 
dì  questi.  La  dottrina  germanica  esclude  che  ci  sia  impossessafnento, 
e  quindi  nega  che  si  ti*atli  di  Turto  proprio,  malgrado  che  possa 
esserci  il  dolo  specifico  di  questo  reato  '.  «  L'impossessamento  — 
scrive  il  Liszt  —  esprime  lo  stabilimento  d*un  rapporto  sulla  cosa, 
al  quale  manca  soltanto  il  riconoscimento  giuridico  per  essere  pro- 
prietà »;  e  soggiunge,  che  per  ciò  non  si  é  furto  quando  la  cosa 
>iene  impiegata  nell'interesse  del  proprietario  ^ 

Anche  il  Vico  riconosce,  come  sappiamo,  che  il  sostrato  del  dolo 
specifico  del  furio  è  dato  dall'intenzione  di  far  propria  la  cosa  \ 
cioè  di  impossessarsene-,  ed  anch'egli  di  conseguenza  ammette  non 
essere  colpevole  di  furto  il  massaio,  che  mette  in  serbo  una  quan- 
tità d'avena  di  pertinenza  del  proprietario,  allo  scopo,  posto  di  poi 
in  effetto,  di  dare  un  maggior  alimento  agli  animali  della  mas- 
seria, perchè  «  non  costituisce  furto  il  fatto  di  prendere  la  cosa 
altrui  quando  manca  nell'autore  l'intenzione  di  farla  propria  *». 

Il  Lammasch  crede  di  ravvisare  il  furto  in  un'altra  ipotesi,  nella 
quale  la  cosa  soggetto  passivo  del  reato  viene  impiegata  nell'inte- 
resse del  proprietario.  Egli  accenna  ad  alcuni  operai  fonditori, 
lavoranti  a  cottimo,  i  quali  fusero  insieme  con  la  materia  prima 
arnesi  di  ferro  sottratti  al  proprietario  della  fonderia,  allo  scopo 
di  poter  far  apparire  che  avevano  posto  in  opera  una  maggior 
quantità  di  materia  greggia  ^.  Ora,  a  noi  sembra  che  non  si  possa 
sostenere  che  qui  sia  avvenuto  un  impossessamento,  anche  soltanto 
momentaneo,  perchè  mancava  appunto  la  volontà  d'impossessarsi 
dei  suddetti  arnesi.  I  quali  mai  uscirono  dalla  sfera  dell'attività 
patrimoniale  del  proprietario,  ma  dovevano  servire  con  la  loro  massa 


*  Gambara,  Una  questione  pratica  suir  «  amoiio  »,  Firenze,  1896. 

*  FiNzi  M.,  Dei  furti  prieilegiati,  Torino,  1903,  pag.  121. 

«  Liszt,  Lehrbuch,  IX  ed.,  Berlin,  1899,  .^  127,  V,  pag.  449. 

*  Vico,  Furto,  1.  e. 

'  App.  Trani,  7  marzo  1877,  Gesù  {Rio.  pen..  Vili,  238);  Trib.  sup.  di 
guerra  e  mar.,  29  settemlire  1879,  Caruso  {Éaccolta,  1879,  148j. 

*■  Lammasch,  Diehstahl  und  Hdeidigung,  Wien,  1893,  pag.  9,  n.  5. 
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ad  ingannare  la  buona  Tede  del  padrone,  ed  a  scroccargli,  con  tale 
artificio,  un  maggior  salario:  trulla,  quindi,  e  non  furto. 

Per  la  stessa  ragione  fondamentale  non  vi  sai-à  furto,  in  senso 
giuridico,  in  tutti  quei  casi,  già  da  noi  studiati  nella  parte  sociolo- 
gica, in  cui  si  ruba  per  ritornare  in  carcere,  sempre  che  la  cosa 
non  venga  adoperata  o  alienata  a  proprio  vantaggio,  e  la  sottra- 
zione abbia  lo  scopo  esclusivo  di  farsi  carcerare.  Cosi  ebbe  giusta- 
mente a  sentenziare  il  Supremo  Tribunale  tedesco,  nell'ipotesi  d'un 
tale  ch'era  slato  assolto  «  perciocché  apprendeva  la  cosa,  non  con 
l'intenzione  di  appropriarsela  illegittimamente,  ma  di  recarla  all'uf- 
ficio di  polizia  e  consegnarvela,  ond'essere  di  nuovo  rinchiuso  in 
carcere  e  trovarvi  ricovero  e  cibo  » .  E  soggiungeva,  che  «  nel  caso 
concreto,  manca  il  requisito  dell'appropriazione  illegittima  di  una 
cosa  altrui;  la  volontà  dell'agente  non  era  diretta  a  far  atto  dispo- 
sitivo qtxzhmì  della  cosa  sottratta;  l'intenzione  di  rubare  non  era 
concepita  seiiamente,  ma  soltanto  simulata^  ». 

U.  —  Il  lennine  impossessarsi  usalo  dalla  legge  per  designare 
il  momento  consumativo  della  contrettazione,  serve  ancora  ad  accen- 
nare, come  osservava  il  commissario  Tolomei  nella  discussione  del- 
l'art. 370,  %  i  del  progetto  della  prima  commissione,  «  alla  mate- 
rialità del  possesso  sottratto  al  possessore,  e  per  distinguere  il  furto 
dall'abuso  di  confidenza  e  dall'appropriazione,  ove  il  possesso  mate- 
riale della  cosa  è  già  nel  colpevole,  prima  ch'egli  palesi  l'animo 
dì  farne  lucro  ». 

E  nella  relazione  della  commissione  della  camera  dei  deputati 
sull'ultimo  progetto  Zanardelli  si  chiarisce,  che  «  l'espressione  si 
impossessa,  usata  invece  della  paiola  contrettazione  o  della  parola 
sottrazione  per  esprimere  l'accennato  concetto,  è  anche  la  più  propria 
allo  scopo  di  specificare  V elemento  caratteristico  o  differenziale  del 
reato  di  furto,  in  confronto  dei  delitti  congeneri,  che  ledono  il 
diritto  di  proprietà,  come  la  truffa  e  Y appropriazione  indebita. 
Perchè  appunto  nel  furto  veto  e  proprio  abbiamo  la  lesione  del 
diritto  di  proprietà  con  la  violazione  del  possesso  per  mezzo  della 
contrectalio,  e  nella  appropriazione  indebita  e  nella  trufl'a  si  verifica 
invece  l'abuso  del  possesso  o  liberamente  consentito  dal  proprietario 
0  carpito  con  inganno  *  ». 

Per  aversi  furto,  bisogna,  insomma,  che  il  ladro  non  abbia  già 
il  possesso  della  cosa  che  si  appropria. 

»  Trib.  8up.  dcll'imp.  germ.,  il  luglio  1884  (Biv.  pen.,  XXI,  :^>9). 
*  Relazione  cit.,  Torino,  1888,  pag.  251. 
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«  Non  vi  à  furio,  ma  appropriazione  indebita^  quasdo  ta  cosa 
era  detenuta  da  chi  se  l'appropriò  ^  ».  E  quindi,  «  l'essere  da  lonf^ 
tempo  in  possesso  del  bosco  da  cui  vengono  tagliati  e  asportati 
degli  alberi,  basta  a  escludere  la  sussistenza  del  furto'  ». 

a)  Se  non  che,  conviene  ora  intendetx;i  sul  valere  del 
lemiine  possesso  in  materia  penale,  dal  punto  di  vista  della  s«a 
esistenza  attuale  ^.  Al  quale  proposilo,  per  ciò  che  concerne  i  cri- 
teri distintivi  più  generali,  rimandiamo  il  lettore  alla  teorica  pre- 
meséa  a  questa  parte  del  nostro  studio  sui  rapporti  tra  diritto 
penale  e  civile. 

In  applicazione,  pertanto,  dei  prìncipi  fissali,  osserviamo,  che 
dovendo  il  diritto  penale  altenersi  ai  meri  rapporti  di  fatto,  in 
quanto  come  tali  e  a  prescindere  dal  loro  particolare  adattamento 
ai  fini  del  diritto  privalo  possano  avere  esistenza  giuridica,  bisognerà 
respiugere  dal  concelto  di  possesso  tutto  ciò  che  con  questo  stato  di 
fatto  non  si  accorda  positivamente.  Quindi,  le  finzioni  che  danno 
luctgo  alla  distinzione  ira  possesso  mediato  ed  iromedtalo,  alla  sua 
conservazione  animo,  e  tutto  quel  complesso  di  elementi  e  di  con- 
dizioni che  costituiscono  il  cosi  detto  possesso  giuridico,  non  énAo 
per  noi  alcun  valore,  perchè  non  solo  ci  porterebbero  ad  una 
grande  confusione  formale,  ma  ancora  si  ti-overebbero  il  più  delle 
volte  in  aperta  contradizione  con  la  verità  reale,  unico  obiettivo 
del  nostro  diritto. 

Perciò,  non  commetterà  furto  in  nessun  caso  colui  che  à  il  pos- 
sesso di  fatto,  legillimo  od  ill^ittimo,  sulla  cosa  che  converte  in 
proprio  profilto^;  e  per  possesso  di  fatto  intendesi  una  qualsiasi 
detenzione,  a  qualunque  titolo  che  consenta  il  fatto  dell'esercizio 
d'un  potere  diretto,  più  o  meno  ampio,  positivo  o  negativo,  sulla 
cosa  stessa. 

«  Ai  riguardi  del  reato  di  furio  —  fu  sentenziato  —  la  espres- 
sione legale  di  possesso  non  deve  accettarsi  nel  senso  dichiarato 
dal  diritto  civile:  non  vi  è,  dunque,  incluso  l'estremo  deironimM^ 
possidendi;  il  possesso  in  diritto  penale  si  costituisce  dal  rappotlo 
di  fatto,  onde  taluno  tiene  la  cosa  in  suo  potere^  ». 


»  Casa.  23  luglio  1900,  Padovan  (Rìd.  pen.,  LII,  531). 

•  Cass.  17  giugno  1898,  Barbaceto  {Riv.  pw.,  XLVIII,  277). 

^  Più  oltre,  trattando  del  requisito  della  cosa  altrui,  discorreremo  delle 
altre  questioni  riguardanti  il  possesso. 

*  Inpallomenu  op.  cit.,  Ili,  pag.  235. 

"^  Cass.    austriaca  24   novembre    1879:    giurìspr.   costante  (Riv.  pen., 
XIII,  248). 
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I  traltatisli  tedeschi  sogliono  dire  che  basta  la  semplice  deten- 
zione, ossia  il  possesso  in  senso  di  Gewahrsam  *.  Quest'nllimo  ler- 
mine  può  tradursi  in  italiano  con  cw.stortea;  e  perciò  bene  giudica 
il  Micela,  quando  scrive,  che  «  si  (ratta  di  possesso  puramente 
materiale,  di  una  detenzione  qualunque  della  cosa,  di  una  semplice 
custodia  0  sorveiflianza  anche*  ».  Il  senso  genuino  del  tedesco 
Gewahrsam  è  reso  limpidamente  dal  Berner,  cosi  :  «  è  la  facoitd 
di  disporre,  in  senso  molto  lato.  É  un  dominio  talmente  di  mero 
folto,  che  non  pure  non  richiede  la  scienza  del  luogo,  ma  nemmeno 
quella  stessa  dell'esistenza  della  cosa.  E  simile  dominio  di  fatto  può 
essere  talmente  tenue,  che  riguardo  ad  animali  basta  il  vincolo  del 
loro  abituale  ritorno^  ».  E  il  Liszt  definisce  il  Gewahrsam  quale 
una  si^oria  esercitata  positivamente  sopra  una  cosa,  con  la  volontà 
di  tener  questa  come  propria  *. 

b)  Non  occorre,  dunque,  il  diritto  di  esercitare  il  potere  sulla 
cosa;  ma  basta  il  fatto,  la  possibilità.  E  questo  potere,  positivo  o 
negativo,  può  pertanto  consistere  cosi  nella  balia  di  disporre  della 
cosa  (padronanza),  come  nel  potere  di  conservaila  e  di  escludere 
altri  dal  possesso  della  cosa  (custodia).  In  ambi  i  casi  la  cosa  è 
m  possesso,  nel  senso  penale;  e  il  possessore  che  la  volge  ingiu- 
stamente in  suo  profitto  non  commette  furio. 

a)  Abbiamo  già  detto,  che  il  furto  viene  escluso  dal  fatto  di 
una  detenzione  a  qualunque  titolo,  e  quindi  anche  dal  possesso  di 
malafede.  Possessore  di  malafede,  all'infuori  del  ladro  che  lo  è 
sempre,  è  chi  detiene  la  cosa  altrui  ingiustamente  e  dolosamente, 
senza  però  che  il  suo  possesso  abbia  avuto  principio  in  modo  delit- 
tuoso. Tizio  comp»-a  una  cosa  da  chi  non  era  proprietario  (né  aveva 
perciò  diritto  d'alienarla)  credendo  di  comprare  dal  vero  proprie- 
tario. Pili  lardi,  accortosi  dell'errore,  invece  di  restituire  la  cosa 
a  chi  di  ragione,  continua  a  servirsene  nel  modo  di  prima,  quando 
era  in  buona  fede;  oppure,  sia  per  evitare  le  ricerche  del  proprie- 
tario, sia  per  altro  motivo,  vende,  dona,  o  cessa  comunque  di 
possedere.  Usando  o  disponendo  in  tal  modo  della  cosa,  egli  evi- 
dentemente non  commette  furto,  perchè  possiede,  e  però  non  può 
in  nessun  caso  contar  tiare  ^. 

>  Mbyer,  Lehrbnch,  §  112,  pag.  450. 

'  MiCELJL,  Del  furto,  pag.  33. 

^  Berner,  Trattato,  pag.  441,  442. 

*  Liszt,  Lehrbuch,  §  123,  pag.  445. 

*  Pampaloni,  Il  possesso  di  malafede  in  rappoì'to  al  delitto  di  furto 
(Archivio  giuridico,  XXVIII,  188^»,  fase.  4-5;. 
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P)  Se  è  vero  che  basta  ad  escludere  il  furio  una  qualsiasi 
detenzione  di  fatto  da  qualunque  (itolo  essa  provenga:  non  per 
ciò  un  semplice  contallo  o  rapporto  fiduciario  con  la  cosa  altrui 
basterebbe  a  costituire  il  possesso  penale,  e  quindi  ad  escludere  il 
titolo  di  furto.  Na<^suno  certamente  vorrà  sosteneie,  che  il  piatto 
su  cui  il  trattore  serve  la  vivanda  all'avventore,  entri,  insieme  eoa 
la  pietanza,  nel  possesso  di  questo;  quindi  non  vi  è  dubbio  che 
colui  che  sotti*ae  il  piatto  in  siffatte  circostanze  commette  furto,  e 
non  appropriazione  indebita  ^  Chi  dà  un  bicchier  d'acqua  aliasse- 
tato  che  glielo  chiede,  dà  l'acqua  e  non  il  bicchiere,  il  quale  rimane 
nella  sfera  d'attività  patrimoniale  del  proprietario. 

E  neppure  un  coniano  durevole  con  la  cosa  sarebbe  per  sé  solo 
sufficiente  a  stabilire  la  detenzione  eliminatrice  del  furto.  Fu  per- 
tanto giudicato,  che  «  risponde  di  furto,  e  non  di  appropriazione 
indebita,  colui  che  sottrae  alla  propria  amante,  con  la  quale  con- 
vive, del  denaro  da  essa  nascosto  in  presenza  di  lui  '  ».  Anzi,  quando 
la  cosa  sia  lasciata  od  esposta  alla  fede  del  colpevole  per  ragione 
di  relazioni  d'ufficio,  di  prestazione  d'opera  o  di  coabitazione,  non 
solo  si  à  furto,  ma  furto  qualificato,  famulalo  (art.  404,  n.  1). 

La  linea  di  conline  tra  contano  fiduciario  e  detenzione,  riesce 
di  difficile  demarcazione  specialmente  quando  sorge  il  dubbio,  se 
si  tratti  0  meno  di  affidamento  specifico  e  volontario,  che  faccia 
passale  il  possesso  dal  padrone  nel  servo,  nell'agente,  nel  manda- 
tario, ecc.  Giacché,  «  si  à  furio,  e  non  appropriazione  indebita, 
una  volta  escluso  che  la  cosa  fosse  slata  data  in  consegna  al  col- 
pevole, il  quale  invece  l'abbia  asportata  sottraendola  al  possesso  » 
del  padrone  ^.  Scrive  il  Pessina,  che  «  se  il  padrone  consegna  una 
somma  di  denaro  al  suo  cameriere  per  recarla  ad  altra  j)ersona 
0  per  tenerla  nascosta  in  qualche  luogo  fuori  della  casa,  vale  per 
questa  ipotesi  il  principio  della  consegna  che  esclude  la  conlreclatio. 
Ma  se  il  padrone  à  consegnato  alle  persone  di  servizio  cose  che 
debbono  rimanere  nella  casa  senza  poter  esserne  amosse,  quest'atto 
non  é  pieno  affidamento  in  virtù  del  quale  rimanga  la  sola  respon- 
sabilità del  depositario,  ma  é  incarico  limitato  di  custodire  nella 
slessa  casa  del  padrone  quella  cosa;  epperò  la  rimozione  di  essa 
dalla  casa  imporla  queir amo//o  che  integra  la  conlreclatio,  e  va 
diffinita  come  reato  di  furto*  ». 

'  Harris,  op.  cit..  pa^.  150. 

'  App.  Torino  1  febbraio  1890,  Bertea  {Hìv,  pen..  XXXII,  49). 
^  Cass.  30  marzo  1903,  Savi  (Riv.  pen.,  LVIII,  745,  n.  2). 
•  Pessina,  Elementi  di  diritto  penale,  II,  pag.  212-213. 
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In  tal  caso,  iiifalli,  si  li-atla  di  consegna  s<»ltan(o  in  senso  vol- 
gare, di  un  semplice  affidamento  non  implicante  una  detenzione 
che  ponga  la  cosa  in  balìa  dell'agente,  fuori  delUi  sfera  della  pofeslà 
di  vigilanza  e  di  proibizione  del  proprietario,  quale  deve  essere 
la  detenzione  attributiva  di  possesso  in  senso  penale. 

É  bene  ancora  avvertire,  che  la  consegna  traslativa  di  detenzione 
è  soltanto  quella  che  viene  fatta  liberamente;  se,  infatti,  è  carpita 
con  arlilizi  o  raggiri  atti  a  soi'prendere  l'altrui  buona  fede,  si  è 
truffa;  se  è  ottenuta  mediante  coazione  fisica  o  psichica,  si  è  furto 
violento:  se  si  consegue  pi-ofittando  delle  condizioni  d'un  incapace 
di  trasmettere  la  proprietà  e  il  possesso,  si  à  furto.  In  questi  due 
ultimi  casi,  invero,  la  contrettazione  non  viene  eliminata  dalla  viziosa 
consegna,  come  vedremo  trattando  dei  mezzi  onde  la  contrettazione 
stessa  può  effettuarsi. 

Discorrendo  poi  della  qualifica  del  famulato,  avremo  occasione 
di  risolvere,  alla  stregua  dei  concetti  qui  stabilili,  parecchie  que- 
stioni sui  caratteri  differenziali  del  furto  dalla  appropriazione  indebita. 
Y)  Airinfuori  di  questi  rapporti  vi  sono  altri  stali  di  deten- 
zione, che,  escludendo  Tesiremo  della  contretlazione,  non  dànrto 
luogo  al  delitto  di  furto. 

il  creditore  pignoratizio  à  una  detenzione  puramente  negativa 
sulla  cosa  ricevuta  in  garanzia,  finché  non  sia  stato  ordinato  giudi- 
zialmente che  il  pegno  rimanga  presso  di  lui  in  pagamento  e  fino 
alla  concorrenza  del  debito  (art.  1884  cod.  civ.).  Ora,  se  costui 
dispone  per  sé  della  cosa  o  la  aliena,  commetterà  appropriazione 
indebita  se  agi  dolosamente,  e  in  caso  contrario  non  subirà  che  la 
sanzione  patrimoniale  K 

Ma  in  questi  e  in  tutti  gli  allri  casi  analoghi  nulla  importa  che 
il  diritto  di  pegno  esista  civilmente,  purché  il  fatto  del  pegno,  con 
0  senza  le  condizioni  del  diritto  privato,  esista  realmente.  É  quindi 
destiluita  di  senso  giuridico  penale  la  sentenza,  che  ritenne  il  furto, 
anzi  che  l'appropriazione  indebita,  nel  fatto  di  colui,  che  «  avuto 
dal  pi-oprietario  in  momentanea  detenzione  e  in  garanzia  d'una 

*  App.  Casale  20  marzo  1877,  Tobia  {Riv.  pen.,  IX,  400):  «  La  legj^e  ci- 
vile, nel  colpire  di  nullità  il  patto,  il  quale  autorizzi  il  creditore  pignora- 
tizio ad  appropriarsi  il  pegno  od  a  disporne  a  suo  arbitrio  e  senza  le 
prescritte  formalità^  à  dimostrato  abbastanza  come  nel  caso  di  semplice 
trasf^ressione  a*  suoi  precetti  senza  il  concorso  di  elementi  delittuosi,  non 
possa  parlarsi  di  delitto,  ma  sia  mera  questione  di  violazione  e  di  inden- 
nità contrattuale  da  giudicarsi  dai  tribunali  civili  (art.  1884,  capoverso 
Cod.  civ.)  ». 

16    Manzini  —  li  (2). 
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tenue  soirnna  promessa  un  portafogli  contenente  una  somma  rile- 
vante, se  Tappropria  fuggendo*  ». 

Il  debitore,  che,  dopo  aver  subito  il  pignoramento  dei  suoi  mobili 
da  parie  del  creditore,  li  vede  aggiudicali  sollo  condizione  del 
riscatto  ad  un  terzo,  e  non  osserva  la  condizione,  ma  aliena  i  mobili, 
commette  appropriazione  indebita,  e  non  furto,  perchè  «  mal  si 
potrebbe  ritenere  la  esistenza  del  furto,  quando  per  esso  non  sia 
avvenuta  la  contrellazione*  ».  Egli,  infatti,  continuava  a  detenere 
materialmente  quei  mobili. 

Anche  il  depositario  possiede  generalmente  la  cosa  depositala, 
e  però  quand'egli  se  Tappropri  non  commette  furto,  ma  il  reato 
dell'art.  417  cod.  pen.,  per  i  casi  di  deposito  volontario,  o  quello 
più  grave  dell'art.  419  cod.  pen.  per  le  ipotesi  di  deposito  necessario. 

Si  è  discusso  se  il  depositario  della  così  detta  arca  chiusa^  che 
ne  violi  la  chiusura  e  involi  la  cosa  in  essa  contenuta,  commetta  o 
non  commetta  furto. 

Chauveau  et  Hélie  opinarono,  che  «  in  materia  di  deposilo  bisogna 
distinguere  se  la  cosa  è  stata  data  a  titolo  di  deposito  ed  affidata 
all'imputato,  o  se  è  stata  depositata  solamente  nella  sua  casa,  rin- 
sei'randola  in  un  mobile  chiudo.  Nella  prima  ipotesi  l'impossessa- 
mento e  lo  spostamento  di  questa  cosa  possono  costituire  una  vio- 
lazione di  deposito,  ma  non  costituiscono  un  furto,  perchè  l'imputato 
ne  aveva  la  libera  disposizione,  e  non  poteva  quindi  commettere 
la  sottrazione  elementare  di  questo  delitto.  Nella  seconda  ipotesi, 
al  contrario,  gli  oggetti  non  sono  stati  affidati  all'imputato;  rin- 
chiusi in  un  mobile,  sono  rimasti  in  possesso  del  proprietario; 
impossessandosene,  l'imputato  à  dunque  commesso  la  sottrazione 
costitutiva  del  furto.  Tale  distinzione,  poggiata  sulla  natura  dei  due 
atti,  è  stata  consacrata  dalla  Corte  di  Cassazione^  ». 

Il  Pessina,  invece,  risponde,  che  non  v'è  furto  in  nessuna  delle 
due  ipotesi,  perchè  in  tolo  et  pars  conlinelur,  «  e  la  cosa  invo- 
lata, benché  chiusa  in  arca,  è  legittimamente  detenuta  con  l'arca 
stessa;  sicché  manca  la  contreclalio  nel  vero  «^enso  della  parola*  ». 
Altrettanto  ripete  il  Marciano*'';  ed  il  Micela,  eh 'è  pure  dello  stesso 
avviso,  dice  non  essere  possibile  che  un  unico  allo  fisico  e  psico- 

*  App.  Brescia  27  maggio  1899,  Pueboni  {Biv.  pen.,  L,  646). 

'  Case.  0  maggio  1899,  confi.  Garbato,  rei.  Canonico  {Hiv.  pen.  L,  372). 
'*  Chai'veac  et  IlÉLiE,  Teorica^  III,  n.  1895,  pag.  21,  dove  citano  varie 
sentenze. 

*  Pessima,  op.  cit.,  II,  pag.  208. 

*  Marciano,  op.  cit.,  pag.  8. 
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logico  possa  scindersi  in  due  per  ritenere  volontaria  la  consegna 
della  cassetta,  e  non  volontaria  la  consegna  di  ciò  che  dentro  si 
contiene.  «  E  questa  volontarietà  inscindibile  per  Tuna  e  per  l'altra 
costituente  un  sol  mobile,  una  cosa  sola,  fa  si  che  manca  la  sottra- 
zione tanto  nell'ipotesi  della  consegna  volontaria  dell'oggetto,  quanto 
nell'ipotesi  della  consegna  volontaria  della  cassa  con  dentro  l'oggetto. 
Ora,  mancando  l'estremo  della  sottrazione  il  furto  non  può  affatto 
riconoscersi  nemmeno  nell'ipotesi  del  mobile  chiuso^  ». 

A  noi  sembra,  però,  che  il  buon  diritto  stia  dalla  parte  dei  citati 
criminalisli  francesi.  É  ben  vero,  infatti,  che  in  loto  et  pars  continetur, 
ma  è  altrettanto  certo  che  il  mobile  chiuso  rappresenta  la  custodia 
reale  del  padrone  delle  cose  contenutevi,  e  che  per  impossessarsi 
della  parte  che  si  vuol  rubare  non  basta  possedere  il  mobile,  ma 
bis(^na  aprirlo  e  togliere  la  cosa  dal  luogo  dove  si  trova.  Se  si 
dovesse  accogliere  l'opinione  del  Pessina,  si  dovrebbe  logicamente 
concludere,  che  sono  rei  di  furto  consumato,  e  non  di  semplice  ten- 
tativo, i  ladri,  che,  asportata  una  robusta  cassaforte  piena  di  denaro, 
si  provarono  invano  ad  aprirla.  In  tota  et  pars  continetur,  e  chi 
detiene  il  tutto  si  dovrebbe  perciò  ritenere,  contro  la  realtà  dei 
fatti,  che  detenga  anche  la  parte.  Dunque,  il  depositario  di  un  mobile 
chiuso  non  possiede  per  ciò  stesso,  neppure  in  senso  penale,  gli 
oggetti  in  questo  rinserrati.  Ed  è  pure  contrario  alla  realtà  dei  fatti 
quel  ragionamento  dei  Micela,  per  cui  si  afferma  che  la  volontaria 
consegna  della  cassetta  implica  inscindibilmente  la  consegna  volon- 
taria delle  cose  contenute.  Tult'al  contrario,  il  deponente  dimostrò 
nel  modo  più  positivo  e  meno  lusinghiero  per  il  depositario  la  sua 
volontà  di  non  consegnare  le  cose  custodite  nel  mobile,  col  fatto 
di  chiudere  questo  e  di  portarsene  via  la  chiave. 

Noi  crediamo  che  l'opinione  escludente  il  furto  si  fondi  special- 
mente sul  presupposto  della  circostanza,  assai  più  frequente  nei 
tempi  antichi  che  presentemente,  die  lo  scrigno  sia  mobile.  Dal 
qnal  fatto  deriva,  che,  asportato  dai  depositario  il  mobile,  si  asporta 
necessariamente  anche  il  contenuto,  e  se  ne  deduce  sofisticamente 
che  per  ciò  stesso,  negato  il  furto  del  contenente,  si  deve  impli- 
citamente negare  anche  il  furto  del  contenuto.  Se  non  che,  fino  a 
quando  il  mobile  resta  chiuso,  la  cosa  custodita  non  può  venir 
convertita  in  profitto  del  doloso  depositario;  e  quindi,  se  l'appro- 
priazione del   mobile   senza    manomissione   della  cosa  può  costi- 


*  Micela,  Del  furio,  pag.  45-47. 
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liiire  il  reato  dell'ari.  417  cod.  pen.,  qualora  il  mobfle  slesso,  per 
U  sujO  valore  artistico  o  per  altro,  venga  convertito  in  profitto  del 
proprietario;  non  potrà  mai  raccogliere  gli  estremi  di  questa  delitto 
e  neppure  del  delitto  di  furto  riguardo  alla  cosa  contenuta,  che 
rimane  intatta.  Che  se  si  viola  la  chiusura,  diviene  manifestamente 
seaza  importanza  la  questione  della  mobilità  o  deirimmobìlilàv 
della  asportazione  o  di  che  altro  dello  scrigno. 

Formulando  un'ipotesi  meno  arcaica,  e  che  si  fonda  sopra  un 
rapporto  di  grande  importanza  e  difTusione  odierna,  il  deposilo 
nelle  cassette  di  sicurezza  delle  banche,  meglio  si  vede  la  irrile- 
vanza degli  argomenti  che  si  traggono  dalla  consegna  dello  scrigno^ 
Qui  non  è  ilpadrone  che  porta  alla  banca  il  proprio  scrigno  con  entra 
rinchiusi  i  valori,  ma  è  la  banca  slessa  che  fornisce  ai  deponenti 
codeste  cassette  di  custodia,  di  cui  il  deponente  ritira  Tunica  chiave. 
Ora,  malgrado  le  notate  differenze  formali,  nessuno  può  negare  che 
il  rapporto,  per  ciò  che  concerne  la  sostanza  del  deposito,  è  sempre 
lo  stesso.  Ebbene,  chi  si  azzarderebbe  di  dire  che  Tulente  d'una  di 
tali  cassette  di  custodia  à  volontariamente  consegnalo  alla  banca  i 
suoi  valori,  e  che  la  banca,  proprietaria  delle  cassette,  possiede 
anche  i  valori  dei  privati  in  esse  conteniiti,  perchè  in  loto  et  pars 
continetur?  E  chi,  pertanto,  oserebbe  negare  il  furio  nel  caso  che 
il  direttore  della  banca  aprisse  dolosamente  uno  di  codesti  ripo- 
stigli e  si  impossessasse  delle  cose  in  esso  contenute? 

E  perchè  nessuno,  presumibilmente,  verrebbe  a  questa  conclu- 
sione? Perchè  la  cosi  detta  sfera  di  attività  patrimoniale  del  padrone 
della  cosa,  materialmente  rappresentata  dallo  scrigno  e  salvaguardata 
dalla  chiusura,  involge  e  prolegge  le  cose  stesse  anche  fuori  dal  diretto 
contatto  della  persona  e  fuori  della  casa,  ecc.  del  padrone  mede- 
simo. E,  per  continuare  a  parlar  teutonicamente  di  sfere,  si  traila 
proprio  di...  sfere  concentriche,  la  più  piccola  delle  quali  è  quella 
del  padrone  della  cosa  rinchiusa  depositala  a  titolo  di  custodia. 
Quindi  colui  che,  possedendo  comunque  lo  scrigno,  ne  viola  la 
chiusura  e  invola  gli  oggetti  contenutivi,  è  reo  di  furto. 

Ed  in  tale  avviso  ci  conforta  la  nostra  Cassazione,  la  quale  ebbe 
a  sentenziare,  che  commette  furto  il  depositario  di  una  casetta 
contenente  libretti  postali  di  risparmio,  che  la  scassina  e  li  invola*. 

E  fu  anche  dichiarato,  che  risponde  di  furto,  e  non  di  appro- 
priazione indebita,  ratTuiuario  d'una  camera  mobiliata,  che  da  ima 


»  Cass.  7  giugno  1901,  Porrà  {Rio.  pen.,  LIV,  682), 
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onssa  del  locatore,  ivi  lasciata  col  sho  consenso  (e  quindi  in  deposilo 
nel  senso  soslan^ale  del  diritto  penale),  sottragga  biancheria  o  altri 
oggetti  contenutivi*.  Bisc^na,  però,  supporre  che  la  cas^a  fosse 
chiusa  a  chiave  o  con  altro  serrarne;  altrimenti  il  contenuto, 
non  meno  del  conlenente,  sarebl>e  stato  alla  mer-cè  del  conduttore, 
cioè  in  detenzione  di  lui,  e  quindi  non  si  potrebbe  più  riconoscere 
il  furto  nell'avvinta  manomissione  della  cosa.  Ma  su  ciò  torneremo 
trattando  dell'art.  404,  n.  4. 

Se  si  negasse  il  fuilo  nelle  suddette  ipolesi,  dovrebbe  logica- 
menle  escludei-si  anche  nel  caso  del  pmlaleUeì-e  o  d'altro  impiegato 
postale,  che  violi  la  chiusura  delle  leUei-e  e  s'impossessi  dei  valori 
contenuti.  Anche  la  lettera,  affidata  alla  posta  per  la  .sua  custodia 
e  trasporto,  rappresenta  materialmente  la  sfera  d'attività  patrimo- 
niale dello  speditore,  il  quale  perciò,  se  consegna  la  busta  non 
consegna  affatto  ciò  che  in  essa  si  contiene.  Beue  quindi  fu  giudi- 
cato, che  «  non  è  a  dirsi  che  manchi  l'impossessamento  nel  furto 
di  valori  contenuti  in  lettere  solo  perchè  queste  vengono  affidale 
all'impilato  postale,  una  volta  che  costui  ebbe  a  romperne  l'in- 
volucro e  mettere  la  mano  sul  valore,  in  che  consiste  appunto 
rirapasses-samento,  elemento  informatore  del  reato*  ». 

Il  comodalo  o  prestito  ad  uso  (art.  1805  cod.  civ.)  trasferisce  in 
senso  penale  il  posses.so  della  cosa  nel  comodatario,  e  quindi  elimina 
il  titolo  del  furto  dalla  sottrazione  comniessa  da  costui.  Anzi,  nessuna 
ipotesi  contraltuale  prospelta  meglio  di  questa  gli  estremi  dello 
art.  417  cod.  pen. 

Tulio  ciò  però  è  vero  finché  si  tratla  d'una  cosa  mobile;  altri- 
menti accadrebbe  invece  nel  caso  in  cui  fosse  comodato  un  immo- 
bile, e  relativamente  ai  mobili  in  questo  contenuti.  Garofalo  aveva 
concesso  a  un  amico  un  posticino  nella  sua  cantina  perchè  vi  tenesse 
due  botti  di  vino.  Riconoscente,  l'amico  s'industriava  a  spillare  il 
vino  del  primo  e  a  convertirlo  in  proprio  profitto.  Il  procuratore 
>(enerale  argomenlava  a  tal  proposito,  die  «  allorché  si  tratta  di 
cosa  immobile  destinala  a  ricoverare,  conservare  e  contenere  cose 


>  Cass.  13  novembre  19  K),  Berisso  {Sappi.  Rrv.  pen.,  IX,  242). 

'  Cass.  22  giugno  l><97.  Galasso  (Kiv.  pen.^  XLVI,  iHO):  «  Perchè  diversa 
cosa  è  IMnversione  in  proprio  profitto  della  cosa  nello  stato  in  cui  era; 
diversa  è  quando,  per  appropriarsi  il  contenuto  di  essa,  se  ne  altera  la 
t'orma,  rompendone  P involucro  e  giunjrendo  a  mettere  la  mano  sul  valore 
«ontenuto  con  violenza.  La  necessità  di  tutto  codesto  lavorio  per  raggiun- 
gere lo  scopo,  scopo  che  nella  maniera  in  cui  era  la  cosa  al  momento  del- 
I  affidamento  non  poteva  conseguirsi,  costituisce  precisamente  V  imposses- 
samento *. 
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mobili,  come  nella  specie,  va  da  sé  che  la  consegna  dello  immobile 
implichi  anche  quella  delle  cose  che  vi  si  conservano  e  contengono, 
le  quali  perciò  rimangono  anche  affidate  al  comodatario:  onde,  se 
questi,  abusando  della  fiducia  in  lui  riposta,  sottrae  e  fa  sua  alcuna 
delle  cose  contenute  neirimmobile,  commette  il  reato  di  appropria- 
zione indebita  a'  sensi  dell'art.  417  e  non  di  furto  ».  Il  procuratore 
generale  scambiava  evidentemente  un  semplice  contatto  fiduciario, 
con  l'affidamento  e  la  consegna  vera  e  propria.  Onde  saggiamente 
la  Corte  suprema  giudicava  trattarsi  di  furto,  e  non  d'altro  delitto  *. 

Un  rapporto  che  senza  dubbio  si  avvicina  al  comodato  è  quello 
del  prestito  dei  libri  per  la  lettura  entro  la  biblioteca  (se  il 
prestito  si  fa  a  domicilio,  non  vi  è  dubbio  possibile  sull'elemento 
del  possesso  da  parte  del  lettore).  Ora,  la  giurisprudenza  si  mostra 
dubbiosa  circa  la  definizione  del  reato  che  commette  colui,  il  quale 
sottrae  dalla  biblioteca  il  libro  ivi  avuto  in  lettura. 

Dapprima  si  credette  di  poter  stabilire,  che  «  risponde  di  furto, 
e  non  di  appropriazione  indebita,  chi  sottrae  i  libri  datigli  a  leg- 
gere in  una  pubblica  biblioteca  »,  perchè  «  se  colui  che  à  in  pos- 
sesso la  cosa,  la  dà  momentaneamente  ad  altri  perchè  la  vegga  e 
la  esamini  in  sua  presenza,  e  nella  propria  casa,  con  divieto  di 
asportarla  altrove,  o  di  rendersene  possessore  o  detentore,  allora 
non  si  può  evidentemente  pai-lare  di  passaggio  volontario  del  pos- 
sesso 0  della  detenzione  della  cosa  da  colui  che  l'aveva  in  colui 
che  se  l'appropria,  giacché  in  tale  ipotesi  la  cosa  non  è  mai  uscita 
dal  possesso  materiale  di  colui  che  l'aveva  in  suo  potere,  essendUt 
sempre  rimasta  nella  sfera  della  sua  attività  patrimoniale^ •.  Dal 
che  si  deduce  necessariamente,  che  quante  volte  il  libro  sia  dato 
a  prestito  fuori  della  biblioteca  potrà  divenire  soggetto  passivo  di 
indebita  appropriazione  ma  non  di  furto,  perchè  è  in  detenzione 
del  doloso  lettore. 

Se  non  che,  il  premesso  ragionamento  appari i-à  fallace,  tosto 
che  si  richiamino  le  cose  da  noi  dette  a  proposilo  della  consumazione 
del  furto.  La  sfera  dell'attività  patrimoniale  di  uno,  se  può  raffi- 
gurarsi nella  casa,  nella  camera,  nel  recipiente,  ecc.,  dell'individuo, 
può  immedesimarsi  anche  nella  persona,  tanto  che  il  fatto  d'inta- 
scare 0  di  celare  sulla  propria  persona  un  oggetto  altrui  in  casa 
d'altri  può  costituire  indubbiamente  furto  consumato.  Ora,  se  ciò  è 


'  Cass.  7  giugno  1»«,  confl.  Bertelli  {Hiv.  peti,  XXXVIII,  442). 
*  (^ass.  8  novembre  189H,  Sestili,  (Rie.  pen.,  XLVIII,  202) 
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vero,  sarà  vero  pur  anco  che  se  la  cosa  esisteva  già,  per  essere 
siala  volonlariamente  consegnata,  nella  sfei-a  deirallivilà  palrimo- 
niale  rappresentata  dalla  persona  del  delinquente  in  casa  altrui, 
non  polrà  darsi  conlreltazioiie  e  quindi  neppure  furto.  Tale  è 
appunto  il  caso  del  libro  dalo  a  leggere  in  una  biblioteca. 

Né  vale  il  dire,  che  «  manca  il  fido,  la  consegna  Kduciaria,  la 
quale,  secondo  l'art.  417  cod.  pen.,  è  estremo  essenziale  dell'appro- 
priazione indebita...  Si  traila  di  una  consegna  momentanea,  pura- 
mente matei'iale,  da  non  confondersi  con  la  consegna  fidìieiaria, 
che  è  quanto  dire  che  non  è  mai  avvenuto  il  passaggio  volontario 
del  possesso  dei  libri  della  biblioteca,  alla  quale  appartengono,  alla 
persona  cui  furono  dati  in  lettura  *».  Qui  si  suppone  richiesto 
un  requisito,  non  domandato.  L'art.  417  non  si  occupa  affatto  di 
codesto  /i'do,  di  codesta  fiduciaria  consegna;  esso  ammette,  infatti, 
l'appropriazione  indebita  sempre  che  la  cosa  sia  slata  «  consegnata 
per  qualsiasi  titolo  che  importi  l'obbligo  di  restituirla  o  di  farne 
un  uso  determinato».  Ora,  come  non  ravvisare  in  questa  dispo- 
sizione il  caso  preciso  di  cui  ci  stiamo  occupando?  Abbiamo  già 
accertato,  che  la  detenzione  nella  quale  consiste  l'impossessamento 
0  il  possesso  in  senso  penale  può  essere  anche  precaria,  momentanea; 
quindi,  soltanto  confondendo  i  criteri  del  possesso  civile  con  quelli 
del  possesso  penale  si  può  ravvisare  nella  biblioteca  il  manteni- 
mento d'un  possesso  giuridico,  mediato,  e  illudersi  sull'esistenza 
d'una  immaginaria  contrettazione.  Se  anclie  il  proprietario  sorve- 
glia la  cosa  consegnata  ad  un  altro  e  se  ne  esige  qualche  garanzia, 
non  si  può  ammettere,  senza  cadere  in  una  di  quelle  finzioni  che 
non  sono  compatibili  col  diritto  penale,  che  per  ciò  solo  egli  con- 
tinui la  materiale  detenzione,  e  che  quindi  il  colpevole  sia  reo  di 
furto.  Siffatte  cautele,  invero,  anzi  che  togliere  la  volontaria  con- 
segna, ne  provano  l'esistenza,  perchè,  ad  altro  non  sono  dirette 
che  a  procurare  che  il  consegnatario  non  violi  il  titolo  e  gli  obblighi 
della  consegna,  di  cui  parla  appunto  il  cit.  art.  417. 

Su  questa  retta  via  parve  mettersi  da  ultimo  la  Cassazione, 
sentenziando,  che  «  commette  appropriazione  indebita,  non  fu  ito, 
chi  porta  via  i  libri  avuti  in  lettura  nelle  biblioteche*». 

La  cosa  data  ad  inspiciendum ,  come  i  libri  che  il   libraio  ci 


*  App.  *Roma  20  aprile   1901,  Serra   (Rivista    universale   di  diritto  e 
giurisprudenza^  XV,  177.  con  nota  contraria  del  Borre). 

*  Cass.  6  dicembre  1901,  Serra,  (Rio,   pen.,  LV,  29;H),  che  cassa  la  cit. 
seni,  dell* Appello  romano  nella  stessa  causa. 
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invia  in  esame,  la  merce  che  il  boltegaio  ci  maoda  a  casa  pei*cbè 
scegliamo,  ecc.,  esce  naturalmente  dalla  sfera  di  dominio  e  di  ini- 
liizione  patrimoniale  del  proprietario  ed  enli'a.  sia  pure  [M*ecarìa- 
mente,  nella  nostra.  Quindi,  se  noi  ce  Tappropriamo,  incorriamo 
nel  reato  dell'art.  417  cod.  pen. 

Non  cosi  sarebbe  se  l'ispezione  dovesse  seguire  alla  presenza 
dei  padrone,  poiché  la  cosa  non  uscirebbe  dal  diretto  potere  di 
vigilanza  e  di  padronanza  dell'avente  diritto  per  il  solo  fallo  di 
essere  nelle  nostre  mani,  senza  consegna  e  quando  noi  stessi  siamo 
nella  sfera  di  custodia  altrui,  come  si  esemplifica  nel  fatto  di  dii 
sta  scegliendo  un  oggetto  al  banco  di  un  negozio. 

Lo  stesso  si  dica  nell'ipotesi  dell'amico,  che,  in  sua  presenza,  ci 
faccia  vedere  e  prendere  a  quest'uopo  alcunché  di  suo.  Se  io 
ammiro  la  bicicletta  di  Tizio,  ed  egli,  per  farmela  meglio  apprez- 
zare, me  la  passa  momentaneamente  standomi  vicino,  la  cosa 
non  sarà  usiùta  dal  suo  possesso  né  entrata  nel  mio,  giacché  io 
non  ne  ò  il  materiale  possesso  quando  non  posso  disporne  senza 
prima  aver  vinto  gli  ostacoli  che  il  padrone  immediatamente  cer- 
cherebl>e  di  oppormi. 

E  per  la  medesima  ragione,  se  Caio,  per  giustificare  il  suo  rifiuto 
dJ  seguirmi  in  una  pass^giata,  mi  dice  di  doversi  recare  alla  posta 
ad  assicurare  una  lettera,  e  questa  mi  esibisce  e  consegna  perché 
vegga  se  é  vera  la  sua  asserzione,  ed  io  fuggo  con  la  lettera  e 
m'impossesso  del  denaro,  commetto  furto,  non  solo  perchè  rubai  i 
denari  ch'erano  chiusi  nella  lettera  e  che  non  mi  erano  stati  in  alcun 
modo  consegnati,  ma  anche  perché  il  plico  stesso,  affidatomi  per 
un  istante  in  presenza  e  nella  sfera  di  dominio  e  d'inibizione  del 
padrone,  non  era  entrato  minimamente  nel  mio  possesso.  Ond'io, 
fuggendo,  lo  contrettai  togliendolo  dal  luogo  (sfera  di  dominio  ecc.) 
in  cui  si  trovava  \ 

La  cosa  soggetto  passivo  deWusufrulio  é  detenuta  dall'usufrut- 


'  Un  tale,  clie  tratta  le  questioni  giuridiche  come  si  tratterebbero  gli 
affali  d'un  teatro  o  d'una  fabbriceria,  el>be  la  curiosa  idea,  ciregli  chiama 
«  illuminata  »,  di  istituire  un  referendum  sulla  fattispecie  enunciata  nel 
testo.  Su  17  criminalisti  e  non  criniinalisti  nove  votarono  per  il  furto,  e  gli 
altri  per  l'appropriazione  indebita.  Della  nostra  opinione,  in  sostanza,  può 
dirsi  l'illustre  Pessina,  oltre  che  TAlimena,  il  Carnevale,  il  Napodauo.  il 
Tuozzi,  il  Barsanti.  Tlnnamorati,  senza  contare  i  cameadi:  sostengono  in- 
vece Tappropriazione  indebita  il  Brusa,  rimpallomeoi,  il  Semmola.  il  Giù- 
fiati  (che  dice  non  darsi  furto  se  non  è  commesso  clamH),  il  Nocito,  il 
Puglia,  trascurando  gli  ignoti  (Cfr:  Bianchini,  Un  «  referendum  »  sul  que- 
ftito:  fuìio  o  appropriazione  indebita?  Suppl,  Riv.  pen.,  XIII,  1904,  33-43). 
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luario,  il  quale  perciò  cominette  appropriazione  indebita  nei  casi 
in  cui  la  distrugga  in  tulio  o  in  parie  a  danno  dell'erede.  Cosi  fu 
^ùudicalo  nell'ipolesi  d'un  lale,  che,  dalTeredilé  di  cui  era  usufrut- 
tuarioe  di  cui  era  invece  proprietaria  un'opera  pia,  distrasse  grano 
e  denaro  fraudolentemente.  La  Corle  co»siderò,  che  se  Tusufrut- 
tuario  «  non  aveva  il  possesso  di  diriito  dell'eredità,  a  termini  del- 
lari.  496  ced.  civ.,  lo  aveva  di  faUo,  perchè  erede  usafrultuario 
e  nominato  esecutore  teslamenlario  per  liquidare  in  denar-o  il  patri- 
monio ereditario...  fino  alla  liquidazione  del  patrimonio  possedeva 
legittimamente  per  lestaroenlo  ^  ». 

Il  contralto  d'enfileusi  (art.  1556  cod.  civ.)  implica  la  conces- 
r^ione  d'un  fondo  con  l'obbligo  di  migliorarlo  e  di  pagare  un  annuo 
determinato  canone  in  denaro  o  in  natura.  I  dirilti  deirenfileuta 
sono  vastissimi  e  tali  da  attribuirgli  ben  più  che  la  semplice  deten- 
zione del  fondo,  che  pur  l>asierebbe  ad  escludere  il  furio.  Nondi- 
meno troviamo  un  ina^^plicabile  giudicato  della  Cassazione,  per  il 
quale  «  è  qualificato,  a'  sensi  del  n.  1  dell'art.  404,  il  furto  di  piante 
commesso  dall'enfìteuta  sul  fondo  enfìteutico  ^  ». 

il  contralto  di  mezzadriao  colonia  (art.  1647  cod.  civ.),  mtnlre 
da  un  lalo  istituisce  un  rapporto  di  comproprietà  sui  frulli  indi- 
visi del  fondo  (rapporto  che  sarà  da  noi  analizzato  parlando  del 
requisito  della  cosa  altrui,  e  del  capov.  dell'art.  402  cod.  pen.  ,  dal- 
l'altro stabilisce  tra  il  colono  e  le  cose  mobili  o  mobilizzabili  esi- 
stenti nel  fondo  una  particolare  relazione,  che  bisogna  ora  indagare 
se  cosiiiuisca  detenzione  alta  ad  escludere  il  furto. 

Una  vecchia  e  costante  giurisprudenza  dichiara  senz'altro,  che 
commette  furio  il  mezzadro  che  si  appropria  a/6m  o  ;7flr// esistenti 
nel  fondo  colonico,  perchè  egli,  quantunque  slia  nel  fondo,  non 
possiede  '.  Cosi  che,  non  appropriazione  indebita,  ma  furio  si  disse 
oomnjellere  il  colono  che  taglia  e  asporta  dal  fondo  piante  ^\  che 
laglia  e  vende  le  radici  degli  alberi^;  che  recide  senza  necessità 

'  Cass.  '^6  gennaio  1899,  Plumaii  (Biv.  pen.,  XLIX,  m{), 

'  Cass.  14  ottobre  1897,  confi.  Guglielmi  {Riv.  pen,,  XLVll,  ,?03). 

»  Cass.  toscana  20  aprile  1856  (^wtia/*,  1850,  338);  id.  15  giugno  1859 
iitAd.  1859,  413);  Cass.  Milano  X)  nov.  i^.^  (Gazz.  dei  TriO.,  1863,  404); 
Cass.  Torino  5  marzo  1877  {Riv.  pen.,  VI,  444);  Cass.  Firenze  *-^2  giugno  188t 
iilnd.  XIV,  415);  id.  l'S  luglio  1888  (ibid.  XXVII,  i'.09,  num.  1692):  Cass. 
Roma  9  gennaio  1877  {Legge,  1877,  I,  570):  id.  22  luglio  1881  [Riv,  pen., 
XVI,  564,  n.  3);  id.  U  dicembre  1882  [ibid.,  XVII,  247);  Cass.  14  luglio 
1896,  Sauna  (Riv.  pen..  XLIV.  401,  n.  2390). 

^  Cass.  13  giugno  1902,  Bosisio  (Rir.pen.,  LVI,  314);  cfme:  id.  22  agosto 
1901,  Confi.  Matteini  {Riv.  pen.,  LIV,  (>82). 

*  Cass.  29  aprile    1901,  Codispoti  e  e.  [Giur.  pen.  torinese,  1901,   414). 
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e  per  trarne  profiUo  rami  d'alberi  *  ;  che  taglia  e  asporta  piante  di 
vite  e  di  acacia  *  ;  che  sottrae  i  pali  e  recide  le  guercie  del  predio  '. 

Ora,  questi  giudicati  sono  manifestamente  dovuti  alla  confusione 
de'  criteri  civilistici  con  i  criteri  penali.  La  finzione,  per  cui  il  colono 
non  possiede  giuridicamente  ciò  che  in  realtà  possiede  material- 
mente, sarà  utilissima  in  civile,  ma  non  è  applicabile  ai  rapporti 
penali.  Chi  possiede  il  fondo  (e  il  mezzadro  lo  possiede  perchè 
l'ebbe  in  consegna  per  coltivarlo  e  dividerne  i  frutti),  possiede 
necessariamente  anche  ciò  che  del  fondo  fa  parte,  e  questa  volta 
è  proprio  il  caso  di  dire,  senza  tema  d'errare,  che  intotoetpars 
conlinetur. 

Né  ci  sembra  di  dover  accettare  l'opinione  del  Vico,  secondo  il 
quale  questa  soluzione  non  deve  essere  assoluta,  ma  può  «  ricevere 
un'influenza  dai  termini  del  contratto,  ove  essi  escludano  o  indu- 
cano a  ritenere  l'affidamento  determinato*».  Se  nell'ipotesi  in 
esame,  la  quale  non  implica  alcuna  di  quelle  condizioni  per  le 
quali  il  diritto  penale  deve  accogliere  le  definizioni  e  le  regole  civili, 
noi  dobbiamo  attenerci  al  solo  fallo  materiale,  e  non  alla  legge 
(he  lo  disciplina  artificiosamente  ai  fini  patrimoniali,  tanto  meno 
saremo  obbligati  alla  privala  convenzione,  o,  come  dice  il  Vico, 
ai  termini  del  contralto. 

Del  resto,  più  che  bizantineggiare  circa  il  possesso  diretto  o 
indiretto  del  fondo  e  circa  l'affidamento  o  non  affidamento  degli 
aligeri,  conviene  por  mente  al  criterio  differenziale  del  furto  dalla 
appropriazione  indebita.  Quest'ultima  si  distingue  dal  primo  ed  è 
più  mitemente  punita  sopratulto  perchè  colui  che  è  chiamato  dalla 
fiducia  d'un  altro  ad  un  l'apporto  di  carattere  cosi  intimo  con  la 
cosa,  à  nel  delinquere  mollo  minor  resistenza  da  vincere  in  sé 
medesimo  e  nell'ambiente  esterno,  che  non  il  ladro  vero  e  proprio. 
Ora,  da  questo  punto  di  vista  essenzialmente  penale,  qual  diffe- 
renza si  può  fare  tra  il  fondo  e  ciò  che  nel  fondo  si  trova  a  liliera 
disposizione  di  chi  il  fondo  possiede?  Nessuna,  qualunque  sia  il 
contratto  e  qualunque  la  regola  del  legislatore  civile. 

Perciò  noi  siamo  d'avviso  che  il  mezzadro  non  commetta  furto 
ma  appropriazione  indebita  quante  volte  si  appropri  cose  crescenti 
0  esistenti  naturalmente  sul  fondo  colonico. 


»  Cass.  li  aprile  1895,  Confi.  Turfaro  {Riv.  pen.,  XLI,  :^ft8). 

^  Cass.  21)  gennaio  11K):3,  Confi.  Mattarelli  {Hw,  peti.,  LVIII,745,  num.  Al 

-'  Cass.  21  tebl>raio  1901,  Zaffala  {Rie.  pe^t.,  LIV,  682).   .. 

*  Viro,  op.  cit,  pag.  987. 
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L'unica  regola  che  si  deve  chiedere  al  diritto  privato  in  questa 
materia,  è  quella  relativa  all'esistenza  o  alla  cessazione  del  con- 
tratto, giacché  la  determinazione  di  codesti  momenti  è  condizionata 
assolutamente  alle  norme  della  legge  civile.  Sciolto  il  contratto, 
cessa  il  rapporto  reale  che  costituisce  il  presupposto  dell'appro- 
priazione indebita,  e  quindi  rimane  il  furto.  Così  che  fu  ragione- 
volmente decìso,  che  la  «  sottrazione  di  pali  infìssi  nella  vigna, 
commessa  dal  colono  tacente,  costituisce  furto  qualificato^». 

Gli  stessi  dubbi  sorsero  in  pratica  relativamente  alle  scorte  del 
podere  colonico. 

Quando  per  consuetudini  o  convenzioni  speciali  (ailicoli  1654, 
1655  cod.  civ.)  il  bestiame  e  gli  attrezzi  rurali  siano  forniti  dal 
padrone,  è  manifesto  che  il  colono  cui  sono  affidati  perchè  se  ne 
serva  per  la  coltivazione  e  concimazione  del  fondo  e  finché  dura 
il  contratto,  li  possiede,  e  perciò,  quando  li  distragga  a  suo  pro- 
fitto, commette  appropriazione  indebita  e  non  furio.  Anche  la  giu- 
risprudenza non  potè  esimersi  dal  constatare,  che  «  del  bestiame 
e  degli  attrezzi  che  il  proprietario  destina  alla  coltivazione  del 
terreno,  il  mezzadro  ritiene  legittimamente  il  possesso,  in  virtù 
della  consegna  fattagliene  in  dipendenza  dello  stesso  contratto  di 
mezzadria  per  un  anno  e  per  un  impiego  determinato*». 

Riguardo  alle  scorie  che  si  esauriscono  nell'annata,  o,  come  dice 
Tart.  1655  del  cod.  civ.,  il  capitale  delC invernata,  di  regola  vien 
fornito  dal  colono,  ma  per  consuetudini  o  convenzioni  particolari 
può  anche  essere  contribuito  dal  padrone.  Ora,  in  quest'ultimo 
caso,  il  colono  che  se  lo  appropri  commette  un  fatto  sostanzial- 
mente identico  a  quello  di  colui  che  involi  gli  animali  o  strumenti 
del  fondo.  Ma  se  quel  capitale  viene  prestato  dal  colono,  entrando 
cosi  a  far  parte  del  fondo  man  mano  che  viene  prodotto  o  acqui- 
stato, si  domanda  se  e  quale  reato  commetta  il  mezzadro  che  lo 
utilizzi  a  suo  esclusivo  vantaggio.  E  si  risponde,  che  il  colono  per 
effetto  del  contratto  deve  fornire  quelle  cose  di  cui  à  abusato,  e 
che  se  manca  a  un  tal  obbligo  viola  il  contratto,  ma  non  commette 
reato,  come  non  ne  commettono  di  regola  tutti  coloro  che  vengono 
meno  ad  una  prestazione  contrattuale.  Era  egli,  che  del  suo  doveva 
pensare  al  capitale  dell'invernata;  e  però  nulla  tolse  ad  alcuno. 


'  Cass.  24  novembre  1897,  Galletta  {Riv.pen,,  XLVII,  203). 

*  Cass.  Torino  9  agosto  1872  {Legge,  lo72,  I,  1125);  Cass.  toscana  2H 
settembre  1858  {Annali,  1850,  798);  id.  25  gennaio  18.^»i  {ihid.  1851,  89)' 
id.  23  giugno  1852  {ihid.  1852,  491). 
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ma  falli  soliamo  ad  una  obhiifi[azk>na  Cosi  saggiainenle  giudicò  la 
Corte  suprema,  «  perchè  le  scorie  morie  sono  per  loro  riaiiira 
destinate  ad  essere  esaurite  per  la  coltivazione  del  fondo,  restando 
il  colono  obbligato  a  reintegrarle  colle  altre  che  man  mano  oel  fondo 
stesso  sono  formale.  Ora,  se  nel  consumare  le  prime  usa  di  unsoo 
diritto,  se  invece  nel  portar  via  le  altre  ne  abusa,  per  questo  abuso 
non  fa  in  sostanza  che  mancare  airadempimento  di  una  obbliga- 
zione conlratluale,  e  quindi  è  esposto  ad  azione  di  risarcimenio. 
Però  non  può  mai  dirsi  soggetto  ad  azione  penale,  non  avendo  vio- 
lata la  proprietà  efTellivamente  già  altrui,  ma  ad  aver  la  quale 
altri  aveva  ragione  per  coni  ratto  o  per  le^ge  *  ». 

Riguardo  a  quelle  cose,  che,  pur  esistendo  nel  podere  colonico, 
sono  nondimeno  estranee  alla  coltivazione  ed  alla  produziofie  di 
questo  (come,  per  esempio,  i  materiali  da  costruzione  depositati  nel 
fondo),  si  deve  ritenere  che  non  siano  possedute  dal  colono,  non 
bastando,  come  abbiamo  già  dello,  un  semplice  contatto  fiduciario 
a  stabilire  la  detenzione  atta  a  mutare  il  titolo  del  furto  in  quello 
dell'appropriazione  indebita.  E  pei*ò  esattamente  fu  sentenziato, 
che  «  se  il  mezzadro  à  diritto  a  una  parte  del  prodotto,  non  ne  à 
alcuno  sulle  cose  che  il  padrone  del  fondo  vi  ripone  pei-  pi-opno 
conto  e  senza  il  di  lui  lavoro,  e  quindi,  asportandole,  commelte 
furto  '  » . 

Analogo  a  quello  della  mezzadria,  sempre  prescindendo  dai  pro- 
dotti da  dividersi  in  comune,  di  cui  dii^mo  trattando  dell'art  40^ 
capov.,  è  il  c;iso  della  soccida  (art.  I66?J  e  segg.  cod.  civ.  .  Il  soccidario 
possiede  certamente  in  senso  penale  gli  animali  ricevuti  a  titolo 
d  soccida,  e  quindi,  se  li  vende  a  suo  prolitto,-  commelte  appi-o- 
priazione  indebita  e  non  furto  ^. 

La  locazione  di  cose  (art.  1569  cod.  civ.)  trasferisce  iiinegabil- 
inenle  nel  conduttore  un  possesso  suflìcienle  ad  escludere  il  furio 
dalla  sottrazione  della  cosa  locata.  Quando  si  tratta  di  mobili  non 
ci  può  esser  dubbio;  ma  quando  si  tratta  di  immobili  la  questione 
si  com[)lita,  uè  si  può  sciogliere  in  modo  generale  e  sicuro  senza 
j)oi-  mente  alla  cosa  che  viene  effettivamente  locala. 

Non  sono  criteri  sulTicienli  né  il  principio  che  l'accessorio  segue 

*  Cass.  15  novembre  IHO*.^,  Laffina  {Hh\  pen.^  Xli,  578;  Giur.  pen.,  XIV, 
r.9:  Cass.   l'n.,  Vf,  284). 

-  Cass.  1>  diceinlue   1901,  Molinari  iSuppì.  Riv,  pen.,  1902,  2:^). 
^  Cline:  Vico.  op.  cit ,  paJ,^  *.^7,  Contra :  Cass.  k  gennaio  1805,  Pacella 
liìc.  peti.,  XLI,  280). 
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il  principale,  né  quello  che  in  loto  et  pars  cofUinetur.  Bisogna  invece 
considerare  quale  sia  il  vero  oggello  del  contrailo. 

Se  si  loca  un  fondo,  è  evidente  che  con  esso  vengono  affidale 
al  possesso  del  conduttore  anche  le  piante  d'ogni  specie  crescenti 
sul  fondo  stesso,  malgrado  che  il  proprietario  se  ne  riservi  i  Trutti. 
Cosi,  a  quel  modo  che  il  conduttore  commettei-ebhe  appropriazione 
indebita  e  non  furto  sotti-aendo  terriccio  o  zolle  dal  fondo,  sarebbe 
i-eo  dello  stesso  delitto,  e  non  di  furto,  se  mobilizzasse  e  invo- 
lasse gli  all>eri.  E  soltanto  confondendo  i  criteri  penali  coi  civili 
si  può  giungere  alla  conclusione  opposta;  del  quale  vizioso  modo 
di  ragionare  diede  esempio  la  Cassazione,  giudicando  commettere 
«  furto  il  littavolo,  che,  in  onta  al  contratto,  taglia  una  quantità 
di  alberi,  vedendone  le  radici  e  allargando  cosi  in  proprio  pro- 
fitto il  terreno  seminabile  »,  per  il  solo  argomento,  che  «  il  colono 
à  il  possesso  del  fondo  nella  specie  e  quindi  degli  alberi  finché 
attaccati  all'immobile.  Ma,  quando  li  abbatte,  distaccandoli  dal 
fondo,  rendendoli  cose  mobili,  di  già  rese  estranee  all'immobile  pos- 
seduto, e  quindi  all'estensione  giuridica  del  suo  possesso  colonico, 
^li,  disponendone  con  la  contrectalio,  viola  il  possesso  dominicale, 
nel  quale  il  legname  mobilizzalo  era  ricaduto*».  Sarebbe,  se  mai, 
il  contrario;  perchè,  ove  si  dovesse  ammettere  in  penale  la  teoria 
del  possesso  indiretto,  ne  verrebbe  che  l'impossessa  mento  da  parte 
del  fittavolo  si  verificherebbe  proprio  col  mezzo  e  nel  momento 
della  mobilizzazione.  iMa  poiché  la  Cassazione  mostra  d'aver  seguilo 
il  criterio  del  possesso  di  fallo,  ancor  maggiore  apparisce  la  defi- 
cenza  e  la  contradizione  della  sua  argomentazione. 

Altra  volta,  invece,  fu  assennatamente  sentenzialo,  che  «  la 
fraudolenta  sottrazione  della  cosa  altrui,  ad  insaputa  e  contro  la 
volontà  del  proprietario,  è  una  condizione  necessaria  alla  esistenza 
del  furto;  ond'é  che  colui  il  (piale  si  trova  nel  possesso  anche 
tneramenle  materiale  della  cosa  d'altri  in  virtù  d'un  contratto  col 
proprietario,  se  ne  abusa  e  lo  converte  in  tulio  o  in  parte  a  pro- 
prio vantaggio,  non  si  rende  colpevole  di  furto,  mentre  la  cosa  si 
trova  presso  di  lui,  non  per  TelTelto  di  uno  spoglio  clandestino  ed 
ignorato  dal  proprietario,  ma  della  libera  volontà  di  quest'ultimo. 
E  quindi  V affittuario,  che  alleri-a  alberi  del  fondo  a  lui  affidalo  e 
se  ne  appropria,  non  viola  il  possesso  della  cosa  altrui,  nel  che 


*  Cass.  29  aprile  1901,  Codispotì  e  e.  {Tiiv.  pen.,  LIV.  96).  Cfme:  Cass. 
Torino  5  marzo  1887,  Dotti  {Riv.  pen.,  1887,  II,  pag.  '#44). 
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consisle  il  delillo  di  furto:  ma  abusa  invece  del  possesso  della  cosa 
a  lui  consegnala  convertendola  a  profitto  proprio  con  danno  del 
proprielario,  nel  che  consiste  il  delitto  di  appropriazione  indebita  *  •. 

Ma,  se  deve  ritenersi  posseduto  dairaililtuario  tutto  ciò  che  fa 
parie  integrante  del  fondo  e  che  à  una  destinazione  economica 
conforme  al  contratto  di  locazione,  ogni  altra  cosa  non  può  consi- 
derarsi detenuta,  dacché  sappiamo  che  un  semplice  contatto,  anche 
fiduciario,  con  la  cosa  altrui,  non  basta  a  eliminare  il  furto.  Quindi, 
se  nel  fondo  locato  ci  fosse  una  capanna  con  enlrovi  cose  di  comodo 
del  locatore,  il  conduttore  che  di  queste  si  impossessasse  commet- 
terebbe furto.  E  cosi  pure,  del  materiale  di  costruzione  che  il  loca- 
tore avesse  appoggialo  in  un  angolo  del  podere,  ecc. 

Altrettanto  è  a  dirsi  della  locazione  d'altri  immobili.  Bisogna 
badare  all'indole  del  contratto  e  alla  destinazione  delle  varie  cose 
contenute  ueirimmobile  stesso.  Chi  loca  una  camera  ammobiliata 
li*asferisce  certamente,  in  senso  penale,  il  possesso  del  letlo,  delle 
sedie,  degli  armadi,  ecc.,  destinati  a  servir  di  mobilio  a  quella 
camera,  e  l'inquilino  che  li  sottraesse  commetterebbe  appropria- 
zione indebita.  Ma  tulio  ciò  che  il  locatore  può  aver  lasciato  nella 
stanza  per  motivi  diversi  da  quelli  del  contratto,  non  è  posseduto 
dall'affittuario,  che  diviene  reo  di  furto  sempre  che  se  ne  impos- 
sessi, appunto  perchè  ad  eliminare  il  fatto  di  questo  delitto  un 
semplice  contallo  anche  fiduciario  non  basta. 

Né  in  tal  caso  può  mai  ritenersi  che  il  conduttore  trasferisca  la 
detenzione  delle  cose  sue  al  locatore  dell'immobile,  cosi  che  «  non 
appropriazione  indebita,  ma  furto  commette  chi  porta  via  un  baule 
dell'inquilino  da  una  stanza  ad  esso  affittata^». 

Il  contratto  di  locazione  cosi  di  cosa  come  d'opera  dà  luogo 
qualche  volta  a  certi  rapporti  secondari,  che  possono  involgere 
questioni  interessanti  il  diritto  penale. 

Talora  la  locazione  di  cose  lascia  al  conduttore  la  facoltà  di 
usare  a  suo  piacimento  di  certi  comodi,  che  il  locatore  mette  a  sua 
disposizione.  Nel  podere  affittato  c'è  una  fonte  ferruginosa  sfruttata 
dal  proprielario,  ma  di  cui  l'affittuario  può  valersi  per  i  suoi  bisogni. 
Nella  camera  dell'albergo  il  locandiere  pone  una  candela  a  dispo- 
sizione del  viaggiatore,  e  altrove  gli  prepara  l'uso  a  discrezione  di 


*  Cass.  Torino  9  febbraio  1870  {Gazz.  deitrib.,  1870,  50);  Cass.  17  aprile 
1893  {Corte  Supr.  1893,  465);  id.  2  luglio  1894,  Setti  (Riv,  peti.,  XLI,  387, 
n.  859). 

^  Cass.  22  gennaio  1898,  Ventura  {Riv.  pen.,  XLVII,  302). 
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caria  da  scrivere  o  d'altro  ufficio,  che  à  anch'essa  un  valore  com- 
meiciale.  Se  il  conduttore  abusa  di  queste  facoltà,  commette  furio? 
Evidenlemente  no,  perchè  possiede  penalmente  le  cose  di  cui  à 
improbamenle  profittalo. 

Cosi  non  sarebbe,  invece,  nell'ipotesi  di  preslazione  d'opera,  nel 
quale  conlratto  pur  spasso  si  usa  di  permettere  a  chi  loca  l'opera 
di  godere  entro  certi  limili  della  cosa  del  conduttore.  In  alcuni 
luoghi  il  vendemmiatore  può  recare  a  casa  sua  un  po'  d'uva  del 
padrone;  il  mietitore,  un  po'  di  grano,  ecc.  Se  costoro  s'imposses- 
sassero di  tali  cose  in  una  quantità  maggiore  di  quella  concessa 
dalla  consuetudine  o  dal  consenso,  commetterebbero  furto?  Manifesta- 
mente si,  perchè  colui  che  vendemmia,  miete,  o  altrimenti  lavora 
la  cosa  0  sulla  cosa  altrui,  non  la  possiede  a'  sensi  del  codice  penale, 
come  sicuramente  si  evince  dall'art.  404,  n.  1.  Quindi,  bene  fu  giu- 
dicato, che  «l'assuntore  del  taglio  delle  legna  e  dell'erba  in  un 
tosco  di  proprietà  privata,  mediante  un  determinato  compenso  in 
l'agione  della  quantità,  più  con  la  facoltà  di  pigliarsi  ogni  sera  una 
manata  d'erba  per  le  galline,  che  porli  via  legna  e  fieno  in  quan- 
tità considerevole,  risponde  di  furto  qualificato,  e  non  d'appropria- 
zione indebita  ^  ». 

11  contratto  di  compra-vendita,  perfetto,  ma  prima  che  sia  seguila 
la  lradizio7ie,  cioè  la  consegna  della  cosa  venduta  nel  potere  e  pos- 
sesso del  compratore  (art.  1448,  1463  cod.  civ.),  può  dar  luogo  ad 
uno  stato  di  fatto,  che,  a  prescindere  da  ogni  classificazione  di 
diritto  privato,  mantiene  il  venditore  nella  detenzione  a  titolo  di 
ctistodia  della  cosa  venduta.  Ora,  date  le  nostre  premesse,  risulta 
manifesto  che  questo  rapporto  basta  a  costituire  il  possesso  nel 
senso  del  diritto  penale,  e  però  ad  escludere  il  furto.  Al  venditore, 
infatti,  resta  in  tal  ca.so  affidata  la  cosa  aitici  (tale  divenuta  nel 
momento  in  cui  si  convenne  sulla  cosa  e  sul  prezzo  [art.  1448 
cod.  civ.],  0  in  cui  le  cose  vendute  furono  pasate,  numerate  o  misu- 
rale se  si  tratta  di  mercanzie  non  vendute  in  massa  [art.  1450  cod. 
civ.],  ecc.)  perchè  la  custodisca  e  la  consegni  nello  stato  e  grado 
in  cui  si  trovava  al  tempo  della  vendita  (art.  1470  cod.  civ.);  e 
perciò,  s'egli  la  converte  in  proprio  od  altrui  profitto,  commette  il 
reato  dell'art.  417  cod.  pen.,  e  non  il  delitto  di  furto.  Male  quindi 
fu  sentenziato,  sul  solo  argomento  dell'avvenuta  mobilizzazione  dei 
fruiti  pendenti,  che  «  risponde  di  furto  colui  che  avendo  venduto 


*  Cass.  16  giugno  1898,  Veggio  e  e.  (Riv.  pen,,  XLVIII,  186). 
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in  massa  i  limoni  del  proprio  fondo»  stielto  dalTurgenza  ne  stacca 
una  quantilé,  li  vende  e  ne  intasca  il  prezzo*  ».  in  tale  ipolesi  il 
Fatto  d'aver  slaccato  i  limoni  è  irrilevante  alio  scopo  della  costi- 
tuzione del  furto,  perchè  l'eguale  operazione  è  assolutamente  neces- 
saria anche  per  l'appropriazione  indebita;  mentre  il  vero  criterio 
diirerenzìale  consiste  nel  fatto  delia  detenzione,  che  il  venditore 
continuava  ad  esercitare  sul  fondo  e  sulle  cose  in  esso  contenute. 

Ma  quantunque  il  contratto  di  compra  vendita  si  perfezioni  con 
l'accordo  sulla  cosa  e  sul  prezzo,  il  compratore  non  si  salverebbe 
dalla  imputazione  di  furto,  quando  il  venditore  avesse  dichiaralo  di 
voler  vendere  soltanto  a  pronti'^.  In  ogni  altre- caso,  il  compratore 
che  porti  via  la  cosa  comperata  anche  prima  della  tradizione  e 
mentre  essa  si  trova  tuttora  presso  il  venditore,  non  commette 
furto  né  appropriazione  indebita,  perette  egli  è  già  proprietario 
delia  cosa. 

Dacché  la  condizione  risolutiva  non  sospende  la  esecuzione  del- 
l'obbligazione, ma  vincola  soltanto  alla  restituzione  ove  accada 
l'avvenimento  preveduto  nella  condizione  stessa  (art.  1164cod.  civ.), 
cosi  il  contratto  di  compravendila  non  cessa  di  essere  perfetto  e 
valido  sol  perchè  condizionalaraenle  stipulalo,  e  il  compratore  diviene 
proprietario  della  cosa  comprata.  Quindi,  «  non  commette  furto  chi. 
nel  fondo  acquistato  sotto  condizione  risolutiva,  e  prima  che  la  riso- 
luzione sia  chiesta,  si  appropri  il  legname  delle  piante  e  i  ram<»- 
scelli  che  vi  fece  abbattere^  ».  Lo  stesso  sarebbe  nel  caso  in  cui 
il  compratore  disponesse  della  cosa  dopo  la  domanda  di  risoluzione 
del  contratto,  ma  finché  continua  a  detenere  la  cosa  medesima. 

Ed  ecco  come,  nell'applicazione  a  questi  rapporti,  si  riprova 
esatta  la  nostra  formula  circa  le  relazioni  tra  il  diritto  penale  e  ìl^ 
diritto  privato.  L'indipendenza  del  primo  viene,  infatti,  mantenuta 
fin  dove  può  esserci  una  concezione  parallela  o  divergente  (in  dire- 
zione delle  diverse  finalità  giuridiche)  dello  stesso  stato  di  fatto,  che 
opera  eilicacemente  ed  univocamente  per  la  .sola  circostanza  della  sua 
esistenza  positiva  (padronanza  di  una  cosa,  all'infuori  delle  super- 
fetazioni civilistiche  di  |iroprietà,  possesso  e  detenzione);  mentre 
si  rende  omaggio  alla  sovranità  del  secondo  in  tutto  ciò  che  è  di 
sua  esclusiva  competenza;  cioè  in  quanto,  nel  nostro  caso,  si  attiene 


'  Cass.  10  luglio  1H97,  Di  Salvo  {liiv.  peti.,  XLVI,  306). 

*  Cass.  23  ottobre  1900.  Buffa  {Sufwl  Riv.  pen.,  IX.  360). 

^  App.  Catanzaro  24  settembre  1H98,  Palazzo  [Riv,  pen,,  L,  646). 
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alle  conseguenze  immediate  d'un  contratto,  che,  in  una  società  poli- 
ticamente organizzata,  non  si  saprebbero  concepire  in  modo  uni- 
forme, universale  e  stabile  all'  infuori  di  quelle  regole  di  diritto 
privato  che  insegnano  come  e  quando  un'obbligazione  (rapporto  non 
materiale,  ma  puramente  consensuale)  divenga  attuosa,  si  da  dare 
origine  in  quel  determinato  momento  e  non  altrimenti  alla  muta- 
zione delle  condizioni  concrete,  dalle  quali  dipende  l'incriminazione. 

La  nostr-a  pratica  giudiziaria  ebbe,  inoltre,  ad  occuparsi  della 
fattispecie  d'un  tale,  che,  richiesto  di  cambiare  un  biglietto  di 
banca,  lo  riceve  e  cambia,  eppoi,  dicendo  dolosamente  di  non 
averlo  avuto,  chiede  e  ottiene  indietro  gli  spiccioli.  E  fu  erronea- 
mente giudicato  trattatasi  di  furto  K  Ora,  se  ben  si  considera,  in 
questo  fatto  si  presenta  invece  il  delitto  di  truffa.  Non  c'è  l'appro- 
priazione indebita,  perchè  il  fraudolento  cambista  aveva  ricevuto  la 
volontaria  e  libera  consegna  del  biglietto  affinchè  ne  restituisse  il 
valsente,  ch'egli  infatti  restituì.  E  da  questo  momento  comincia  la 
sua  azione  delittuosa.  Egli,  invero,  affermando  di  non  aver  rice- 
vuto il  biglietto,  sorprende  con  un  raggiro  l'altrui  buonafede,  sì 
che  riesce  a  trattenersi  non  solo  il  biglietto  consegnatogli,  ma  a 
riavere  anche  il  denaro  sborsato,  e,  con  ciò,  a  procurarsi  un  ingiusto 
profitto  con  altrui  danno  (art.  413  cod.  pen.).  Non  vi  è  furto  senza 
contrettazione ;  non  vi  è  appropriazione  indebita  quando  l'agente 
abbia,  sìa  pur  momentaneamente,  soddisfatto  l'obbligo  cui  era  con- 
dizionata la  consegna;  mentre  si  presentano  nel  modo  piti  perspicuo 
gli  elementi  della  truffa. 

5)  Si  danno  taluni  casi  di  prestazioni  automatiche,  ne*  quali 
il  passaggio  della  cosa  dal  possesso  del  fornitore  in  quello  del  con- 
sumatore avviene  con  una  consegna  puramente  meccanica,  e  però 
soggetta  a  manomissioni  dolose,  che  possono  far  sorgere  il  dubl)io 
se  si  tratti  di  furto  o  d'altro  delitto. 

Lo  strumento  che  eseguisce  la  consegna  è  il  cosi  detto  coniature, 
e  le  cose  che  per  stio  mezzo  di  solito  si  forniscono  e  le  quali  pos- 
sono cadere  nel  dominio  dei  nostri  delitti,  sono  il  gaz  e  Vacqua 
condotta^.  Ora,  ciò  essendo,  tutto  il  gaz  e  tutta  l'acqua  che  stanno 
nei  tubi  esterni  rispetto  al  contatore  sono  ancora  in  possesso  del 
fornitore;  tutto  il  gaz  e  tutta  l'acqua  che  stanno  nei  tubi   interni 


•  Casa.  8  novembre  1890,  Marinelli  (Eiv.  pen.,  XXXIIT,  112). 

*  Che  queste  cose,  come  tali,  siano  suscettive  di  furto,  vedremo  par- 
lando dei  requisiti  della  cosa,  dove  pure  sarà  esaminata  la  questione  se 
possa  ammetterai  furto  ^''energia  elettnca, 

17    Ma2«zini  —  II  (2). 
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rispetlo  al  contalore,  cioè  nei  tul>i  che  da  questo  meccanismo  si 
diramano  nella  sfera  d'altività  patrimoniale  del  consiimalore,  sono 
in  possesso  di  questi. 

Quindi,  se  con  un  ordigno  applicato  al  conlatore  o  con  altra 
alterazione  lo  si  rende  inetto  airufficio  suo,  si  avrà  truffa  e  non 
fut1o,  perchè  la  cosa  «  si  pigliava  quando  era  già  penetrala  nel 
possesso  del  concessionario,  non  si  pigliava  contro  la  volontà  del 
proprietario,  mentre  la  società  desidera  che  se  ne  prenda  quella 
maggior  quantità  che  abbisogna.  La  società  voleva  per  altro  quei 
passaggio  nel  godimento  altrui  sotto  la  condizione  della  misura- 
zione. Dunque  usare  di  una  frode  per  impedire  la  misurazione  è 
un  artificio  colpevole  tendente  ad  arricchirsi  indebitamente  del- 
Taltrui  abusando  deiraltrui  buona  fede^». 

La  manomissione  del  contatore  non  può  far  mutare  in  dissenso 
il  consenso  deirimprenditore,  finché  questi  non  ne  abbia  notizia, 
finché,  cioè,  non  si  scopra  l'inganno;  e  quindi  non  può  mutare  in 
alcun  caso  la  truffa  in  furto.  Né  si  dica  che  Timpi-enditore  voleva 
consegnare  soltanto  mediante  giusto  compenso,  e  altrimenti  dissen- 
tiva; perché  questa  è  la  condizione  in  cui  si  trovano  tutti  i  truf- 
fati. Quindi,  non  solo  non  si  possono  approvare,  ma  sono  da  con- 
siderarsi come  destituiti  d  ogni  retto  senso  giuridico  quei  giudicati, 
che  riconobbero  il  furto  nel  fatto  di  «  chi  altera  il  contatore  del 
gaz  allo  scopo  di  sottrarsi  al  pagamento  di  una  maggiore  consu- 
mazione '  •;  di  chi  «  guasta  il  contatore  in  modo  da  regolarlo  come 
gli  pare,  ovvero  da  poter  usare  del  combustibile  senza  che  quello 
ne  segni  il  consumo^  »;  e  tanto  meno  nella  dolosa  manovra  di  chi, 
sia  aprendo  la  cassetta  del  conlatore  e  sottraendovi  l'acqua,  sia  aspi- 
rando l'acqua  slassa  mediante  i  tubi  del  gaz,  impediva  che  lo  stru- 
mento segnasse  il  suo  consumo  *.  Ma  su  ciò  avremo  occasione  di 
ritornare  analizzando  la  disposizione  dell'art.  404  num.  4. 

All'opposto,  se  la  malizia  del  consumatore  consiste  nell' intro- 
durre un  suo  tubo  nella  conduttura  del  gaz  o  dell'acqua  pnrna  che 


'  Carrara,  Lineamenti  di  pratica  legislativa  penale^  Osa.  XV,  8  2,  Furio 
(?az,  jpag.  328  e  segg.  Analogamente,  sempre  rispetto  al  gaz.  De  Mauro, 
Del  Furto,  II,  Catania,  1886,  pag.  23;  Irapallomeni,  cit.  àal  Marciano,  e 
Marciano,  op.  cit.,  pag.  8.  Si  à  egualmente  truffa,  come  vedremo,  nel  caso 
di  alterazione  di  un  contatore  di  energia  elettrica,  perchè  qui  si  prescinde 
dalla  natura  della  cosa  fornita. 

«  Cass.  17  novembre  1902,  Rizzi  {Riv.  pen.,  LVII,  242). 

»  Cass,  R  gennaio  1890,  Scigliano  (Carte  Supr..  XV,  42). 

*  Casa.  Palermo  11  gennaio  1886,  D'Antone  {Riv.  pen,,  XXIII,  178,  con 
nota  contraria  deirimpallomcni  e  della  i?tv.  pen.). 
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giungano  al  conlalore,  e  per  tal  modo  si  impossessa  di  queste  cose 
togliendole  dairaltrui  sfera  d'attività  patrimoniale,  sorgerà  il  titolo 
di  furtOy  appunto  perchè  la  cosa  non  era  stata  ancora  consegnata 
dal  contatore,  genuino  o  alterato,  al  concessionario  '. 

Perciò  fu  giustamente  deciso,  «  che  il  fabbricante  di  gaz-luce 
ne  conserva  la  proprietà  ed  il  possesso  finché  non  sia  passato  nel 
contatore  del  consumatore.  Il  consumatore  perciò  che  sottrae  il  gaz- 
luce  in  un  tratto  di  tubo  anteriore  al  contatore  commette  il  reato 
di  furto.  Tale  sottrazione  non  trasmuta  il  furto  in  appropriazione 
indebita  per  ciò  solo  che  la  presa  del  gaz  venga  fatta  da  tubi  col- 
locati per  conto  ed  in  località  del  prenditore^».  Ed  altrettanto 
venne  giudicato  per  Vacqtui  condotta^. 

E  poiché  nel  furto  di  gaz  come  in  quello  d'acqua  condotta,  «  il 
trapasso  della  cosa  mobile,  sottratta  al  possessore  dal  ladro,  si  verifica 
all'alto  in  cui  il  gaz  s'introduce  nel  tubo  applicato  per  la  sottra- 
zione medesima*  »,  in  questo  stesso  istante  si  verificherà  l'evento 
consumativo  del  furto.  Vedremo  poi  a  suo  luogo  se  e  quando 
codesto  furto  abbia  a  ritenersi  qualificato. 

6.  —  L' espressione  «  togliendola  dal  luogo  dove  si  trova  » 
accenna  all'elemento  fisico  della  contrettazione.  «  Quando  in  un 
delitto  contro  la  proprietà  vi  sia  impossessamento  della  cosa,  ma 
non  sia  provato  che  ciò  sia  avvenuto  togliendola  dal  luogo  dove  si 
trova,  non  v'è  delitto  di  furto.  E  dipende  dall'apprezzamento  dei 
fatti  il  decidere  se  in  tal  caso  ricorra  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  i-agioni,  oppure  l'appropriazione  indebita  dell'art.  420,  n.  3, 
cod.  pen.  ^  » . 

Si  può  convenire  col  Berner  nel  riconoscere,  che  «  per  togliere 


*  La  prima  sentenza  ehe  abbia  sanzionato,  relativamente  al  aazy  questa 
conclusione  ora  universalmente  ammessa,  fu  probabilmente  quefìa  del  tri- 
bunale di  Amsterdam  del  3  ottobre  1850  (Annali  toscani^  XX,  I,  346),  ap- 
provata dallo  Heshuusen,  nella  sua  dissertazione  An  is  qui  dolo  malo  gaz 
contrectat  furtum  faciale  Amsterdam,  1850.  Dello  stesso  avviso  è  il  Car- 
rara, Programma^  voi.  IV,  8  2028  e  nota  2,  in  cui  riferisce  le  discussioni 
che  si  facevano  intorno  ai  giudicati  toscani.  La  questione  è  pure  indiretta- 
mente decisa  nella  Relazione  Villa  alla  Camera  dei  deputati,  sulPultiroo 
progetto  di  cod.  pen.,  Torino,  1888,  pag.  251,  nota  1.  Similmente  conclude 
anche  il  De  Mauro,  op.  cit.,  1.  e. 

»  Cass.  Torino  17  aprile  1884,  Cella  e  e.  (Legge,  1884,  II,  138);   cfme: 
Cass.  Palermo  1  settembre  1874,  Randazzo  (Legge,  1876  I,  295). 
»  Cass.  francese,  10  dicembre  1887  (Dalloz,  1888,  I,  m), 

*  Cass.  Torino  11  maggio  1877,  Chiantore  (Foro  italiano,  1877,  II,  272) 

*  Lbssona,  Una  questione  pratica  sul  furto  (Riv.  pen.,  XXXIII,  130). 
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s'intende  queirallivilà  onde  si  efTeUua  il  passaggio  della  cosa  dalla 
custodia  altrui  nella  propria  o  in  quella  d'un  terzo'  ». 

Onde  alla  parola  luogo  bisogna  dare  un  significato  non  mate- 
riale e  volgare,  ma  ideologico  e  tecnico,  cosi  da  intendersi  per  essa 
la  sfera  della  custodia  efficacemente  possibile  del  possessore,  sia 
codesta  custodia  materiale,  sia  anche  puramente  morale.  Se  Tagenle, 
pertanto,  sottrae  dallo  scrigno  altrui  l'altrui  cosa  mobile,  toglie 
questa  dal  luogo  dove  si  trova,  non  meno  che  se  la  invola  di  sotto 
gli  occhi  del  proprietario,  sia  che  questi  glierabbia  o  non  glierabbia 
momentaneamente  affidala,  purché  duri  la  sua  efTettiva  balia,  il 
suo  potere  di  dominio  e  d'inibizione  sopra  la  cosa  stessa. 

Che  se,  con  una  interpretazione  non  ristrettiva,  ma  restrittiva 
e  contraria  allo  spirito  della  legge,  si  volesse  intendere  per  luogo 
solo  la  località  materiale  o  il  posto  in  cui  la  cosa  si  trova,  si  ver- 
rebbe a  sanzionare  l'impunità  di  molti  fatti,  che,  privi  da  un  lato 
degli  estremi  dell'appropriazione  indebita,  verrebbero  destituiti  anche 
di  quelli  del  furto.  Si  consideri,  ad  esempio,  il  fatto  del  servo  che 
porta  il  fucile  del  padrone  seguito  da  questi.  Il  domestico,  se  scappa 
col  fucile,  non  è  punibile  per  l'art.  417,419cod.pen.,perchènèdoveva 
usarlo  né  restituirlo,  in  quanto  non  si  restituisce  che  ciò  che  si 
possiede  e  nessun  padrone  dice  al  servo  «  restituiscimi  il  fucile  » 
quando,  andandosene  a  caccia,  vuol  colpire  la  selvaggina;  e  non  sarebl>e 
neppur  punibile  per  furto,  perchè  egli  non  avrebl»e  tolto  la  cosa 
dal  luogo  dove  si  trova  e  non  ravrebl)e  }>erciò  contrettata.  — 

Già  nel  diritto  giustinianeo  era  ammesso  essere  indifferente  la 
qualità  dei  mezzi  con  cui  si  eseguisce  la  contrettazione '.  É  natu- 
rale che,  crescendo  senza  posa  il  numero  e  la  complicazione  dei 
rapporti  economici,  il  diritto  si  sia  allontanato  sempre  più  dal  sem- 
plicismo primitivo,  che  limitava  la  conlrettazione  al  fatto  materiale 
e  diretto  della  manuale  apprensione. 

I.  —  Ed  infatti,  si  può  impossessarsi  della  cosa  altrui,  toglien- 
dola dal  luogo  dove  si  trova,  pur  senza  toccarla  con  mano. 

Tale  è,  \)er  esempio,  il  caso  di  chi,  adescandoli,  si  fa  seguii*e 
da  animali  altrui,  finché  riesce  ad  impossessarsene.  Al  quale  pro- 
posito, la  Relazione  sull'ultimo  progetto  di  codice  penale  presentala 
alla  Camera  dei  deputati,  osservava,  che  mediante  la  espressione 
usata  dal  legislatore  per  designare  la  contrettazione,  viene  eliminata 


*  Berner,  op.  cit.,  pag.  441. 
^  Cfr.  pag.  2>^'t  della  parte  I. 
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la  difficollà,  «  che  nelle  pratiche  si  era  elevala  per  la  sollrazione 
di  animali  domeì^lici,  tratlì  con  arlifiziosi  invili  od  allri  simili  mezzi 
dalle  case  o  lane  del  proprietario*  ». 

Si  é,  inoltre,  contretlazione  senza  dirella  manipolazione,  nel 
fatto  di  colui  che  fora  una  botte  e  fa  colare  Taltrui  vino  nel  proprio 
recipienle*.  E  fu  chiamalo  a  rispondere  del  nostro  reato  anche 
colui,  il  quale  «  sulle  proprie  vinacce  versa  il  moslo  di  proprietà 
del  padrone  e  a  lui  affidato  per  ragioni  di  servizio,  onde  lo  tras- 
porlasse  in  cantina^  ».  Qui  l'individuo  maneggiava  il  recipiente  e 
non  il  conlenulo,  e  però  conlreliò  il  moslo  senza  apprenderlo 
direttamente. 

Si  può  contreltare  anche  ingoiando  e  perfino  respirando  diret- 
tamente la  cosa  altrui.  Chi,  forala  una  botte,  vi  introduce  una  cannula 
e  si  beve  il  vino  altrui,  commette  furto.  E  il  servo  di  farmacia,  che, 
asmatico,  sentì  già  gran  sollievo  nel  respirare  l'ossigeno,  contretla 
questo  gaz  se  apre  il  rubinetto  d'un  sacco  e  ne  respira  a  suo 
talento. 

La  contretlazione  è  ancora  possibile  traendo  dalla  cosa-madre 
una  parie  di  essa,  provocando  col  proprio  fatto  una  funzione  fisio- 
logica, come  si  esemplifica  nel  fallo  di  chi  munga  il  latte  della 
vacca  altrui  invito  domino^. 

Fin  qui,  però,  ci  vuol  sempre  il  fatto  del  ladro  perchè  si  compia 
la  contretlazione.  Ma  taloi-a  avviene  che  il  toglimento  si  compia 
senza  l'azione  diretta  del  ladro,  e  cioè  con  mezzi  indiretti,  i  quali 
si  possono  dividere  in  personali  e  meccanici. 

II.  —  Sono  mezzi  indiretti  personali,  quelli  per  cui  alcuno 
riesce  a  contreltare  la  cosa  per  opera  di  altre  persone.  Si  rende, 
pertanto,  colpevole  di  furio  chi  fa  tagliare  dai  suoi  dipendenti  ed 
asportare  un  numero  di  piante  maggiore  di  quello  statogli  ven- 
duto'^. Ma  però  bisogna  considerare,  che  se  il  toglimento  può  venir 
eseguito  da  altra  persona,  l'impossessamento  deve  essere  fatto  dal 
ladro,  e  deve  cadere  diietlamente  sulla  cosa  soggetto  passivo  del 
reato.  Quindi,  a  nostro  avviso,  si  avrebbe  truffa  e  non  furto  nel 
cai^o  di  colui,  che  spacciandosi  come  proprietario  d'un  mucchio  di 
fieno,  lo  vende  ad  alcuno,  che  perciò  se   ne  impossessa  e  paga  il 


*  Relaz.  cit.,  Torino,  1888,  pag.  251,  nota  i  iu  fÌDe. 
'  Bermer,  0|).  cit.,  1.  e. 

>  Casa.  7  gennaio  1897,  Noc.ito  {Riv.  pen.,  XLV,  289). 

*  Ehrenhard,  Einfluss  des  biirgertichen  Gesetzhuchs  auf  die  Verhrechefts- 
hegriffe  Diebstahl,  eie.,  Ingolstadt,  1902,  pag.  15,  III. 

*  Cass.  12  gennaio  189J,  Monti  {Legge,  189,^,  I,  4U9U). 
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prezzo  *.  Ma  cadrelibe  sotlo  il  disposto  deirarl.  402  cod.  pen.  chi 
determinasse  un  fanciullo  senza  discernimento  o  un  infermo  di 
mente  o  un  ubbriaco  a  prendere  per  conto  suo  la  cosa  di  cui  vuole 
impadronirsi.  Eà  il  medesimo  è  a  dirsi  di  chi  usasse  di  un  ipno- 
tizzato per  eseguire  il  toglimenlo  della  cosa. 

IH.  —  Mezzi  indiretti  meccanici  animati  o  inanimati  sono 
quelli,  per  cui  uno  si  serve  d'una  forza  bruta  o  meccanica  per 
togliere  la  cosa  dal  luogo  dove  si  trova. 

Chi  fa  portar  via  per  sé  un  pezzo  di  carne  dalla  bottega  del 
macellaio  dal  proprio  cane  *,  consuma  la  contreltazione  non  appena 
si  sia  impossessato  della  cosa  così  asportala,  non  appena,  cioè,  il 
cane  sia  tornato  presso  il  padrone.  Ma  se  costui,  per  risparmiai-si 
le  spese  di  nutrimento  del  cane,  lavesse  ammaestralo  a  provve- 
dersi il  cibo  azzannando  la  merce  de'  beccai  ?  Noi  non  esiteremmo 
a  ravvisarvi  il  furto,  perchè  il  cane  non  è  altro  che  uno  stinimento 
del  padrone,  per  mezzo  del  quale  egli  s'impossessa  della  cosa  altrui 
per  trarne  profitto.  Non  è,  invero,  alcuna  differenza  tra  il  fatto  del 
ladro  che  contreltasse  egli  medesimo  un  pezzo  di  carne  e  quindi  con 
essa  nutrisse  il  propiio  cane,  e  l'ipotesi  del  cane  addesliato  a  sup- 
plire in  lai  pratica  il  padrone. 

Per  quesla  ragione  noi  siamo  d'avviso,  che  il  pascolo  abusivo 
altro  non  sia  che  un  furto,  malgrado  che  il  nostro  legislatore  l'abbia 
classificato  fra  i  danneggiamenti  (art.  426),  forse  a  cagione  della 
prevalenza  del  danno  immedialo,  che  coleslo  pascolo  reca  al  pos- 
sessore del  fondo.  Né  vale  osservare,  come  fa  un  valoroso  scrit- 
tore^, che  qui  manca  la  contrellazione  perchè,  mentre  in  taluni 
casi  l'animale  può  essere  lo  strumento  della  contreltazione,  qui  è 
esso  medesimo  il  contrettalore.  Come  mai  si  può  dire  che  il  con- 
tretlatore  è  l'animale,  se,  come  vedremo,  non  vi  à  conlretiazione 
senza  dolo?  E  qual  differenza  c'è  tra  il  falto  di  far  pascolare  abu- 
sivamente il  proprio  l)estiame,  e  quello  di  conlrettare  l'erba  jìer 


*  Ritennero,  invece,  che  si  trattasse  di  furto  la  Cass.  austriaca  26  agosto 
187.%  Boyezuk  (Riv.  pen.,  HI,  561);  Cass.  Roma  17  gennaio  1887,  Sogni 
^Riv.  pen.,  XXV,  290,  n.  405);  e  il  Vico,  op.  cit.,  pag.  1003.  Ma  ci  sembra 
troppo  manifesto  l'errore,  per  cui  non  si  badò  al  fatto,  che  il  colpevole  non 
contrettò  né  direttamente  né  indirettamente  il  mucchio  di  fieno,  ma  si  servì 
dell'asserto  d'esserne  proprietario  per  raggirare  il  compratore,  onde  procu- 
rarsi l'ingiusto  profitto  del  prezzo,  con  danno  del  compratore  stesso  e  del 
vero  proprietario.  Chi  si  impossessò,  senza  dolo,  del  fieno  fu  il  raggirato,  e 
non  il  delinquente. 

2  LiszT,  Lehrbuch,  S  127,  n.  IV,  pag.  448. 

'  FiNzi  Marcello,  /  furti  privilegiati,  pag.  18. 
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poscia  fornirla  al  besliame  slesso?  L'impossessamenlo  avviene  evi- 
denleniente  mediante  Taniinale;  e  che  la  cosa  si  Irasrormi,  non 
monla:  nessuno  negherebbe  il  furto  del  gaz,  sol  perchè,  accen- 
dendolo, lo  si  trasforma  in  luce  e  calore.  E  se  un  tale,  disposto  un 
tulK)  comunicante  con  l'altrui  cisterna  di  petrolio,  alimenta  in  tal 
modo  il  suo  motore  meccanico,  si  negherà  foi*se  il  furto?  Ma  v'à 
di  più:  il  carrettiere  che,  nell'altrui  stalla,  avvicina  il  suo  cavallo 
airaltrni  mucchio  di  fieno  e  ve  lo  lascia  liberamente  mangiare,  com- 
mette manifestamente  furto;  e  un  furto  identico  a  quello  del  pascolo 
abusivo  in  fondo  altrui. 

Fu  perfino  sostenuto  in  pratica  (e  che  cosa  in  pratica  non  si 
sostiene?),  che  la  contrettazione  può  avvenire  mediante  il  coito,  nel 
caso  di  chi  faccia  fecondare  le  proprie  bestie  dall'altrui  riprodut- 
tore, invilo  domino.  E  il  tribunale  di  Trani,  come  vedremo  par- 
lando del  furto  d'uso,  sanzionò  implicitamente  questa  singolare 
trovata,  la  quale  potrebbe  apparire  meno  stravagante,  se  l'energia 
genetica  potesse  considerarsi  come  una  cosuy  a'  sensi  dell'art.  40^ 
cod.  pen.;  il  che  esamineremo  trattando  di  questo  estremo  della 
nozione  del  furto. 

Tra  i  mezzi  meccanici  inanimali  coi  quali  avviene  la  contret- 
tazione, è  esempio  tipico  la  irappoh,  che  rappresenta  una  sfera 
dell'attività  patrimoniale  del  delinquente  e  compie  automaticamente, 
mediante  l'adescamento  e  la  cattura,  la  contrettazione  dell'animale 
altrui.  Fu  quindi  esattamente  giudicalo,  che  «  chi  con  trappole 
poste  nel  proprio  fondo  o  dentro  la  propria  casa  attiri  le  galline 
altrui  per  farne  lucro,  insciente  il  padrone,  commette  furto,  e  non 
danneggiamento  ai  sensi  dell'art.  429  cod.  pen.,  il*  quale  presenta 
la  ipolesi  di  una  capricciosa  uccisione  senza  necessità  e  senza  pre- 
concetti dolosi  e  lucrativi,  sed  iniuria  ex  iege  Aquilia^  ».  Né  è 
necessario  che  la  trappola  sia  nel  fondo  o  nella  casa  del  ladro,  ma 
si  avrà  furto  dovunque  essa  venga  tesa,  purché  con  la  medesima 
si  prendano  dolosamente  animali  che  siano  in  possesso  di  qualcuno. 

Ma  se  col  mezzo  di  un  meccanismo  il  delinquente  cerca  dì  impa- 
dronirsi dolosamente  della  cosa  altrui,  mediante  consegna  della 
stessa  da  parte  del  possessore,  si  avrà  iru/fa  e  non  furto.  Ciò  che 
per  l'animale  è  adescamento,  per  l'uomo  normale  è  raggiro.  Quindi, 
l'espositore  di  dislribulori  aulomalici,  che  scientemente  e  dolosa- 
mente espone  un  apparecchio  che  non    funziona,  per  trarre  in 


*  Cass.  20  maggio  1903,  Guarina  (Cass.  Unica,  1903,  col.  1061). 
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inganiio  il  publico  e  lucrare  le  monete,  che,  in  cambio  della  attesa 
prestazione,  vengono  introdotte,  commette  il  delitto  di  truiTa,  come 
altrove  abbiamo  dimostralo  *.  Qui,  infatti,  il  meccanismo  non  è  che 
un  mezzo  per  indurre  in  errore  la  persona  del  compratore. 

Che  se,  all'opposto,  un  individuo  qualunque  introdurrà  nel  distri- 
butore automalico  di  merci,  normalmente  funzionante,  un  pezzo  di 
metallo  senza  valore  o  una  moneta  di  valore  inferiore  a  quello 
richiesto  per  la  prestazione,  ci  sarà  furto  e  non  truffa;  perchè 
l'automa  è  un  meccanismo  che  viene  dolosamente  posto  in  movi- 
mento dal  colpevole  contro  la  volontà  dell'imprenditore,  la  cui 
buona  fede  non  viene  per  nulla  sorpresa  (come  invece  accade  per 
il  fatto  di  chi  alterasse  un  contatore  di  gaz  o  di  acqua),  e  la  con- 
segna meccanica  cosi  ottenuta  altro  non  rappresenta  che  una  con- 
trettazione  iniziata  dall'azione  del  ladro  e  compiuta  materialmente 
dall'apparecchio.  E  che  si  tratti  di  contrettazione  e  non  d'altro,  lo 
dimostra  non  solo  il  fatto  dell'assenza  d'una  persona  ingannata  e 
consegnante,  ma  ancora  la  circostanza  che  la  consegna  meccanica  può 
in  certi  casi  ottenersi,  ad  esempio,  soffiando  fortemente  nel  foro 
dell'automata  '. 

Nessun  dubbio  parimenti  e  a  maggior  ragione  può  cadere  sul- 

*  Cfr.  il  nostro  studio  //  commercio  automatico  e  il  diritto  penale  (esir. 
dalla  Riv.  pen.,  LIV,  1901,  fase.  I  e  II.  pag.  17),  ove  si  contiene  anche  una 
completa  bibliografia  dei  lavori  stranieri  sul  medesimo  argomento,  che  in 
Italia  non  era  stato  ancora  scienti fìcamente  analizzato  dal  punto  di  vista 
del  diritto  penale.  Cfr.  anche:  Scialoja  A.,  Vofferta  a  persona  indetermi- 
nata e  il  cotttratto  concluso  mediante  automatico^  Città  di  Castello,  1902, 
dove  confuta  con  eccellente  senso  giuridico  le  stravaganti  opinioni  del 
Pansini,  Sugli  art.  294  e  295  cod.  pen,,  Trani,  1902,  pag.  56  e  segg..  in  cui  si 
discorre  degli  automati  con  molta  defìcenza  di  pensiero  e  infelicità  di  pa- 
rafrasi. Il  primo  fra  noi  a  trattarne,  dal  punto  di  vista  del  diritto  privato, 
fu  il  VivANTK.  nel  suo  magistrale  Trattato,  UT,  n.  1013.  Ne  parlò  anche  in 
breve  nota  e  limitatamente  ad  una  sorta  di  distributori  di  servigi^  il  Cot- 
TARELLi,  La  questione  delle  Inlance  automatiche  davanti  i  tribunali  {Temi 
veneta,  1890,  n.  20,  pag.  241).  Sono  da  ricordarsi  ancora  una  monografia  del 
Cicu,  Gli  automi  nel  diritto  privato  (Filangieri^  1901,  n.  8),  e  una  nota  del 
Ricca-Barberis,  Dell'offerta  al  pubblico  e  del  contratto  stipulato  con  Vauto- 
mate  (La  Legge,  s.  IV,  v.  I,  1900,  n.  IO). 

^  Cfr.  il  cit.  nostro  lavoro,  pag.  '23  e  segg.;  cfme  Sciai.oja  A.,  op.  cit., 
pag.  170.  Riconoscono  inoltre  il  furto:  ArwERS,  Per  Rechtsschutz  der 
automatischen  Wage  nach  gemeinen  Recht,  Gòttingen,  1891,  pag.  6;  Schels, 
J)eì'  Slrafrechtliche  Schutz  des  Automaten,  Mttnchen.  1897,  pag.  -^j  Ertel, 
Dei'  Antomatenmissbrauch  und  scine  (Jharakterisierung  als  Delikt  nach 
dem  Reichastrafgesetzbuche.  Berlin,  1898,  pag.  28;  Donati  nella  Rivista  di 
giurisprudenza  toscana  (I,  224  e  seg.).  Sostengono,  invece,  trattarsi  di  truffa: 
GiìNTHER.  Das  Automatenrecht,  Berlin,  1892.  pag.  26;  David,  Strafrechtliche 
Handlungen  an  Automaten  (Deutsche  Juristen-Zeitung.  1899,  153,  154). 
Altri  argomenti  e  opinioni  saranno  da  noi  addotti  parlando  della  qualifica 
della  artificiosa  apertura. 
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resistenza  del  furio  nel  fallo  di  coloro,  che  si  ingegnino  di  levare 
dai  distributori  aulomatici  di  cose  o  servizi  le  monele  inlrodollevi 
da  quanti  ricevettero  legittimamente  la  prestazione. 

Nella  nostra  giurisprudenza  la  questione  si  è  presentala,  sotlo 
l'impero  del  codice  del  1859,  nella  specie  di  certuni,  che  eslraevano  i 
pezzi  da  10  centesimi  dalle  bilance  automatiche;  e  fu  ritenuto  che 
avessero  conimesso  furto*. 

Recentemente  poi  il  tribunale  di  Firenze  si  occupò  del  fatto  di 
due  ragazzi,  i  quali  furono  sorpresi  a  ritirare  da  un  distribulore 
automatico  biglietti  d'ingresso  alla  stazione  ferroviaria,  avendo  in- 
trodotto nell'apparecchio  monete  da  due  centesimi,  anzi  che  da  venti. 
Il  tribunale,  pur  escludendo  la  IruiTa  e  mostrando  di  conoscere  le 
nostre  conclusioni,  alle  quali  si  attenne  li  pubblico  ministero,  giu- 
dicò non  ravvisarsi  gli  estremi  del  furto,  né,  allo  slato  della  nostra 
legislazione,  quelli  di  alcun  altro  reato  '.  L'onorevole  consesso  negò 
che  si  tratti  di  contrettazione  con  mezzi  indiretli,  perchè  «  nell'aulo- 
matico  ciò  che  dovrebbe  costituire  il  mezzo  indiretto,  l'artificio  illecito 
con  cui  il  ladro  si  impossessa  della  cosa  togliendola  dal  luogo  dove 
sì  trova,  non  è  invece  se  non  il  mezzo  ordinario,  in  base  al  quale 
soltanto  la  macchina  agisce,  non  è  se  non  il  congegno,  la  struttura, 
la  essenza  stessa  dell'automalico  ».  Ma,  per  aversi  contrettazione 
con  mezzi  indirelti,  non  occorre  affatto  che  questi  siano  obieiUva- 
mente  illeciti  o  anormali;  non  è  obbiettivamente  illecito  né  anor- 
male farsi  seguire  da  un  cane  chiamandolo  e  vezzeggiandolo  per 
impossessarsene  invito  domino:  eppure  questa  nessuno  nega  che  sia 
contrettazione.  Quanto  poi  al  dire,  che,  qualunque  sia  il  mezzo  e 
l'intento  del  ladro,  «  è  sempre  l'automatico  che  distribuisce  lui 
stesso  la  cosa  e  ne  dà  il  possesso  all'acquirente  »,  è  fingere  una  per- 
sonalizzazione penalmente  inammissibile, giacché  é  assurdo,dal  punto 
di  vista  del  nostro  diritto,  parlare  di  una  consegna  traslativa  di 
possesso  fatta  invito  domino.  Il  caso  del  contatore  di  gaz  e  d'acqua 
reso  inetto  al  suo  servizio  è  del  lutto  diverso,  giacché  qui  la  con- 
segna avviene  normalmente  e  solo  vien  sorpresa  con  un  artificio 
la  buona  fede  del  fornitore  o  di  chi  per  lui,  quando  si  fa  a  con- 
slalare  la  cifr-a  segnata  dal  conlatore;  perciò  si  à  truffa,  e  non  furto 
come  invece  é  nel  caso  già  citato  della  sottrazione  di  gaz  o  acqua 
mediante  tubi  applicati  prima  del  contatore.  Che  poi,   nell'ipotesi 


'  Trib.  Milano  novembre  1888,  Banfi  e  e.  iRiv.  peti..  XXIX,  99). 
'  Trib.  Firenze  17  febbraio  1903,  Pettini  est.  Bivista  di  giurispr.  iof^cana, 
I,  1903,  224;. 
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della  sentenza  fiorentina,  mancasse  assolutamente  il  consenso  alla 
consegna,  lo  prova  la  cii-coslanza,  accennala  anche  dal  Donati  *,  che 
la  condizione  posla  dall'imprenditore  significa  che  senza  quella  con- 
dizione il  consenso  non  c'è.  Né  giova  obbiettare,  come  fa  la  citata 
sentenza,  che  «  il  consumatore  si  impossessa  della  cosa  non  con 
mezzi  indiretti  ma  sempre  immediatamente  dipendenti  dal  fatto 
proprio,  sibbene  con  un  fatto  indiretto  immediatamente  dipendente 
dal  fatto  della  parte  contraria  ».  Quest'ultimo  fatto  non  è  punto  imme- 
(UatOy  anzi  è  quanto  di  più  medialo  si  può  immaginare;  mentre  non 
vediamo  come  si  possa  affermare  che  l'opera  dell'agente,  che  pone 
in  movimento  la  macchina  con  una  moneta  falsa,  con  uno  stru- 
mento, e  magari  col  soffio,  non  sia  immediatamente  dipendente  dalla 
volontà  dell'agente  stesso.  Del  resto  noi  vedremo  tra  breve,  che, 
quando  manchi  la  possibilità  del  consenso,  cioè  la  possibilità  d'es- 
sere ingannato,  la  contrettazione  costitutiva  del  furto  può  compiersi 
anche  dalla  persona  dello  stesso  possessore  in  proprio  danno. 

Un  caso  tipico  di  contrettazione  meccanica  è,  inoltre,  quello  sco- 
perto dalla  malizia  di  certi  mugnai,  che  avevano  disposto  nella 
tramoggia  de'  loro  mulini  ad  acqua  un  controfondo,  nel  quale  ca- 
deva, attraveiso  un  apposito  foro,  una  certa  quantità  del  grano  che 
l'avventore  portava  alla  macina;  e  quindi,  mediante  un  tubo  oppor- 
tunamente disposto,  il  grano  slesso  passava  dal  falso  fondo  nel  granaio 
del  disonesto  mugnaio,  che  cosi  se  ne  impossessava.  Malgrado  che  il 
tribunale  di  Termini  ravvisasse  in  questa  fattispecie  il  delitto  di  truffa, 
e  la  Corte  d'appello  quello  di  appropriazione  indebita,  giustamente 
la  Cassazione  decise  che  si  trattava  di  furto  vero  e  proprio,  «  perchè 
chi  reca  le  sue  biade  al  mulino  per  ridurle  in  farina  non  le  affida 
0  consegna  al  mugnaio  per  un  uso  determinato,  ma  a.ssiste  alla 
macinazione,  come  per  custodire  la  sua  cosa;  ed  è  si  vero,  che  il 
mugnaio  per  impossessarsi  di  una  porzione  di  farina,  à  bisogno 
di  eludere  con  quell'artificio  la  vigilanza  del  proprietario  o  di  chi 
lo  i-appresenta  *  ».  Artificio,  che  non  si  può  scambiare  con  quello 
caratteristico  della  truffa,  giaahè  non  induce  in  errore  il  padrone 
del  grano,  il  quale  neppure  sospetta  l'esistenza  dell'apparecchio  con- 
Irettatore,  e  quindi  nulla  consegna  o  lascia  prendere  in  buona  fede. 


'  Donati,  Nota  aUa  cit.  sentenza  (Rie.  di  (jtur.  tosc,^  1.  e,  in  cui  sostiene 
l'esistenza  del  furto). 

*  Cass.  2  luglio  1901 .  Di  Paolo  {Suppl.  Rio.  pen.,  pag.  50).  Dello  stesso 
avviso  è  il  La  Loggia,  Furto  o  truffar  {Cassaz.  Unica,  1 899,  col.  578-579. 
Veggasi  quanto  diciamo  a  questo  proposito  trattando  dell'art.  404,  n.  1. 
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come  invece  accade  neiripolesi  sopra  descritla  del  fraudolento  di- 
slribulore  automatico.  Si  tratta,  dunque,  di  contrettazione  indiretta, 
ma  non  per  ciò  meno  costitutiva  del  furto. 

Abbiamo  già  accennato  alla  possibilità  di  rubare  il  gaz  o  Vacqua 
condotta  mediante  tubi  applicali  prima  che  la  conduttura  entri  nel 
contatore  e  quindi  la  cosa  in  possesso  del  consumatore,  b  questo 
un  caso  di  contrettazione  meccanica  automatica,  al  riguardo  del 
quale  cosi  si  esprime  la  Relazione  suir  ultimo  progetto  di  codice 
penale  alla  Camera  dei  deputati  :  «  E  per  un'altra  ragione  è  da  pre- 
ferirsi la  locuzione  del  progetto  nel  definire  il  reato  di  furto.  La 
parola  contretiazione  e  la  parola  soUrazione  accennano  entrambe 
ad  una  modalità  di  esecuzione  del  furto,  involvente  la  necessità 
d'un'esecuzione  materiale  e  diretta  sulla  cosa  sottratta.  Donde  era 
sorta  in  questi  ultimi  tempi  la  questione  se  nella  nozione  del  furto 
si  potesse  comprendere  la  deviazione  clandestina  e  dolosa  del  gaz, 
che  non  con  una  vera  e  propria  sottrazione  o  contrettazione,  ma 
l)ensì  col  mezzo  di  congegni  (apposizione  di  tubi)  aiutati  dalla  facoltà 
e  forza  di  espansione  del  fluido  stesso,  viene  tratto  arti  Oziosamente 
in  possesso  del  ladro.  La  giurisprudenza  e  la  dottrina  si  erano  pro- 
nunciate in  prevalenza  nel  senso  della  concorrenza  degli  estremi  del 
furto.  Ma  è  bene,  ad  ogni  modo,  che  la  disputa  sia  tracciata  e  molta 
dal  legislatore  *  » . 

Se  sia  possibile  una  contrettazione  di  energia  elettnca,  è  que- 
stione che  esamineremo  più  avanti  ;  come  quella  che  dipende  essen- 
zialmente dal  riconoscere  o  meno  la  qualità  di  cosa  soggetto  pas- 
sivo di  furto  all'energia  elettrica  stessa. 

In  tutti  i  casi  esaminati  il  ladro  si  giova,  per  eseguire  la  con- 
trettazione, di  una  forza  meccanica,  animata  o  inanimala  ^  la  quale 
agisce  per  lui  contro  la  volontà  di  chi  possiede  la  cosa. 

IV.  —  Ma  che  dire,  quando  il  delinquente  costringe  lo  stesso 
possessore  a  cedergli  la  cosa?  Non  si  può  in  tale  ipotesi  evidente- 
mente riconoscere  una  consegna  traslativa  di  possesso,  perchè  essa 
è  viziata  da  violenza,  e  la  mano  che  cede  non  è  qui  che  uno  stru- 
mento in  dominio  del  colpevole.  Ci  troviamo  quindi  davanti  ad 
un  caso  di  contrettazione  indiretta,  in  cui  il  ladro  s'impossessa  della 
cosa  altrui  togliendola  dal  luogo  dove  si  trova  col  mezzo  puramente 


»  R€laz.  Villa.,  Torino,  IHHH,  pag.  251  nota  1. 

'  Altro  esempio  tipico  di  contrettazione  con  mezzi  meccanici  inanimati 
8i  avrebbe  nel  fatto  di  chi,  con  una  potente  calamita,  attraesse  a  sé  l'og- 
getto metallico  di  cui  vuole  impossessarsi. 
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passivo  della  mano  del  possessore  coartato.  Ed  è  appunto  perciò 
che  il  lefi[islalore  classifica  la  rapina  e  le  estorsioni  tra  i  furti. 

Ma  anche  senza  la  violenza  può  darsi  contreltazione  eseguita 
mediante  consegna  da  parte  dello  stesso  possessore;  ed  è  quando 
il  ladro  determina  un  fanciullo,  un  infermo  di  mente  o  un  eblyro 
a  cedergli  una  sua  cosa  mobile  '.  Il  consenso  di  costoro  non  à, 
infatti,  alcun  valore,  perchè  essi  non  possono  Irasmellere  la  pro- 
prietà di  veruna  cosa;  e  quindi,  l'approfitlare  dolosamente  della 
incapacità  di  codeste  persone,  equivale  a  impossessarsi  fraudolenle- 
mente  della  cosa  altrui  con  la  mano  d'un  altro.  L'uomo  in  tal  caso 
non  è  che  uno  strumento  passivo  *.  Né  può  persuadere  del  contrario 
l'obiezione  del  Garrand,  il  quale  non  trova  differenza  ti*a  colui  che 
rimette  per  errore  una  somma  più  forte  di  quella  ch'egli  voleva 
realmente  versare,  e  colui  che  agisce  inconsciamente  per  immatu- 
rità, vizio  di  mente  o  ubriachezza  ^  Nel  primo  caso,  infatti,  v'er*a 
la  potenzialità  attuale  d'agire  diversamente,  di  prestare  un  consenso 
valido,  di  fare  una  consegna  ragionata;  nel  secondo,  questa  poten- 
zialità attuale  non  c'era,  e  quindi  non  può  ravvisarsi  errore  o  altro 
stato  analogo  là  dove  non  è  discernimento.  Se  si  dovesse  accettare 
l'avviso  del  Garraud,  non  vi  sarebl)e  motivo  di  escludere  dalla  sua 
equazione  anche  il  fatto  del  cane,  che,  adescalo,  consegna  al  ladro 
il  cestino  che  reca  in  Iwcca  a  servigio  del  padrone. 

Questi  non  sono  i  soli  casi  in  cui  la  pratica  e  la  dottrina  abbiano 
riconosciuto  una  contretlazione  eseguita  dallo  slesso  possessore  in 
proprio  danno.  Noi  ne  trovammo  un  esempio  nella  conlrettazione  tne- 
(Haute  ritenzione,  riconosciuta  possibile  dal  dirillo  romano**,  nel- 
l'ipotesi di  quel  tale  che  aveva  ricevuto  in  deposilo  un  sacchetto 
con  wJO  monete,  e,  volendo  restituire  il  deposito,  diede  per  erroi*e 
un  altro  sacchetto  suo  proprio  dove  ei*ano  invece  30  monete.  Oggi 
l»erò  non  si  potrebbe  più  accettare  l'insegnamento  romano;  e  nep- 
pure quello  del  Carrara,  che  proponeva  di  distinguere,  secondo  che 
chi  ricevette  la  cosa  altrui  datagli  per  errore  conosceva  nel  momento 
della  recezione  che  non  era  sua,  e  pur  l'accetlò,  nel  qual  caso  il  dolo 
essendo  concomitante  all'impossessamento  ci  sarebbe  furto  proprio, 
ovvero  se  la  ricevette  anch'egli  senza  avvertire,  e  soltanto  si  fa*e 
reo  i)osteriormenle,  quando,  conosciuto  che  non  era  roba  sua,  [>er 

*  LiszT,  op.  cit.,  J^j  127,  n.  IV,  pag.  448. 

'^  Gass.  francese  18  maggio  1876  (Bui  cr,,  1876,  n.  120). 

'  Garraud,  op.  oit,  V,  S  CXXXI,  d.  8^  d, 

'  Parte  I,  pag.  282,  n.  2. 
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avidilà  la  ritenne,  nel  qual  caso  si  avrebbe  furto  improprio  *.  Di 
fronte  al  preciso  disposto  dell'art.  420,  n.  3  del  vigente  cod.  pen. 
codesta  questione  non  è  più  possibile  *,  in  quanto  commette  appro- 
priazione indebita  «  chiunque  si  appropria  cose  altrui,  delle  quali 
sia  venuto  in  possesso  in  conseguenza  di  un  errore  o  di  un  caso 
fortuito  ».  E  però  esattamente  venne  deciso,  che,  non  di  furto,  ma 
del  delitto  preveduto  nel  n.  3  dell'art.  420  rissponde  il  creditore 
che  si  appropria  il  di  più  versatogli  per  errore  dal  debitore  al 
momento  di  pagargli  un  acconto  di  maggior  somma  dovutagli  ^. 

Esclusa  codesta  ipotesi,  noi  crediamo  che  si  debba  egualmente 
riconoscere  impossibile  nel  nostro  diritto  positivo  qualunque  altro 
caso  di  contrettazione  mediante  ritenzione,  quando  il  fatto  che  le 
d^  occasione  non  sia  maliziosamente  provocato  dal  malfattore. 

Sotto  l'impero  dei  codici  abrogati  fu  deciso,  che  «  è  imputabile 
di  furto,  e  non  di  appropriazione  indebita,  colui  che  ritiene  un 
animale  da  lui  venduto  e  che  spontaneamente  sia  tornato  al  suo 
gregge,  e  quindi  procuri  di  celarlo  al  compratore*  •.  Ed  in  Austria 
si  trovò,  che  «  commette  furto  colui  che  si  appropria  un  capo  di 
bestiame  allontanatosi  dal  gregge  altrui  e  unitosi  al  proprio^  »;e 
ciò  perchè  il  proprietario  dell'animale  non  ne  avrebbe  ancor  pei- 
duto  il  possesso  per  il  solo  fatto  che  quello  erasi  staccalo  dal  gregge. 
La  nostra  cassazione,  poi,  credette  di  riconoscere  il  furio  nel  fatto 
di  colui  che  impedisce  l'egresso  e  il  ritorno  presso  il  padrone, 
ch'egli  conosceva,  di  animali  altrui  introdottisi  spontaneamente  nel 
suo  fondo,  «  perchè  tanto  vale  il  togliere  la  cosa  dove  si  trova, 
qttanto  impedire  che  ritoimi,  Evvi  sempre  lo  impossessamenlo  della 
cosa  allrui,  togliendone  il  possesso  al  proprietario,  principale  carat- 
teristica del  furto**  ».  La  Corte  però  non  osò  dire  «  togliendola  dal 

»  Carrara,  op.  cit,  IV,  §  2028,  nota  1. 

*  Prima  della  soluzione  legislativa  del  dubbio  erasi  deciso,  senza  dis- 
tìnguere, che  «  commette  furto,  e  non  appropriazione  indebita,  chi  si  ap- 
propria una  cosa  a  lui  consegnata  per  errore  ».  (Cass.  Roma  30  marzo 
1885,  Riv.  ««».,  XXIII,  3:^3;  id.  28  febbraio  1887,  Riv.  pen.,  XXVI,  25). 

^  Cass.  8  ottobre  1894,  Acchiardi  {Riv.  pen.,  XLI,  161). 

*  Cass.  Roma  26  febbraio  1881.  Cabras  (Riv.  pen.,  XIV,  45). 
^  Cass.  austriaca  2  dicembre  1881  (Riv.  pen.,  XX.  86). 

«  Cass.  5  dicembre  1890,  Cristofoli  {Riv.  pen..  XXXIII,  ÌK^).  Cfme:  Vico, 
op.  cit.,  pag.  1(X)3,  il  quale  non  esita  a  ravvisare  il  furto  nella  ritenzione  che 
«  cade  sopra  una  cosa,  che  non  era  ancora  uscita  dal  possesso  di  colui, 
cui  la  cosa  apparteneva.  Perciò  anche  qui  è  obbligo  del  giudice  di  accer- 
tare anzi  tutto  se.  al  momento  in  cui  la  cosa  è  tolta  direttamente  o  indi- 
rettamente ottenuta,  la  cosa  stessa  rimanga  oppure  aveva  cessato  di  rima- 
nere nel  possesso  del  danneggiato  ».  Ma  codesta  ricerca  del  possesso  non 
è  certo  quella  che  può  tramutare  in  furto  l'appropriazione  di  cui  all'art.  420^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


270  LIBKO  li.   —  SUZIONE  li.   —  CAPITOLO  I 

luogo  dove  si  trova  »,  e  non  si  avvide,  che  esprimendosi  come  si 
espresse  mostrava  di  ignorare  l'esistenza  dell'art.  420,  n.  3.  Quando 
gli  animali  domestici^  altrui  vengono  senza  frode  nel  mìo  fondo, 
io  ne  vengo  in  possesso  in  senso  penale,  malgrado  che  il  possesso 
puramente  giuridico  spetti  ancora  al  loro  padrone.  Quindi,  se  li 
ritengo  dolosamente  e  con  animo  di  appropriarmeli,  commetto  il 
reato  di  cui  al  cit.  art  420,  n.  3,  e  non  furio,  che  non  può  aversi 
senza  dolosa  contrettazione  *. 

Sono  dunque  inspirate  a  retti  criteri  quelle  vecchie  sentenze 
toscane,  per  le  quali  si  dichiarò  non  commettere  farlo  colui  che 
si  appropria  un  agnello  distaccatosi  da  per  sé  dal  suo  gregge  e 
imbrancatosi  nel  gregge  del  colpevole;  e  cosi  pure  colui  che,  trat- 
tenuta in  casa  sua  una  scimmia  fuggita  da  una  casa  contigua,  la 
vende  a  suo  profìtto  ^, 

Similmente  è  da  decidere  la  questione  sul  reato  commesso  da 
colui  che  si  appropri  le  cose  altrui  periate  sul  suo  fondo  dalla  vio- 
lenza d'un  uragano,  d'una  alluvione,  ecc.,  come  vedremo  parlando 
del  furto  calamitoso  (art.  404,  n.  2% 

Se  non  è  possibile  il  furto  mediante  ntenzione,  perchè  questa 
presuppone  necessariamente  una  detenzione  capace  di  escludere  la 
contrettazione,  tanto  meno  il  nostro  reato  potré  verificarsi  nell'i- 
potesi di  prestazioni  fraudolente  d'ogni  specie,  appunto  perchè 
queste  si  fanno  sulla  massa  delle  cose  che  sono  in  possesso  di  chi 
le  compie.  Cosi,  «  non  commette  furto  l'enfiteuta,  il  quale  corrisponda 
al  domino  diretto  un  canone  minore  di  quello  paltuitOy  anche  nel 
caso  che  il  canone  in  derrate  sia  stato  fissato  in  quantità  intellet- 
tuale*». 


D.  X  Se  l'animale  domestico  nelle  suddette  coudizioni  foBse  cosa  vacuae 
possessioniSf  e  non  venisse  immediatamente  posseduto  ipso  iure  dal  prò- 
prìetario  del  fondo,  si  verificherebbe  Tipotesi  delFart.  V^,  n.  ì,eDOii  mai 
il  furto,  sempre  perchè  manca  l'estremo  della  contrettazione  dolosa. 

*  Se  si  trattasse  di  animali  selvatici,  non  ci  sarebbe  reato,  perchè  ridi- 
venuti res  nullius;  se  si  trattasse  di  mansuefatti,  potrebbe  esserci  e  non 
esserci  reato,  a  seconda  del  verificarsi  o  meno  delle  condizioni  degli  art. 
462  e  7t3  Cod.  civ.  Veggasi  quanto  è  detto  dove  trattiamo  delPestremo 
della  cosa  altrui. 

*  Cfme:  Lessoha.  Una  questione  pratica  sul  furto  ^ Riv.  pen.^  XXXIII, 
130-133),  il  quale  giustamente  ravvisa  la  possibilità  dell'applicazione  degli 
art  429,  235,  prima  parte,  42(),  n.  3«  cod.  pen.,  a  seconda  del  vario  dolo  spe- 
cifico, ma  in  nessun  caso  potrà  trattarsi  di  furto,  «  perchè  la  cosa  deve  estere 
tolta  dal  luogo  dove  si  trova  e  senza  questo  mezzo,  non  basta  il  fine  del- 
r  impossessamento  ». 

^  Cass.  toscana  21  settembre  1841  (Annali,  1841,  656);  id.  5  dicent>re 
1847  (ilnd,,  1847,  267). 

*  Pret.  Civitacastellana  20  novembre  1898  {Eiv,  pen.,  L,  646). 
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V.  —  Noi  abbiamo  vedulo,  a  pag.  28!2-283  della  I  parie  di 
questo  tr*aUa(o,  come  il  diritto  romano  richiedesse  che  la  conlr-ella- 
zìone  (osse  fraudolenta,  indicando  questo  appellativo  non  già  Vanimo 
0  il  dolo  generico  del  reato,  ma  i  mezzi  ond'esso  si  compie;  e 
ciò  per  distinguerlo  dalle  appropriazioni  violente  anzi  che  fraudo- 
lente, che  uscivano  dalloc/io  furti  e  cadevano  solto  Vactio  de  vi 
bonorum  raptomm. 

Nell'odierno  diritto  francese,  all'estremo  della  sottrazione  frau- 
dolenta fu  dato  invece  quello  ste-^so  senso,  che  il  Desjai-dins,  come 
vedemmo,  pretendeva  di  attribuire  all'espressione  romana:  cioè, 
di  dolo  malo;  e  però,  a  prescindere  dall'originario  concetto  di 
maliziosa  clandestinità,  venne  deciso,  che  «  tutti  i  giudicati  che 
applicano  la  pena  del  furto  senza  constatare  che  la  sottrazione  sia 
stata  fraudolenta,  sono  necessariamente  viziati  di  nullità  ^  ».  Con  che 
si  viene  precisamente  a  dire,  che  ogni  contrettazione  deve  essere 
dolosa.  Il  Garraud,  infatti,  afferma  «  che  la  dichiarazione  che  serve 
di  base  alla  condanna  per  furto,  deve,  a  pena  di  nullità,  caratterizzare 
l'impossessamento  dal  punto  di  vista  del  dolo,  e  quindi  enunciare  in 
termini  formali  o  equivalenti  tale  condizione*». 

Data  la  formula  accolta  dal  nostro  legislalore,  riesce  quasi  superfluo 
osservare,  essere  del  tutto  indifferente  che  il  modo  con  cui  la  con- 
trettazione si  compie  sia  o  non  sia  clandestino^.  Perciò,  «  cosli- 
tuisce  furto  il  taglio  e  il  trasporto  di  piante  allignanti  in  un  bosco, 
a  scopo  di  lucro  e  contro  la  volontà  del  proprietario,  ancorché 
seguito  alla  presenza  di  più  persone  e  di  pieno  gioimo*  ». 

Noi,  infatti,  comprendiamo  nella  nozione  del  furto  anche  i  furti 
violenti  ^  e  però  il  criterio  di  frode,  cioè  dì  azione  occulta  e  mali- 
ziosa, è  presentemente  non  solo  troppo  ristretto,  ma  incapace  di 
comprendere  anche  parea*hi  casi  di  furti  non  violenti,  commessi 
in  modo  aperto  ed  audace. 

L'elemento  della  clandestinità,  pur  rimanendo  del  tutto  estraneo 
alla  nozione  del  furto,  può  nondimeno  contribuire  a  convincere  il 
giudice  sulle  intenzioni  dell'agente  in  talune  particolari  ipotesi, 
(diritti  parziari  sulla  cosa,  diritti  di  credito,  ecc.),  quando  sorga  il 


'  Cass.  frane.  12  dicembre  \S6H{Buli.,  ii.  246);  Cfme:  Chauvbau  et  Hélie, 
Teorica,  III  ',  n.  1903,  pag.  26. 

»  Garraud,  op.  cit,  V,  §  CXXXI,  n.  90. 

'  Impallomsni,  //  Cod,  pen,  it,  ili.,  Firenze,  1891,  III,  pag.  228;  Vico, 
op.  cit,  pag.  988  e  1004. 

*  Cass.  12  gennaio  1893,  Monti  (Riv,  pen.,  XXXVII,  47). 

*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2024. 
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dubbio  se  l' impossessa  mento  sia  stalo  veramente  doloso,  ovvero  di  i-ello 
al  fine  di  esercitare  un  preleso  diritto,  come  vedi-emo  più  avanti.  Cosi, 
nell'ipotesi  d'un  tale,  ch'era  solito  espurgare  lutti  gli  anni  un  fosso 
costeggianle  una  stradella  che  raetleva  alle  di  lui  proprietà,  appro- 
priandosene il  terriccio  e  le  foglie  cadulevi  dalla  sopraslante  siepe, 
spettante  ad  un  fondo  tenuto  in  affitto  da  altri,  fu  deciso  non  potersi 
riscontrare  gli  estremi  del  furto  in  codesta  «  ripetizione  di  atti  di 
possesso  già  prima  esercitati  non  clandestinamente  e  senza  contesa^  • . 
E  pi  lì  genericamente  fu  sentenzialo,  che  «se  le  ragioni  sulla  proprietà 
indivisa  le  quali  competono  al  socio,  e  la  facollil  più  o  meno  ampia 
ch'egli  à  di  disporre  delle  cose  sociali,  possono  lasciar  dubbio  se 
chi  sottrae  agi  in  virtù  del  proprio  diritto  o  nell'interesse  suo  o 
nell'inteiesse  comune,  oppure  col  solo  scopo  di  commettere  un  furto, 
è  questa  una  questione  di  intenzione  e  di  fatto,  la  quale  dipende 
dalle  circostanze  che  formassei'o  ed  accompagnassero  la  sottrazione 
medesima  *  » . 

6.  —  L'intera  espressione  dell'art.  402  cod.  pen.,  impossessarsi 
della  cosa  togliendola  dal  luogo  dove  si  trova,  fa  intendere,  che  il 
furto  si  consuma  col  prendere  la  cosa  violando  scientemente  il 
possesso  altrui  (in  senso  penale),  col  togliere  cioè  la  cos^  ad  altri. 
I.  —  Se  la  cosa  è  già  detenuta  da  colui  che  la  invola,  rica- 
diamo nel  caso  già  esaminalo  dove  parlammo  dell'estremo  dello 
ifnpossessa mento;  se  la  cosa  non  è  detenuta  dall'agente  ed  appar- 
tiene ad  altri,  ma  non  viene  scientemente  involata  al  poss^so 
altrui,  ci  troviamo  di  fronte  ad  un  furto  privo  egualmente  del- 
restremo  della  contreltazione  ^,  e  quindi  ad  un  furto  improprio,  e 
precisamente  all'appropriazione  indebita  di  cosa  smarrita  (art.  420, 
lì.  1,  cod.  pen.). 

Se  non  che,  riesce  lutt'allro  che  facile  lo  stabilire  in  modo  sicuro 
e  generale  il  vero  carattere  differenziatore  tra  questo  delitto  e  il 
nostro;  ed  è  qui  dove  l'empirismo  suol  cadere  con  ingenua  sicu- 
rezza nelle  cento  insidie  che  gli  tende  la  pratica. 

Conviene  anzi  tutto  considerare,  che  l'appropriazione  di  cosa 
smarrita  è  reato  punito  con  pena  qualitativamente  e  quanlitativa- 
inenle  assai  più  mite  che  il  furto,  per  la  ragione  della  minor  forza 
morale  oggettiva  del  delitto,  giacché  «  tutte  le  volle  che  il  cittadino 


'  Cass.  Torino  24  luglio  1880  {Mon.  dei  tribunalù  XXI,  886). 
2  Cass.  Torino  17  ottobre  1856  (Gazz.  dei  trib.,  1856,  318). 
^  Cfme:  Carrara,  op.   cit.,  IV,  ?58  2-i95   e  segg.;  Pessina,  op.  cit,  II, 
pag.  210-21Ì;  Vico,  op    cit.,  pag.  1^2,  I. 
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è  Sialo  primaria  cagione  del  proprio  danno  gli  allri  che  augurano 
a  sé  medesimi  una  cura  e  prudenza  migliore  se  ne  allarmano 
meno  *  »;  e  per  il  motivo  della  diversità  del  dolo,  in  quanlo 
«  colui  che  sottrae  la  cosa  trovala  per  caso  è  stalo  sedotto,  per 
cosi  dire,  dall'occasione;  lungi  dalTaver  preparalo  il  delitto,  è  col- 
pevole soltanto  di  non  averlo  respinto*». 

Ciò  posto,  riesce  evidente  che  ogni  formula  caralterizzalrice  della 
differenziale  tra  i  due  delitti  in  esame,  deve  assolutamente  essere 
in  piena  armonia  coi  criteri  per  i  quali  essi  delitti  costituiscono 
due  entità  non  soltanto  formalmente  ma  ancora  essenzialmente 
separate,  così  nel  senso  obiettivo,  che.  nel  riguardo  soggettivo. 

Ed  è  ancora  palese,  che  per  la  soluzione  del  nostro  quesito  basta 
rispondere  alla  domanda:  quand'è  che  una  cosa  deve  ritenersi 
smarrita?  La  quale  equivale  a  quest'altra:  quand'è  che  una  cosa 
può  dirsi  uscita  per  ismarrimenio  dal  possesso  del  padrone? 

a)  Parecchi  scriltori,  partendo  dal  presupposlo  che  in  questa 
materia  il  diritto  penale  debba  assoggettarsi  alle  regole  del  diritto 
privato,  s'ingegnano  di  risolvere  la  questione  alla  stregua  della 
teoria  del  possesso  adottata  da  quest'ultimo  diritto.  E  noi  potremmo 
dispensarci  dall'esaminarne  le  formule,  avendo  già  dimostralo  l'in- 
consistenza del  loro  presupposto,  ove  non  ritenessimo  utile  fame 
conoscere  l'assoluta  inconciliabilità  con  gli  scopi  e  l'indole  ^el  diritto 
penale. 

Tra  i  criminalisti  tedeschi  prevalse  dapprima  la  teoria  civilistica 
sulla  perdita  del  possesso  enunciata  dal  Savìgny,  per  il  quale  il 
possesso  si  perde  materialmente  tutte  le  volte  che  la  fisica  dispo- 
nibilità immediata  ed  esclusiva  più  non  sussiste.  Tuttavia,  eccezio- 
nalmente, a  ritenere  il  possesso  giuridico  basta  che  la  possibilità 
di  disporre  della  cosa  si  possa  farla  riconoscere  tale  a  volontà; 
quindi  si  perde  il  possesso,  quando,  per  esempio,  ci  è  sconosciuto 
il  luogo  ove  la  cosa  si  trova  ^. 

Questa  teorica  fu  trovata  disadatta  e  incompleta  dagli  slessi 
scriltori,  che  slimano  necessario  di  ricorrere  agli  insegnamenti  del 


*  Carrara,  op.  cit.,  I.  e. 

'  CuAuvEAU  et  HéLiE,  op.  cit.,  Ili  ',  n.  1898,  pag.  22-23,  i  quali  lamen- 
tano la  confusione  che  la  legge  francese  fa  tra  il  furto  proprio  e  il  furtum 
inventionis. 

^  Savignt,  Das  Bechi  des  Besitzes,  §  31,  pag.  303.  Cfrae:  Waechter, 
Lehrbuch  des  ròm.  deutsch.  StrafrechtSy  Stuttgart,  1826,  li,  §  196,  n.  6; 
Klien,  Revùiion  der  Grundsàize  ùber  das  Vei'brechen  des  Diebstahls^  Nord- 
hausen,  1806,  pag.  104;  Walther,  Ueber  den  FunddiébstahU  Mtìnchen,  1848, 
pag.  74  ;  Berner,  op.  cit.,  pag.  553;  Meyer,  Lehrbuch,  pag.  517. 

18    Manzini  —  Il  (2). 
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diritto  privato;  e  il  nostro  Pampaloni,  riassumendo  dottamente  gli 
antecedenti  della  questione,  cosi  espone  il  suo  avviso  intorno  alla 
perdita  del  possesso  (corpore):  «  Se  vi  à  detenzione  di  una  cosa 
rispetto  ad  una  data  persona,  tutte  le  volle  che  la  cosa  si  trova 
in  una  condizione  che,  almeno  giusta  la  sua  natura  economica, 
corrisponde  alla  attuazione  del  diritto  di  proprietà  su  quella  cosa, 
rispetto  a  quella  data  persona  (sialo  normale ,  vi  sarà  in  generale 
perdita  del  possesso  (corpore)  tutte  le  volte  che  la  cosa  viene  a 
trovarsi  in  una  condizione  che,  giusta  la  sua  natura  economica, 
non  corrisponde  più  all'attuazione  del  diritto  di  proprietà  su  quella 
cosa,  rispetto  a  quella  data  persona  (sialo  anormale)  ^  ». 

Ma  giustamente  obiettò  il  Campili,  che  il  derivare  il  significato 
di  delenzione,  che  esiste,  da  quello  di  proprielày  che  dovrebbe  coe- 
sistere e  che  è  in  ultima  analisi  un'accidentalità  il  cui  difetto  non 
altera  la  fisonomia  del  possesso  né  sconvolge  le  relazioni  del  subietlo 
con  la  cosa, è  creare  un  rapporto  d'eguaglianza  fra  quantità  disuguali; 
è  consacrare  nel  campo  giuridico  lo  stesso  errore  metodico  di  chi  per 
spiegare  un  fatto  si  riferisca  ad  un  altro,  di  cui  la  conoscenza  non 
possa  acquistare  che  mediante  il  sussidio  della  cognizione  del  primo  *. 

Per  rimediare  a  questo  inconveniente  il  Campili  propone  a  sua 
volta  una  teorica,  imperniata  sulla  distinzione  tra  cuslodUa  divella 
ed  esposizione  alla  pubblica  fede,  per  la  quale  «  la  detenzione 
delle  cose  mobili,  che  per  loro  natura  e  destinazione  e  secondo  gli 
usi  generali,  sono  soggette  a  cuslodia,  si  conserva,  né  le  medesime 
sono  da  reputarsi  smarrite,  in  (ino  a  che  non  siano  esulate  dal 
luogo  in  cui  la  custodia  slessa  si  esercita ,  ed  anche  quando  ne 
siano  uscite,  in  fino  a  che  la  presenza  del  possessore  non  sia  per 
segni  esterni  avvertibile;  ma  può  cessare  ancora  prima,  qualora 
gli  atti  compiuti  sulla  cosa  ne  importino  l' immediato  trasferimento 
nell'orbita  della  custodia  d*un'altra  persona.  —  La  detenzione  delle 
cose  esposlCy  per  destinazione,  necessità,  consuetudine,  comodità, 
alla  pubblica  fede,  si  conserva  finché  non  sia  alTallo  venuta  meno 
l'appariscente  ragione  del  loro  attuale  collocamento,  né  vengano  a 
trovarsi  in  posizione  tale,  che,  secondo  il  comune  intendimento, 
non  sia  altrimenti  riconoscibile  l'insistente  attività  e  diligenza  del 
possessore  ^  » . 

*  Pampaloni,  Studi  sopra  il  delitto  di  furto,  Torino,  i894,  I,  pag.  S7  e  segg. 
'  Campili,  Appropì'iazione  di  cosa  smairita  (SuppL  Rtv,  pen,^  XII.  iltó^, 
pag.  21-ì>2). 

'  Campili,  op.  cit.,  pag.  87,  88. 
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Se  non  che  codeste  distinzioni  possono  apparire  ottime  per  il 
diritto  privato,  ma  falliscono  completamente  di  fronte  al  diritto 
penale,  perchè  in  questo  la  perdita  del  possesso  non  deve  censì- 
dei*arsi  come  un  evento  giuridico  a  sé  stante  e  determinabile  a 
priori,  sibbene  come  uno  stato  di  fatto  che  attualmente  permetta 
all'agente  di  credere  che  la  cosa  sia  smarrita;  e  non  altro.  Mentre 
per  il  diritto  civile  la  cosa  è  smarrita  o  non  è  tale;  per  il  diritto 
penale,  ci  si  passi  il  bisticcio,  può  essere  smarrita  senza  essere  tale. 
I  sullodati  scrittori  possono  rispondere,  che  ciò  non  toglie  valore, 
ma  soltanto  ed  eventualmente  il  carattere  di  assolute,  alle  loro 
teorie.  E  noi  ribattiamo,  che  se  le  loro  formule  non  sono  assolute, 
ma  puramente  relative  e  se  devono  cedere  dinanzi  a  ciò  che  le 
contradice  nella  loro  stessa  essenza,  sono  perfettamente  inutili,  e 
fors'anco  dannose  generatrici  di  confusione. 

b)  Che  dire  poi  d'altre  formule,  puramente  empiriche  e 
cervellotiche  ? 

La  teorica  della  dimenticanza^  per  la  quale  una  cosa  è  smar- 
rita quante  volte  il  padrone  abbia  dimenticato  il  luogo  dove  Tà  la- 
sciata, non  tien  conto  neppure  essa  dell'elemento  sc^gettivo  del  reato; 
cosi  cìie  il  medesimo  fatto  eseguilo  con  la  stessa  volontà  ed  inten- 
zione dovrebbe  punirsi  ora  per  furto  ed  ora  per  appropriazione 
indebita  di  cosa  smarrita,  secondo  la  maggiore  o  minore  facoltà 
mnemonica  del  padrone!  Lo  stasso  è  della  formula  della  trascu- 
rama  del  proprietario,  della  ricerca  o  àeìV abbandono,  e  di  altre, 
che  non  vale  la  pena  di  discutere. 

e)  Altri  scrittori,  con  più  retto  criterio  giuridico,  abbandonano 
il  diritto  privato  e  la  persona  del  possessore,  per  collocarsi  invece 
dal  punto  di  vista  dell'agente,  come  si  conviene  al  diritto  penale 
in  ogni  questione  d'imputabilità.  Già  il  Bloede,  dopo  aver  affer- 
mato, che  a  la  legge  penale,  conforme  al  suo  scopo  di  esseie  uni- 
versalmente intelligibile,  deve  avere  la  sua  radice  tanto  nell'uso 
comune  della  lingua,  quanto  nel  sentimento  di  giustizia  »,  riconosce 
la  diversità  del  criterio  con  cui  bisogna  giudicare  lo  smarrimento 
in  civile  e  in  penale  *.  Ed  il  Miltermaier  con  maggior  precisione 
scriveva,  non  credere  conveniente  di  far  dipendere  la  questione 
dall'applicazione  delle  norme  di  diritto  civile,  là  dove  conveniva  dare 


'  Bloede,  Bemerkungen  zur  Lehre  von  Wesen  dee  sogennanten  Fund- 
diebstahls  (Neue  Jarb.  fùr  sdchs,  StrafrechU  I,  1841,  2,  pag.  1  e  segg.): 
cfme:  Leonhardt,  Commentar  iiber  Criminalgesetzbuch  filr  das  Kònigi'eich 
Hannover,  Hannover,  1851,  II,  art.  305,  pag.  374. 
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decisiva  importanza  airelemento  subiettivo,  all'opinione  dell'agente  ^ 
Ma  questi  autori  continuarono  nondimeno  ad  assegnare  eccessiva 
importanza  all'elemento  obiettivo,  giacché  si  studiarono  di  dare  una 
definizione  di  cosa  smarrita:  definizione,  che  evidentemente  non 
può  essere  applicabile  che  fuori  dei  rapporti  del  diritto  penale, 
perchè  nessuna  definizione  può  conciliarsi  con  ciò  che  varia  di  volta 
in  volta  a  seconda  dell'animo  dell'agente  e  che  costituisce  un  giu- 
dizio incensurabile  di  fatto. 

Questo  ben  comprese  il  Carrara,  il  quale,  premessa  la  massima 
assolutamente  indiscutibile,  che  quando  trallasi  di  imputabilità 
tutte  le  questioni  devono  guardarsi  soggettivamente,  cioè  devono 
studiarsi  nell'animo  del  giudicabile,  afl*ermò,  che  tutte  le  volte  che 
lo  inventore  ebbe  ragionevole  motivo  di  credere  che  l'oggetto  fosse 
smarrito  non  può  a  lui  obiettarsi  il  dolo  del  furto  proprio,  la 
coscienza  di  violare  il  possesso  altrui  *. 

Questa  formula,  ch'è  oggi  prevalente  ',  si  accorda  completamente 
con  l'indole  particolare  del  delitto  di  appropriazione  di  cosa  smar- 
rita, e  con  la  diHerenziale  sua  rispetto  al  delitto  di  furto.  Ed  è  impor- 
tante non  solo  per  distinguere  l'una  specie  dall'altra  di  azioni 
criminose,  ma  più  ancora  perchè  da  essa  può  svilupparsi  l'eHetto 
di  punire  o  non  punire  un  galantuomo.  Ed  infatti,  «  il  furto  proprio 
—  osserva  il  Carrara  *  —  si  consuma  col  prendere  (conlrettare)  la 
cosa;  lo  improprio  nel  caso  presente  non  si  consuma  fino  aìV appro- 
priazione. Poniamo  mente  a  questo.  Un  cittadino  illibato  vede  un 
oggetto  per  via  e  lo  raccoglie  perchè  lo  crede  smarrito,  con  la  buona 
intenzione  di  denunciarne  il  reperimento  e  consegnarlo  al  proprie- 
tario: ma  prima  che  quel  galantuomo  abbia  potuto  fare  la  denuncia 
il  proprietario  gli  corre  addosso  e,  non  pago  di  riavere  l'oggetto 
che  gli  vien  tosto  restituito,  si  querela  di  furto.  Qui  non  vi  è  modo 


'  MiTTERMAiER,  Dus  VergcUen  der  Aneignung  verlornen  Sadien  {Archiv 
des  Criminalrechts,  1852,  pag.  454  e  segg.). 

^  Carrara,  op.  cit ,  IV,  ^§  2399,  24UO;  cfme:  Paoli,  Esposizione  dei  ìar. 
del  (Jod.  pen,,  II,  384-385). 

^  Cfme:  Vico,  op.  cit.,  pag.  993;  Puglia,  Delitti  contro  la  proprietà, 
pag.  74;  PiTARi,  Dei  doveri  del  ritrovatore  di  cose  smarrite  {Monit,  dei 
pret.,  V,  1879,  13);  Baccini,  Furto  e  appropriazione  di  cosa  smarrita  {Mo- 
nitore dei  pretori,  XVI,  1889,  n.  1  e  2);  Ugenti  Sforza,  Appropriazione  di 
cosa  smagrita  (Rivista  di  giur eprudenza,  Trani,  18H9,  318 ,  ecc.  Seguono 
pure  questa  teoria,  Liszt,  op.  cit.,  §  12f):  Haelschner,  Deutsches  Strafrechts, 
II  ed.,  I,  pag.  283;  Mkrkkl,  Holtzendorffs  Handbnch  des  deutsch.  Stra- 
frechts.  Berlin,  1874,  III,  §  9-1 1  ;  Oppenhoff,  Das  Strafgesetzhuch  fùr  dna 
deutsche  ReicK  Berlin.  1881  ;  Olshausen,  Commentar  zum  deutsch,  Straf- 
gesetzhuch, Berlin,  188:s,  ecc 

^  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2400,  nota. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA  NOZIONE  DEL  FURTO  277 

(li  transigere  :  se  si  nega  il  carattere  di  cosa  smarrita  a  quell'og- 
gelto  0  perchè  il  proprietario  dice  clie  si  rammentava  di  averlo 
perduto  colà  o  perchè  dice  che  ve  lo  aveva  riposto,  il  furio  è  con- 
sumato col  prendere,  e  hisogna  applicarne  la  pena.  Ad  evitare 
questo,  unico  mezzo  è  quello  di  giudicare  l'accusato  col  criterio 
soggettivo;  e  poiché  non  vi  fu  Tappropriazione  si  poti-à  assolverlo, 
dichiarando  che  ebhe  giusta  ragione  di  credere  la  cosa  smarrita  ». 

La  formula  da  noi  accolta  è  inoltre  in  perfetta  armonia  colan- 
dole e  coi  fini  del  diritto  penale,  e  risponde  pure  a  quel  più 
moderno  movimento,  per  il  quale  il  nostro  diritto  tende  a  ripu- 
diare tutta  la  scoria  giuridico-politica,  che  talora  lo  rese  non  solo 
duro  e  cieco  snocciolatore  di  massime  romane  o  fabbricatore  di 
costruzioni  metalìsiche  contrarie  alla  realtà,  ma  ancora  odioso  e 
incoerente  avversario  del  comune  senso  morale.  Né  è  meraviglia, 
ohe  acuti  scrittori,  i  quali  vivono  fuori  degli  studi  criminali,  pos- 
sano credere,  come  il  Pampaloni,  ad  un  progresso,  là  dove  si 
avrehl>e  un  vero  regresso. 

Né  vale  il  dire,  che  il  criterio  che  definisce  «  quando  vi  è  furto 
di  cosa  smarrita,  non  può  essere  unicamente  subiettivo,  perchè 
altrimenti  non  vi  sarebbe  modo  di  stabilire  la  ragionevolezza  o 
giustezza  della  credulità,  che  costituisce  il  criterio  subiettivo*  ». 
Quest'è  un'affermazione  del  lutto  gratuita,  perchè  il  criterio  subiet- 
tivo è  appunto  fondato  sulla  ragionevolezza  e  giustezza  relativa 
della  credulità,  che  naturalmente  non  si  possono  desumere  che 
dall'esame  dei  fatti  concreti.  E  del  pari  è  vano  l'osservare,  che 
«  di  cose  veramente  smarrite  (qualunque  sia  il  senso  che  si  dà  a 
questa  parola)  non  si  può  commettere  furto  proprio,  anche  quando 
esse  non  sono  ritenute  dall'imputato  come  cose  smarrite^  ».  In  tal 
caso  non  vi  è  nessun  dubbio  da  decidere  sulla  condizione  della 
cosa,  e  però  non  occorre  una  teoria  speciale  per  sapere  se  di  essa 
il  padrone  avesse  o  meno  perduto  il  possesso. 

Perciò  giustamente  decise  la  Cassazione,  che  «  il  principale 
estremo  differenziale  tra  il  furto  e  l'appropriazione  di  cosa  smarrita 
è  quello  della  ragionevole  credenza  da  parte  dell'imputato  che  la 
cosa  sia  veramente  smarrita,  e  l'escludere  tale  credenza  è  apprez- 
zamento di  fatto  incensurabile^  ».  Cosi  che,  «  il  precipuo  criterio 
l>er  definire  una  cosa  come  smarrita  sta  nel  ragionevole  motivo  che 

'  Pampaloni,  op.  cit.,  1.  e. 
*  Pahpalonl  op.  cit.,  1.  e. 

»  Cass.  '^'^  febbraio  18<)9,  De  Poli  {Kii\  pen,,  XLIX,  415);  cfme:  Cass. 
17  giuguo  1897,  Amico  (Biv.  pen.,  XLVI,  189). 
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l*imptUalo  pìAÒ  aveie  per  ritenerla  tale  io  base  alle  diveise  circo- 
stanze del  fatto  *  ». 

d)  La  specialità  del  soggetto  è  data  pertanto  dalla  fondata 
credenza  di  non  violare  il  possesso  altrui,  dal  non  aver  cercato  il 
delitto,  e  dalla  tutela  minore  che  devesi  al  proprietario  stordito.  Se 
ciò  è  vero,  non  sì  comprende  come  la  stessa  Cassazione,  che  diede 
quel  retto  giudizio,  abbia  altre  volte  potuto  affermare,  che  •cono- 
scendosi il  padrone  della  cosa,  non  è  il  caso  di  appropriazione  di 
cosa  smarrita,  ma  di  furto,...  imperocché  è  oggetto  smarrito  quello 
che,  comunque  non  mancante  di  padrone,  sia  vacttae  possessioms 
0  sembri  tale  all'inventore'  ».  0  dunque,  un  oggetto  di  cui  si 
conosce  il  proprietario  non  può  sembrare  vacuae  possessionis  a  chi 
lo  ritrova?  0  forse  il  carattere  penale  di  cosa  smarrita  dipende 
dal  non  sapere  chi  ne  sia  il  proprietario?  Lo  stesso  incredibile 
criterio  differenziale  fu  applicato  nell'ipotesi  di  uno,  che  s'era  impos- 
sessato d'animali  staccatisi  dal  gr^ge  altrui  ';  e  nel  caso  d'un  altro, 
che  aveva  preso  il  legname  trasportato  da  un'alluvione,  malgrado 
che  una  marca  speciale  ne  rivelasse  il  proprietario  ^.  E  abbiamo 
detto  incredibile,  perchè  su  di  esso  non  è  possibile  alcuna  discus- 
sione, quand(»  si  legga  l'ultimo  capoverso  dell'art.  420  cod.  pen., 
in  cui,  dopo  essersi  previste  le  ipotesi  dell'appropriazione  di  cosa 
smarrita,  di  tesoro,  o  di  cosa  pervenuta  per  errore  o  per  fortuito, 
è  detto:  «  se  il  colpevole  conosceva  il  proprietario  della  cosa  appro- 
priatasi, si  applica  la  reclusione  sino  a  due  anni  ».  Or  come  può  la 
Cassazione  farsi  più  severa  del  legislatore,  e  giudicare  reo  di  furto 
colui  che  conosceva  il  proprietario  della  cosa  smarrita? 

Il  criterio  differenziale  soggettivo,  che  si  fonda  sulla  ragionevole 
credenza  dello  smarrimento,  è  più  o  meno  difficile  da  stabilire  a 
seconda  dell'evidenza  o  dell'incertezza  delle  circostanze  di  fatto. 
Agevolmente  si  potè  decidere,  che  le  merci  arrivate  ad  una  stazione, 
senza  che  se  ne  conosca  la  provenienza  e  la  destinazione,  non  pos- 
sono ritenersi  cose  smarrite,  perchè  «  è  indubitato  che  esse  appar- 
tengono 0  al  proprietario  che  può  da  un  momento  all'altro  chiederne 
conto  e  reclamarle,  oppure  alla  società  delle  strade  ferrate,  se  enti-o 

»  Casa.  0  dicembre  1890,  Giacomelli  [Corte  Supr.,  1890,  1148);  cfme: 
Cass.  17  gennaio  1891,  Romanello  (Corte  Supr.,  1891,  175). 

*^  Cass.  14  novembre  1900,  Gerardini  (Biv.  pen.,  LUI,  93). 

*  (^ass.  3  dicembre  1898,  Petronaci  e  e.  {Rio.  pen.,  XLIX,  177). 

^  Cass.  31  maggio  1890,  Pinton  (Biv.  pen.,  XXXIII,  461,  con  nota  con- 
traria ;  cfme:  Cass,  13  marzo  1892,  Benedetti  {Corte  Supr.,  XVII,  407). 
Contro:  Fioretti,  La  nozione  classica  del  fuiio  {'Scuola  positiva,  1, 1891, 74 \ 
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un  determinalo  tempo  ninno  si  sia  presentalo  a  farne  ricerca  e  se 
il  prezzo  dovuto  pel  trasporto  e  la  cuslodia  ne  abbia  assorbito  il  ca- 
lore *  »  ;  e  perchè,  comunque,  sono  attualmente  detenute  da  qualcuno. 

Non  vi  può  essere  pure  ragionala  opinione  che  si  tratti  di  cosa 
smarrita,  quando  Toggetlo  à  tali  condizioni  di  peso,  di  dimensioni,  eoe. 
da  accennare  manifestamente  al  deposilo  precario,  anzi  che  allo 
smarrimento*. 

Ci  sembra  invece  impossibile  Tammettere  in  ogni  caso  il  giu- 
dizio, per  cui  «  colui  il  quale,  essendo  invitato  a  prestare  aiuto  nella 
ricerca  di  un  oggetto  che  il  vento  à  poco  innanzi  portato  via  dalle 
mani  del  possessore,  e  che  questi  pure  sta  ricercando,  ritrova  quel- 
Toggetto  e  se  lo  appropria,  commette  il  reato  di  furto  e  non  quello 
di  appropriazione  di  cosa  smarrita  ^  ».  Né  vale  il  dire,  come  fa  la 
Cassazione,  che  I  oggetto  era  ancora  nella  sfera  dell'attività  patri- 
moniale del  proprietario:  perchè  non  è  concepibile  la  detenzione 
d'una  cosa  che  non  si  sa  dove  sia  e  della  quale  non  si  può  in 
alcun  modo  disporre;  onde  bene  osserva  il  Vico,  che  l'oggetto  era 
uscito  dal  possesso  del  proprietario,  e  che  dire  il  contrario  significa 
introdurre  in  questa  materia  la  nozione  del  possesso  civile,  per  la 
quale  il  possesso  si  conserva  col  semplice  animo  *.  Con  simile  cri- 
terio conviene  apprezzare  il  fatto  del  domestico,  «  che  si  appropria 
oggetti  momentaneamente  smarriti  dal  padrone  nella  propria  abi- 
tazione e  della  ricerca  dei  quali  eia  stato  incaricato  »;  fallo,  die 
alla  Cassazione  piacque  di  qualificare  furto  ^ 

Parimenti,  non  sarebbe  dato  sutficente  ad  escludere  la  ragione- 
vole credenza  dello  smarrimento,  il  fallo  d'aver  veduto  cadere  l'og- 
getto dalla  tasca  del  possessore  ;  e  quindi  non  può  accogliersi  come 
massima  il  giudicato,  che  «  è  furto  raccogliere  ed  appropriarsi  un 
portafogli,  che  siasi  veduto  cadere,  e  di  cui  possa  facilmente  rico- 
noscersi il  proprietario^  ».  La  circostanza  dell'aver  veduto  e  del 
sapere  chi  è  il  proprietario,  non  toglie  che  l'inventoi-e  disonesto 
abbia  potuto  fondatamente  credere  smarrita  la  cosa,  specialmente 
se  il  proprietario  si  diparli  dal  posto  in  cui  gli  cadde  l'oggetto  senza 
avvedersene.  Che  se  la  cosa  caduta  rimane  presso  il  proprietario, 
in  modo  ch'e^'li  muovendosi  o  andandosene  debba  o  possa  accorgei-si 


»  Casa.  Milano  4  dicembre  1863  (Gasz.  dei  trib,,  i863,  432). 

*  Ct'rae:  Carrara,  op.  cit.,  §  IV,  3399,  nota. 

»  Casa.  Roma  «  novembre  1877,  Pampili  (Riv,  pen..  Vili,  33). 

*  Vico,  op.  cit.,  pag.  994;  cfme:  Carrara,  op.  cit.,  IV,  2402  e  nota  2. 
■^  Cass.  23  marzo  1893,  Carli  (Riv.  pen,  XXXVIII,  242). 

"  Cass.  Torino  11  novembre  1882  [Giur.  it.,  XXXV,  56). 
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dell'avvenulo  e  facilmente  scoprirla  e  raccattarla,  più  difficile  riu- 
scirà di  ammettere  nell'imputato  il  dolo  dell'appropriazione  di  cosa 
smarrita,  anzi  che  quello  del  furto.  Fu  pertanto  giudicato,  commettere 
furto  colui,  il  quale,  veduto  cader  di  tasca  altrui  un  portafogli,  lo 
raccoglie  e  se  lo  appropria,  perchè  tale  oggetto  era  caduto  nel  vagone 
in  cui  il  proprietario  viaggiava  e  fu  raccolto  prima  che  questi  scen- 
desse *. 

Anche  nel  caso  in  cui  l'oggetto  non  abbia  fatto  che  cambiar  posto 
entro  la  sfera  di  custodia  del  proprietario,  per  modo  che  tale  cain- 
biamenlo  non  occulti  la  cosa  ma  la  renda  visibile  alle  prime  e 
più  semplici  ricerche,  può  difficilmente  riconoscersi  nell'agente 
la  ragionevole  credenza  dello  smarrimento,  quantunque  ciò  non 
si  possa  escludere  in  via  assoluta.  Quindi,  ben  si  comprende 
come  sia  stato  giudicato,  che  «  commette  furto  qualificato  e  non 
appropìiazione  indebita  l'inserviente  di  un  teatro  che  tragga  pro- 
fitto, vendendoli  o  regalandoli,  dei  biglietti  d'ingresso  caduti 
inavvertitamente  sotto  un  tavolo  del  locale  del  teatro  *  »  ;  come 
pure  colui,  che,  «  trovandosi  a  lavorare  in  una  casa,  si  appix)- 
pria  degli  oggetti  preziosi  caduti  sul  pavimento  dalla  mano  dì  un 
bambino,  appartenente  alla  famiglia,  cui  servivano  di  trastullo'  ». 
Più  arduo  riesce  invece  il  persuaderci  della  giustezza  del  giudizio, 
per  cui  si  dichiarò  colpevole  di  furto  «  il  facchino  addetto  a  un 
negozio  che  si  appropria  dei  biglietti  di  banca  smarriti  da  un  impie- 
gato del  negozio  slesso  *  » .  Occorierebbe  conoscere  le  peculiari  con- 
tingenze del  fatto  per  decidere,  se  quel  facchino  poteva  credere 
smarrito  il  denaro,  si  da  indursi  a  involarlo  esclusivamente  per 
tale  credenza. 

La  ditTerenza  infatti  tra  il  ladro  e  il  doloso  inventore  sta  appunto 
ne  la  presunzione,  che  il  secondo  non  avrebbe  toccato  cosa  che 
avesse  ritenuto  nel  possesso  attuale  del  padrone,  mentre  il  primo 
avrebl)e  rubato  in  ogni  modo. 

Se  quindi  l'imputato  avesse  egli  medesimo  con  maliziosi  arti- 


*  Cass.  il  maggio  t903,  Ceccarelh  [Riv.  pen.,  1>VIII,  78);  anche  questa 
sentenza  ripete  però  Terrore  di  considerare  ii  fatto  dal  punto  di  vista  del 
proprietario  anzi  che  da  quello  dell'  imputato,  là  dove  dice:  *  non  può  quindi 
trattarsi  di  appropriazione  di  cosa  smarrita,  che  presuppone  che  il  proprie- 
tario abbia  smarrito  le  tracce  della  cosa  smarrita,  e  quindi  anche  il  pos- 
sesso della  medesima  ». 

*  Cass.  S  febbraio  1904,  Veccia  (Giusi,  peti.,  1904,  822X  dove  però  è  ripe- 
tuto il  solito  errore. 

^  Cass.  13  gennaio  1904,  Canicola  {Giusi,  penale,  1904,  1121). 
'  Cass.  11  aprile  1890,  Suma  [Biv.  pen.,  XXXIV,  86). 
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pel  procurato  lo  smarrimento,  non  si  tratterebbe  più  di  appro- 
priazione di  cosa  smarrita,  né  di  furto,  ma  di  trufTa.  Così,  se  uno 
nasconde  ad  un  allro  un  oggello  mentre  il  secondo  è  sulle  mosse 
per  parure,  nella  speranza  che  questi  non  vedendolo  se  ne  scordi, 
e  di  fallo  sia  avvenuto  così:  possono  ravvisarsi  gli  estremi  del- 
l'art 413  cod.  pen.  S  Quindi,  è  da  stimai*sì  viziosa  la  sentenza,  che, 
pur  escludendo  il  furto,  riteneva  l'appropriazione  di  cosa  smarrita, 
nel  fatto  di  chi,  «  raccolta  una  cosa  dimenticata  in  luogo  pubblico 
0  accessibile  al  pubblico,  la  nasconde,  la  converte  in  suo  profitto, 
e,  anzi  che  restituirla,  nega  d'averla  trovata*  ». 

e)  Non  sono  da  confondersi   con    le   cose   smarrite   le   cose 
semplicemente  dimenticate,  e  come  tali  ritenute  anche  dall'agente. 

Non  possiamo  condividere  l'opinione  dell' Impallomeni,  che  le 
cose  dimenticale  si  posseggano  animo  ^,  perchè  cosi  si  possiede  sol- 
tanto in  diritto  civile  e  non  nella  realtà  dei  fatti,  sulla  quale  esclu- 
sivamente si  fonda  il  diritto  penale.  La  ragione  per  cui  il  dolo  del 
furto  prende  in  quell'ipotesi  il  luogo  del  dolo  dell'appropriazione 
di  cosa  smarrita  consiste  in  ciò,  che  l'imputato  sapeva  che  quella 
cosa  era  dimenticata  e  non  smarrita. 

Il  che  non  esclude,  che,  anche  trattandosi  di  cosa  per  sé  slessa 
dimenticata,  si  possa  addivenire  ad  una  condanna  per  appropria- 
zione di  cosa  smarrita.  «  Andando  a  caccia  per  un  bosco  —  scrive 
il  Carrara  —  ò  posalo  sopra  un  poggio  la  mia  tabacchiera  e  sono 
partito  senza  riprenderla:  me  ne  ricordo  tornalo  a  casa:  ma  essendo 
stanco  dico  a  me  slesso:  tornerò  a  prenderla  poi:  intanto  essa  è 
rubata.  Si  dirà  egli  che  il  sottrattore  trovatala  in  quel  bosco  non 
à  avuto  la  credenza  che  fosse  smarrita,  e  cosi  l'animo  di  appro- 
priai-si  cosa  smarrita;  e  ciò  per  la  sola  ragione  che  il  padrone  si 
ricordava  dove  aveva  lasciala  la  labacchiera?  *  »  ;  ovvero  per  l'altra, 
ch'egli  la  possedeva  animo  f 

Perciò  non  sempre  può  esser  vero,  che  «  commetle  furto,  e 
non  appropriazione  di  cosa  smarrita,  chi,  accortosi  di  un  oggetto 
dimenticalo  nel  proprio  fondo  dal  proprietario,  se  ne  impossessi  ^  ». 
E  così  pure  non  si  può  in  via  puramente  obiettiva,  senza  badare 
all'animo  dell'agente,  sentenziare,  che  «  non  sono  da  qualificarsi 


*  Cfme:  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2402. 

'-'  Cass.   Torino   15   settembre   1870,  Bevilacqua  {Gazz,   dei    Trihunaìi, 
1870,  319). 

^  Impallomkni,  op.  cit.,  Ili,  II.  751. 

*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2399. 

*  Cass.  25  ottobre  1897,  Di  Stefano  {Eiv,  pen,,  XLVI,  55). 
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per  oggetti  smarrili  quelli  che  il  proprietario  abbia  lasciato  per 
dimenticanza  nella  casa  altrui,  dove  esso  proprietario  sapeva  di 
averli  lasciati  e  poteva  ad  ogni  momento  riprenderli  ^  ».  Quindi, 
non  può  aver  valore  di  massima  il  giudicato,  che  tenga  di  furto 
«  la  domestica  che  si  impossessa  dell'orologio  dimenticato  dalla 
sarta  nella  casa  della  padrona  dove  aveva  lavorato»,  tanto  più  in 
quanto  si  appoggia  a  questa  fallace  argomentazione:  «  né  si  può 
dire  esulare  la  violazione  del  possesso  della  proprietaria,  perchè 
il  possesso  si  mantiene  nec  solum  corpore,  sed  etiam  ocuUs  et 
affectu,  nec  alienai  qui  duntaxal  amittii  possessionem  corporalem  *  » . 
Analoghe  considerazioni  sono  da  farsi  circa  il  giudicato,  per  il  quale 
«  commette  furto,  e  non  semplicemenle  appropriazione  di  cosa 
smarrita,  chi  porla  via  dei  salami  lasciati  per  dimenticanza,  durante 
la  notte,  appesi  ad  una  pertica  all'esterno  di  una  pizzicheria'». 
Ufficio  della  legge  penale  è  di  colpire  adeguatamente  il  dolo  e  di 
preservare  l'innocenza,  e  non  già  quello  di  supplire  alla  tutela 
degli  interessi  dei  privali  scioperali  o  smemorati. 

K,  per  lo  contrario,  dovendosi  badare  esclusivamente  alla  ragio- 
nevole credenza  dell'imputato,  apparisce  troppo  assoluta  l'afferma- 
zione di  chi  esclude  in  ogni  caso  la  possibilità  del  furto  di  cose 
dimenticate  *. 

f)  iNon  tulle  le  cose  altrui  sono  suscettive  di  smarrimenio. 

Parlando  delle  cose  abbandonale  noi  vedremo  come  gli  animali 
mamuefatli  riacquistino  con  la  fuga  il  loro  carattere  di  res  nuUius, 
mentre  solo  gli  animali  domestici  possono  invece  smarnrsi.  Al 
quale  proposilo,  se  si  tratta  di  animali,  che,  anche  fuori  della 
diretta  custodia  del  padrone,  conoscono  la  via  del  ritorno  alla 
casa,  stalla,  ecc.,  non  basterà,  per  ritenerli  smarriti,  il  fatto  d'averli 
trovali  vaganti  in  libertà.  E  cosi  la  Rota  fiorentina  approvò  l'opi- 
nione del  Forti,  che  si  trattasse  di  furto  nell'impossessamento  di 
un  cavallo  che  andava  errando  per  le  pubbliche  vie,  pei*chè  il 
cavallo  sarebbe  tornato  alla  stalla  se  non  lo  rubavano  ^.  Fa  ecce- 
zione alla  regola  lari.  462  cod.  civ. 

Come  l'animale  domestico  slesso,  cosi  la  cosa  ch'esso  ex^entiial 


*  Cas8.  Roma  5  e  24  maggio  1876,  Giovannoni  (Foro  it,,  1877,  4t4ì: 
cfme:  Trib.  sup.  di  guerra  e  marina,  4  febbraio  tSl)n,  Morgia  (Uocc.  1895, 
'.»);  id.  10  agosto  189tì,  Scaraacca  {Race.  1896,  76). 

^  Cass.  13  maggio  1903,  Volpi  {Rie.  pen..  LVIII,  312). 

•^  Cass.  20  aprile  1892,  Balzarini  e  e.  {Riv.  peti.,  XXXVI,  57). 

*  LiszT,  op.  cit.,  f:^  127,  pag.  445. 

^  Forti,  (hnclnsioni^  pag.  212;  Carrara,  op.  cit.,  IV,  J$  2402  nota. 
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mente  iraspoìHi  non  può  ritenersi  smarrita  qualora  possa  compren- 
dersi palesemente  che  il  primo,  pur  libero  dalla  custodia  del  pa- 
drone, sarabbe  andato  dove  questi  voleva.  Tale  sarebbe  il  cane 
che  reca  in  bocca  il  cesto  della  spesa,  Tasino  che  porta  dal  mo- 
lino alla  casa  il  sacco  di  farina,  ecc. 

g)  Alcune  cose,  che  per  sé  stesse  sarebbem  abbandonate  e 
quindi  liberamente  occupabili,  sono,  come  vedremo,  dichiarate 
smarrite  ope  legis;  quali,  gli  oggetti  d'ignota  provenienza  trovati 
in  mare,  a  galla  o  sott'acqua  o  sulla  spiaggia  o  nei  porti,  fossi  o 
canali.  E  altre,  che  per  sé  medesime  sarebbero  smarrite,  sono  dalla 
legge  considerate  come  detenute  dal  proprietario;  quali,  gli  oggetti 
trovati  nei  suddetti  luoghi  e  provenienti  manifestamente  da  nau- 
fragio (art.  719  cod.  civ.;  art.  135,  387  cod.  marina  mercantile). 

A)  I  proiettili  sparati  d'artiglieria,  che  dovrebbero  conside- 
rarsi come  derelitti  o  quanto  meno  come  smarriti,  per  effetto  del 
r.  decr.  23  aprile  1896  rimangono  nel  possesso  dell'amministra- 
zione militai-e,  e  quindi  sono  suscettivi  di  furto.  Noi  vedremo,  però, 
che  assumono  il  carattere  di  cose  smarrite  non  solo  quando  l'im- 
putato li  abbia  ragionevolmente  creduti  tali,  ma  ancoi-a  quando 
entro  il  l'aggio  della  linea  o  del  campo  di  tiro  si  siano  interrali 
0  altrimenti  celati  alla  vista  di  chi  li  cerca  K 

.  II.  —  Noi  abbiamo  veduto  come  sorgesse  e  come  in  processo 
di  tempo  venisse  indebolendosi  presso  i  Romani  l'irragionevole 
criterio,  che  il  furto  non  potesse  cadere  sopra  le  cose  ieìVereditd 
non  ancora  adita^.  Parecchi  moderni  legislatori,  imitando  l'incri- 
minazione straordinaria  romana,  costituirono  AeìVespilata  ei'edità 
una  specie  di  furto  improprio;  mentre  in  altri  luoghi  rimase  incerta 
la  sorte  dei  beni  ereditari  manomessi  prima  dell'adizione. 

Quest'incertezza  si  trova  dove  non  vige  nel  diritto  privato  il 
principio  sancito  dall'art.  9!25  del  nostro  cod.  civ.,  per  il  quale 
«  il  possesso  dei  beni  del  defunto  passa  di  diritto  nella  persona 
dell'erede, senza  bisogno  di  materiale  appremione ^  ».  L'eredità  non 
rimane  quindi  un  solo  istante  senza  possessore,  e  però  chi  se  ne 
impossessa  commette  furto. 

*  Bbrtolli,  DelVapprensxone  di  proiettili  lanciati  in  occasione  di  esercizi 
militari  {CHur,  t/.,  XXXIX,  parte  IV,  95).  Veggasi  più  avanti,  dove  parliamo 
della  cosa  altrui, 

*  Cfr.:  Parte  I,  pag.  392  e  segg. 

'  In  Germania,  per  esempio,  osserva  Tòbbbn,  Diebstahl  an  Erbschafts- 
sachen,  Gdttingen,  1893,  non  vigendo  in  tutti  gli  Stati  deir  Impero  la  mas- 
sima del  trapasso  immediato  suddetto,  poteva  dubitarsi  di  qual  reato  do- 
vesse rispondere  chi  manometteva  l'eredità  giacente. 
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Ma  per  vincere  l'antica  (i-adizione  il  nostro  legislatore,  seguendo 
Tart.  473,  §  1  ^  del  codice  toscano,  Tart.  384  del  progetto  della 
prima  commissione,  lart.  415,  §  1  a  del  progetto  della  seconda 
commissione,  Tart.  420  del  progetto  Vigliani,  Tart.  370  del 
primo  progetto  Zanardelli,  e  mantenendo  la  formula  dell'art  381 
capoverso  del  progetto  del  1887,  credette  opportuno  di  dichiarare 
nell'art.  402  capov.,  che  «  il  delitto  si  commette  anche  sopra  le 
cose  d'un  credila  non  ancora  accettata,,.  »,  cosi  giustificando  la  dispo- 
sizione: «  Dacché  è  prevalso  nelle  moderne  legislazioni  il  principio 
che  il  possesso  dell'eredità  li-apassa,  per  virtù  di  legge  e  per  modo 
di  una  interrotta  continuazione,  dal  defunto  all'erede,  se  ne  è  infe- 
rito che  si  rende  colpevole  di  furto  anche  chi  si  impossessa  fraudo- 
lentemente  delle  cose  di  un'eredità,  quantunque  non  accetlata,  e 
si  è  cosi  abbandonata  la  denominazione  di  espilata  eredità,  che 
venne  accolla  un  tempo  nella  comune  giurisprudenza,  e  che  si 
inspirava  alla  teoria  del  diritto  romano'». 

Ciò  posto,  non  può  dubitarsi  che  il  fatto  stesso  della  morte  del 
possessore,  dovunque  e  comunque  questa  avvenga,  fa  passare  nel- 
l'erede la  proprietà  e  il  possesso  di  tutte  le  cose  che  erano  del 
morto.  Quindi,  costituisce  furto  il  portar  via  oggetti  che  trovinsi 
sopra  il  cadavere  d'una  persona  colla  improvvisamente  dalla  morte 
sulla  pubblica  via  '  ;  o  uccisa  sul  campo  di  battaglia  ^,  al  quale.caso 
provvede  anche  il  n.  140  del  Regolamento  di  servizio  in  guerra 
16  settembre  1896,  per  cui  «  i  predoni,  che  si  aggirano  sul  campo  di 
battaglia  per  derubare  i  morti  ed  i  feriti,  devono  essere  immediata- 
mente e  inesorabilmente  puniti,  qualunque  sia  la  loro  nazione». 

Trattando  dell'estremo  della  cosa  altrui,  esamineremo  il  caso  in 
cui  espilalore  dell'eredità  sia  un  coerede,  e  le  rimanenti  ipotesi 
del  capov.  art.  402. 

7.  —  La  contietlazione  dev'essere  dolosa.  Ma  non  bisogna  con- 
fondeie  il  dolo  generico,  requisito  comune  a  tutti  i  reali,  col  dolo 
specifico  del  furto,  di  cui  discorreremo  a  suo  luogo. 

Dicendo  contrettazione  dolosa,  si  dice  conlrettazione  volontaria; 
e  la  Relazione  ministeriale  sull'ultimo  progetto  di  codice  penale 
avverte  espressamente,  che  «  non  potrebbe  imputai-si  di  furto  colui 
che  dimostrasse  di  non  aver  voluto  spogliare  altrui^». 

*  Kelaz,  minisi .  al  Parlamento,  Toriuo,  1888,  pag.  311. 

*  Supremo  Trit>.  prussiano  16  maggio  1876,  Ileuze  (Riv.  pen.,  VI,  187). 
^  Vico,  op.  cit.,  I.  e. 

»  Belai,  cit.,  Torino,  1888,  pag.  218. 
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I.  —  Se  non  che,  codesta  dimostrazione  deve  fornirla  in  ogni 
caso  rimputato,  giacché  le  norme  fondamentali  intorno  alla  prova 
intenzionale  sono  date  dall'art.  45  cod.  pen.,  che  stabilisce  la  jn^e- 
sunzione  della  volontarietà  dei  fatti  imputati  *. 

Il  dolo  generico,  cosi  presunto,  consiste  non  nell'intenzione  di 
nuocere  o  di  lucrare ,  ma  unicamente  nella  volonlà  di  commet- 
tere un  fatto  contrario  alla  legge,  e  quindi  la  buonafede  (la  cui 
prova  sta  a  carico  dell'imputato)  toglie  il  carattere  doloso  alla  con- 
trettazione,  anche  se  questa  fu  commessa  allo  scopo  di  trarre  pro- 
fitto dalla  cosa  soggetto  passivo  del  l'impossessamento. 

Quindi,  se  l'agente  riesce  a  provare  che  impossessandosi  volon- 
tariamente *  d'una  cosa  altrui  credeva  di  togliere  una  cosa  sua  pro- 
pria, non  potrà  condannarsi  per  furto  ^,  né  per  alcun  altro  reato 
che  non  sia  una  contravvenzione,  perché  da  queste  soltanto  é  esclusa 
la  ricerca  della  buonafede.  Cosi,  fu  deciso,  che  «  non  sempre  il 
volontario  impossessarsi  della  cosa  altrui  per  trarne  profitto  costi- 
tuisce furto,  potendo  esularne  l'intenzione  dolosa*  ». 

Che  se  l'agente,  nell'impossessarsi  della  cosa  ch'egli  pretendeva 
sua  propria,  ma  sulla  quale  sapeva  che  altri  vantava  diritti,  agi 
non  per  rubare,  ma  per  esercitare  arbitrariamenle  il  suo  preteso 
diritto,  il  dolo  generico  non  verrà  meno,  e  sollanto  il  dolo  specifico 
del  furto  potrà  mutarsi,  a  prova  raggiunta,  in  quello  specifico  del 
delitto  di  ragion  fattasi,  come  meglio  vedremo  trattando  del  requi- 
sito del  pi'ofitto. 

L'assoluta  buonafede  non  è  estremo  necessario  ad  escludere  il 
dolo,  perchè  a  questo  effetto  basta  l'assenza  di  volontà  di  commettere 
un  fatto  contrario  alla  legge.  Ora,  se  chi  agisce  per  leggei-ezza,  per 
storditaggine  non  può  riconoscersi  in  perfetla  buonafede,  non  può 
nemmeno  dirsi  che  abbia  agito  con  dolosa  volontà.  L'apprezzare  il 
carattere  dell'azione  é  naturalmente  lasciato  all'arbitrio  del  giudice 
del  fatto,  il  quale,  dai  precedenti  dell'imputato,  dalla  sua  educa- 
zione e  costituzione  psichica,  dalla  sua  posizione  sociale,  ecc.,  potrà 
convincersi  che  non  si  tratta  di  dolo,  ma  di  petulanza  o  leggerezza. 
Giustamente,  pertanto,  decise  la  Cassazione,  che  «  fra  la  leggerezza 


'  Lucchini,  Elementi  di  procedura  penale,  Firenze,  1899,  pag.  150. 

*  E  naturale  che,  a  maggior  ragione,  un  impossessamento  involontario 
della  cosa  altrui  non  possa  costituire  delitto:  per  esempio,  scambiare  la 
valigia  altrui  con  la  propria,  inavvertitamentn. 

*Pbssina,  op.  cit,  II,  213-214  e  Chauveau  et  Hélie,  Teorica,  III*, 
n.  1903,  pag.  26. 

*  App.  Brescia  19  gennaio  1900,  Viviani  {Corte  Bresciana,  II,  21). 
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e  il  dolo,  cioè  la  malvagilé  e  volontà  di  rubare,  ci  corre  molto  *  »  ; 
e  che  «  a  colui,  che  non  è  in  perfetta  buonafede,  non  ancora  gli 
si  potrà  attribuire  un  fatto  doloso,  non  gli  si  può  apporre  la  respon- 
sabilità penale*  ». 

Usando  caulamente  di  questa  provvida  facoltà  di  giudizio  che  la 
l^e  gli  consente,  il  magistrato  illuminato  e  umano  potrà  evitare 
molte  sentenze  di  condanna,  che  oggi  muovono  pur  troppo  a  sdegno 
e  a  ribellione  contro  l'amministrazione  della  giustizia  l'animo  dei 
migliori  cittadini,  che  concepiscono  collettivamente  il  giusto  e  Tin- 
giusto  airinfuori  delle  angustie  e  delle  pedanterie  giudiziarie,  col 
sereno  sussidio  del  criterio  morale,  al  disopra  delle  rigide  e  cieche 
pretese  del  mero  criterio  politico. 

Ma  su  ciò  avremo  occasione  di  ritornare  parlando  del  dolo  spe- 
cifico e  del  grado  del  furto. 

Altri  moventi,  come,  per  esempio,  la  celia,  non  sempre  scri- 
minano completamente  il  fatto  per  l'esistenza  della  buonafede,  ma 
eliminano  più  particolarmente  il  dolo  specifico  del  flirto,  potendo 
in  taluni  c^si  tramutare  il  titolo  dell'imputazione  in  altro  delitto. 
Perciò,  ne  discorreremo  più  avanti. 

II.  —  Se  la  volontarietà  si  presume,  se  «  il  dolo  è  insito  nel 
fatto  di  chi  sottragga  non  ad  altro  fine  che  a  quello  di  rubare'»: 
tale  presunzione,  essendo  relativa,  cede,  come  dicemmo,  alla/M-otwi 
contraria.  Ne  viene  che,  eccepita  dallimputato  questa  scriminante, 
il  giudice  deve  valutarla  e  decidere  intorno  ad  essa.  Quindi,  a  è 
nulla  per  difetto  di  motivazione  la  sentenza  d'appello  che  ritiene 
dogmaticamente  il  furto  per  il  quale  segui  condanna  in  prima 
sede ,  senz'occuparsi  della  dedotta  eccezione  della  buonafede,  o 
quanto  meno  che  il  fatto  rispondesse  all'  ipotesi  giuridica  della 
ragion  fattasi  ^  ».  Cosi  fu  deciso  nel  caso  d'un  tale,  che,  imputato 
di  furto,  sosteneva  la  sua  buonafede,  affermando  che  il  fatto  impli- 
cava rapporti  puramente  civili. 

Né  la  presunzione  dell'ali.  45  à  virtù  di  sanare  una  sentenza, 
dalla  quale  l'estremo  del  dolo  non  risulti  almeno  implicitamente*. 


»  Cass.  15  otto])re  1891,  fiivolsi  {Corte  Suprema,  1891,  7vS8). 

«  Cass.  Torino  30  dicembre  1882,  Baiardi  (Riv.  pen.,  XVIII,  80);  efine 
Vico,  op.  cit.,  paj(.  1020. 

8  Cass.  19  settembre  1901,  Crivelli  (Suppl.  Riv.  pen.,  X,  306). 

*  Cass.  1  marzo  1901,  De  Socio  (Riv.  pen.,  LUI,  562). 

»  App.  Trani  12  marzo  1892,  Visconti  {Riv.pen.,  XXXVII,  303):  €  Non 
c'è  furto  senza  Tanimo  di  rubare,  che  deve  essere  dimostrato  o  quanto 
meno  emergere  dal  fatto  stesso  ». 
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«  E  a  torto  che  per  assecondare  la  rivendicazione  di  un  pix>prie- 
tario  di  titoli,  una  sentenza  si  limita  a  constatare  che  i  detti  titoli 
gli  furono  sottratti,  senza  caratterizzare  quesla  sottrazione,  senza 
rilevare  almeno  le  circostanze  in  cui  essa  sarebbe  stata  commessa 
e  da  cui  risulterebbe  Telemenlo  della  frode  necessario  a  costituire 
il  furto  ^  » . 

Da  quanto  abbiamo  premesso  risulta  evidente,  che  per  il  dolo 
generico  del  furto  non  importa  affatto  che  il  ladro  sappia  di  chi 
è  la  cosa;  basta  che  sappia  che  appartiene  a  qualcuno. 

IH.  —  Il  dolo  costitutivo  del  furto  deve,  infine,  essere  con- 
temporaneo alla  contrettazione,  e  noi  abbiamo  già  veduto  come, 
a  tenore  del  nostro  codice,  non  sia  possibile  una  contrettazione 
mediante  sola  ritenzione  dolosay  perchè  in  tal  caso  troverebbe  luogo 
Tapplicazione  dell'art.  420,  n.  3,  cod.  pen.  *. 

Se  il  dolo  deve  accompagnare  la  contrettazione,  e  se  in  nessun 
caso  la  ritenzione  dolosa  può  per  sé  sola  costituire  il  furto,  ne 
viene,  che  non  è  assolutamente  concepibile  un  furio  colposo^. 

Co:^ì,  se  un  tale  per  sbadataggine  nello  scendere  alla  stazione 
d'arrivo  s'impossessa  dell'altrui  valigia,  che  scambia  pei' la  propria; 
se  per  disattenzione  introduce  nel  distributore  automatico  una  mo- 
neta priva  di  valore,  che  nondimeno,  ponendo  essa  in  azione  il 
meccanismo,  gli  procura  la  prestazione;  ed  in  cento  altre  simili  ipotesi, 
l'individuo  non  sarà  in  alcun  modo  imputabile  di  furto,  perchè 
«  l'effetto,  che  non  si  volle,  non  deve  e  non  può  esser  imputalo, 
tranne  i  casi  nei  quali  la  legge  determina  espressamente  la  respon- 
sabilità dello  effetto  non  voluto,  o  che  può  non  esser  voluto*  ». 

Se  l'individuo  che  si  trova  in  uno  dei  suddetti  casi  restituisce 


^  Cassaz.  francese  25  marzo  1891  {Parq.  fi\  1891, 1,  379).  Cfme:  Morand, 
Deff  voU  domestiques^  Paris,  1899,  pag.  111. 

*  De  Mauro,  op.  cit,  II,  pajf.  60-m,  pensa  diversamente,  ma  egli  scrìsse 
sotto  r  impero  dei  vecchi  codici,  quando  la  questione  era  ancora  discutibile. 

^  Cfme:  Carrara,  op.  cit..  IV,  $  2023,  il  quale  osserva  che  l'imprudenza 
umana  à  bisogno  di  essere  frenata  e  repressa  dalla  legge  allora  soltanto 
quando  sia  causa  d'un  danno  non  retntegrabile  ;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  33: 
«  la  colpa  in  tema  di  furto  sfugge  alle  sanzioni  penali  »;  Micela,  Del  furto, 
pag.  88:  «  perchè  la  colpa  non  determina  alcuna  imputabilità  in  fatto  di 
offese  reintegrabili  »;  De  Mauro,  Uel  furto.  II,  pag.  60-61  :  «  la  colpa  non 
potrebbe  dar  luogo  che  a  risarcimento  civile  »;  Vico,  op.  cit.,  pag.  1020: 
«  perchè  manca  l'intenzione  diretta  alla  violazione  dell'altrui  diritto  di 
possesso  »,  che  ci  sembra  la  ragione  più  vera.  A  titolo  di  curiosità  avver- 
tiamo, che,  contro  l'universale  opinione,  ammette  il  furto  colposo:  Klibn, 
Revision  der  Grundsìitze  iiber  das  Verhrechen  des  Diebstahls ,  Nord- 
hausen,  1806. 

*  Relazione  ministeriale  sui  progetto  del  1887,  pag.  218. 


Digitized  by  VjOOQIC 


288  LIBRO   li.   —  SEZIONE  II.   —  CAPITOLO  I 

la  cosa  non  appena  accortosi  dell'errore,  si  esime  da  ogni  impu- 
(abililà  penale;  se,  avvedutosi  del  caso  occorsogli,  ritiene  dolosa- 
mente la  cosa,  incorre  nella  sanzione  dell'art.  420,  n.  3. 

Qualora  nel  giudizio  di  furto  l'imputalo  ec<;epi.sca  di  non  aver 
agito  dolosamente,  ma  soltanto  per  disattenzione  o negligenza;  se. 
per  esempio,  dica,  che  nello  strappare  un  ramo  secco  in  un  bosco 
demaniale,  secondo  il  suo  diritto,  apprese  invece  un  ramo  verde  senza 
animo  di  rubare,  ove  il  giudice  creda  di  riconoscere  ciò  non  ostante 
il  furto,  dovrà  motivare  espressamente  nella  sentenza  l'esistenza 
del  dolo. 

TITOLO   II. 

DOLO    SPECIFICO 

K  Precedenti  legrÌHlativi.  —  2.  Generalità  -  Interazione  del  dolo  specifico  col  dolo 
generico  -  Funzione  differenziale  del  primo  -  Il  8Ìsrnificato  di  profitto  -  Se  «tiii 
necessario  il  suo  ottenimento.  —  3.  Particolarità  circa  la  natura  del  fine  {Moventi); 
l.  Passione  artistica  e  collezionistica;  II.  Ghiottoneria;  IIL  Mantenimento  dei  figli; 
IV.  Per  donare;  V.  Per  onorare  i  defunti;  VI.  Per  far  piacere  altrui;  VII.  Arbi- 
trario baratto;  Vili.  Amore;  IX.  Odio  e  vendetta;  X.  Celia;  XL  Superstizione  e 
fanatismo  religioso  o  politico;  XII.  L'intenzione  di  distruggere  e  simili  -  Diffe- 
renziale dal  danneggiamento  •  Id.  dalla  violazione  o  aoppreeeione  di  corri- 
apondenta;  XIII.  Per  commettere  un  altro  fatto  illecito:  per  uccidere;  evadere; 
farsi  espellere  dal  Corpo;  sottrarsi  a  una  multa,  ecc.  —  4.  ìàUlegittimità  del 
profitto:  I.  Per  lucrare  una  giusta  mercede;  impedire  un  reato, un  suicidio,  ecc. : 
IL  Per  esercitare  un  preteso  diritto  -  Differenziale  dìiW" esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  •  Generalità  -  Atti  posteriori  di  possesso  -  Condizioni  divertie; 
IIL  Diritti  nascenti  da  obbligazione:  a)  Causa  immorale  e  obbligazioni  naturali 
-  6)  Per  pagarsi  d'un  credito  o  per  compensarsi  d'un  danno  -  e)  Per  garanti ri^i; 
IV.  Diritti  reali  -  Distinzione;  V.  Diritti  controversi,  crediti  non  esigibili  e  cose 
litigiose.  —  5.  Il  dolo  specifico  del  furto  e  le  cose  di  tenuissimo  valore  -  Con- 
danne immorali  e  assoluzioni  sentimentali  -  Come  si  accordi  il  senso  d'umanità 
con  la  correttezza  giuridica.  —  6.  Il  furto  d'uso  -  L'ipotesi  della  fecondazione 
dolosa  -  Inesistenza  del  furto  d'uso  nel  nostro  diritto  positivo:  è  furto  di  co»a 
o  non  è  furto  -  Cose  fungibili  e  non  fungibili  -  Uso  momentaneo  e  prolungato - 
Varie  ipotesi.  —  7.  Prova  del  dolo  specifico. 

1.  —  Il  dolo  specifico  del  furto,  nella  legislazione  vigente  nel 
nostro  Slato  prima  del  codice  penale  italiano,  non  aveva  alcuna 
designazione  nel  codice  sardo,  e  nel  toscano  veniva  espresso  con 
la  frase  «  per  farne  lucro  »  (ari.  374,  §  i  e  2),  la  quale  era  inter- 
pretata dalla  dottrina  e  dalla  pratica  in  senso  latissimo,  «  avve- 
gnaché per  lucro  qui  pure  non  s'intenda  un'effettiva  locupletazione, 
ma  qualsiasi  vantaggio  o  soddisfazione   procurata   a  sé  stesso*  ». 


Carrara,  op.  cit.,  voi.  IV,  .8:5  2035. 
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Nel  progetto  del  1868  l'espressione  toscana  fu  mantenuta 
(art.  370);  ma  la  seconda  commissione  osservò,  che  «  la  frase  a 
fine  di  lucro  non  corrisponde  all'ampio  significato  del  lucri  faciendi 
causa,  come  fu  interpretata  dalle  leggi  e  dalla  giurisprudenza  »,  e 
però  propose  di  sostituirla  con  quest'altra:  «per  appropriarsela  o 
per  trarne  altrimenti  profitto  »:  la  quale  si  legge  appunto  nel- 
l'art. 414  del  progetto  del  1870. 11  De  Falco,  nel  suo  schema  del 
1873  (art.  498),  si  accontentò  del  solo  «  animo  di  appropriarsela  »; 
mentre  il  Vigliani,  nell'art  419  del  progetto  del  1874,  riammise 
la  formula  del  «  fine  di  lucro  »,  e  ciò  allo  «  scopo  di  rimuovere 
ogni  incertezza,  col  mettere  in  sodo  che  l'elemento  dell'intenzione 
nel  furto  si  verifica  sol  che  la  sottrazione  sia  fatta  per  un  fine  di 
lucro  qualunque  ». 

Nell'ari.  370  del  progetto  Zanardelli  del  1883  comparve  per  la 
prima  volta,  senz'altro  aj^iunte,  la  frase  «  per  trarne  profitto  »; 
cosi  mantenuta  nell'art.  364  del  progetto  Savelli  dello  stesso  anno, 
e  nel  controprogetto  Possi  na. 

Essa  apparì  immutata  anche  nell'ultimo  schema  (art.  381), 
evenne  così  illustrata  nella  Relazione  Villa  alla  Camera  elettiva: 
«  Coir  inciso  per  trame  profitto  si  accenna  all'elemento  intenzio- 
nale del  reato,  in  quanto  questa  specie  si  distingua  da  altre  delit- 
tuose aggressioni  della  proprietà  altrui.  Ed  è  forse  più  propria 
e  più  esatta  la  frase  usata  nella  definizione  del  progetto  in  sosti- 
tuzione di  quella  da  altri  schemi  e  da  altri  codici  preferita,  con 
animo  di  lucro,  in  quanto  che  essa  specifica  che  non  soltanto  il 
guadagno  vero  e  proprio,  ma  qualunque  sensibile  godimento,  che 
si  voglia  trarre  dalla  sottrazione  dolosa  della  cosa  altrui,  dà  luogo 
alla  figura  del  reato  di  furto  ^  ».  La  discussione  parlamentare  e 
quella  in  seno  alla  commissione  di  revisione  e  di  coordinamento 
non  toccarono  su  questo  punto  la  formula  del  progetto. 

2.  —  Noi  abbiamo  già  constatato  come  il  dolo  generico  del 
furto  sia  di  voler  prendere  una  cosa  contrariamente  alla  legge. 
Ma  non  tutto  ciò  che  si  prende  contrariamente  alla  l^ge,  vien 
tolto  con  intenzione  di  rubare.  Questa  intenzione  si  à  quando  lo 
impossessamento  avvenga,  oltre  che  con  prava  volontà,  con  inten- 
zione di  trarre  profitto  dalla  cosa  contreltata.  Dall'integrazione,  per- 


>  Relaz,  cit.,  pag.  252. 
19    Mabzihi  —  II  (2). 
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tanto,  del  dolo  generico  col  dolo  specifico,  sorge  il  dolo  costitutivo: 
Yaffeclm  furandi,  l'animo  di  rubare  *. 

E  il  dolo  specifico  è  richiesto,  come  avverte  la  citata  Relazione, 
per  distinguere  il  furto  dalle  altre  delittuose  aggressioni  alla  pro- 
prietà altrui.  Ne  viene,  che  il  significato  di  profitto  è  vastissimo, 
si  da  estendersi  ad  un  vantaggio,  utilità,  godimento,  soddisfazione, 
uso,  comodo,  capHccio  qualunque,  materiale  o  morale,  diretto  o 
indiretto,  che  si  speri  dal  possesso  della  cosa*. 

Per  ciò  stesso  è  impossibile  fissare  positivamente  in  che  con- 
sista Tanimo  di  trarre  profitto,  mentre  Tunica  formula  completa  è 
quella  negativa,  assai  bene  indicata  dal  Vico:  «  rispetto  al  furto, 
profitto  vuol  dire  qualunque  utilità  ohe  non  sia  dalla  legge  spe- 
cialmente preveduta  come  fine  di  altri  reati  '  » .  E  conviene  avver- 
tire fin  da  principio,  che  il  concetto  di  questa  utilità  è  meramente 
relativo  e  individuale,  potendo  taluno  trovar  vantaggio,  godimento, 
soddisfazione,  ecc.  nell'impossessarsi  d'una  cosa,  che  a  tal'altro  tor- 
nerebbe invece  del  tutlo  indifi'erente  o  anche  molesta  o  pauit)sa. 
Così,  giustamente  si  ritiene,  che  commette  furto  chi  s'impossessa 
dell'altrui  pislola  per  suicidarsi*;  data  naturalmente  la  normalilà 
dello  slato  mentale  dell'agente. 

Ti-attando  della  consumazione  del  furto,  abbiamo  veduto,  inolti-e, 
come  nulla  rilevi  che  il  ladro  abbia  raggiunto  o  meno  l'utililà  spe- 
rala. La  legge  dice  «  per  trarne  profitto»,  non  già  «  e  ne  trae 
profitto»,  appunto  perchè  l'elemento  in  discorso  qui  non  serve 
che  di  criterio  distintivo,  di  contrassegno  caratteristico,  e  quindi 
poco  imporla  che  ciò  che  esiste  già  come  fine  dell'azione,  si  rea- 


^  Mostra  dì  non  aver  compreso  questa  distinzione  la  sentenza  della 
Cass.  12  dicembre  1898,  Falbo  {Riv.  pen.,  XLIX,  303),  la  quale  aflerraa 
cbe  a  «  costituire  il  reato  di  furto  non  si  richiede  Vanimus  lucrandt,  ma 
bensì  Vanimus  fxirandi  ».  Esattamente,  invece,  si  esprime  rimpallomeni, 
scrivendo,  che  «  mancando  la  detta  condizione  morale  (Tanimo  di  trar  pro- 
fitto) manca  Vanimus  furandi,  e  perciò  il  furto  »  (op.  cit..  Ili,  pag.  239). 

'  Questa  è  l'interpretazione  universalmente  accolta.  Cfr.:  Marciano,  op. 
cit.,  pag.  34-35;  Mickla,  op.  cit.,  pa^.  101;  e  tutti  i  moderni  trattatisti. 
Cfme:  Cass.  Torino  2  maggio  1888,  Tosi  e  e.  {Riv.  pen.,  XXVII1,62);  Cass. 
6  novembre  1894,  Cantisani  {Rie.  pen.,  XLI,  62):  «  Testremo  del  profitto 
nel  furto  deve  intendersi  in  senso  lato,  così  da  abbracciare  qualsiasi  van- 
taggio,  anche  solo  morale  o  indiretlo  »;  id.  9  aprile  1894,  Storani  {Riv. 
peyi.,  XXXIX,  619):  «  Il  dolo  generico  espresso  con  la  parola  colpevole,  e 
il  dolo  specifico  con  la  frase  per  trame  profitto  integrano  l'elemento  mo- 
rale nelle  questioni  ai  giurati  sul  furto,  comunque  ed  in  qualunque  di  esse 
Tuno  e  l'altro  siano  prospettati. 

^  Vico,  op.  cit.,  pag.  10"^5. 

*  Lammasch,  Diebstahl  und  Beìeidigung,  pag.  10. 
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lizzi  come  fatto  dopo  che  questa  azione  si  è  giuridicamente  com- 
piuta. Per  la  nozione  del  furto  nulla  dunque  rileva,  che  il  ladro 
abbia  o  non  abbia  conseguilo  il  vantaggio  agognato,  e  neppure  che» 
raggiuntolo  e  potendone  godere,  vi  abbia  spontaneamente  rinun- 
cialo, restituendo  la  cosa.  Factum  infectum  fieii  nequitK 

3.  —  Nobile  0  ignobile,  buono  o  malvagio  che  sia  il  fine  che 
il  ladro  si  propone  dal  suo  fatto  antigiuridico,  poco  importa,  purché 
la  sua  azione  sia  psicologicamente  diretta  all'acquisto  d'un  profitto 
nel  senso  indicalo. 

I.  —  Quindi,  non  muta  il  titolo  di  furto  l'aver  tollo  l'altrui 
per  passioìie  artistica  o  coUezionistica,  purché  lale  passione  non 
sia  patologica;  in  quanto  l'eslremo  del  profitto,  come  av\erle  la 
Relazione  ministeriale  al  Parlamento,  «  si  riscontra,  per  esempio, 
anche  nella  sottrazione  di  un  quadro  non  fatta  allo  scopo  di  ven- 
derlo, ma  allo  scopo  di  soddisfare  un  desiderio  o  un  sentimento 
artistico»  *.  Chi  ruba  un  oggetto  d'arie,  osserva  l'impallomeni, 
polrà  non  avere  un  fine  di  lucro  materiale,  ma  avrà  certamente 
il  proposilo  di  arricchire  la  sua  raccolta,  od  anche  di  procurarsi  la 
soddisfazione  d'un  oggetto  raro  e  lavorato  da  un  artefice  insigne  ^. 
E  qui  ricordiamo  lutti  quegli  esempì  di  furti  per  passione  collezio- 
nislica,  che  abbiamo  dati  nella  parte  psicologica  del  nastro  studio  ^ 

II.  —  La  ghiottoneria  non  é  certo  un  movente  malvagio,  ma 
nondimeno  basta  a  costituire  il  dolo  specifico  del  furto,  quando 
consti  il  dolo  generico,  esclusi  cioè  i  casi  di  buonafede,  di  legge- 
rezza, e  le  condizioni  morbose,  che  analizzeremo  parlando  del  grado 
del  nostro  reato.  Fu  deciso,  pertanto,  che  «  é  furto  sottrarre  l'altrui 
anche  per  sola  ghiottoneria^  ». 

III.  —  E  neppure  può  dirsi  che  agisca  con  pravi  intenti,  la 
madre  che  ruba  al  drudo  per  mantenere  il  figlio  comune,  ma  non- 
dimeno commette  furto,  come  vedremo  tratlando  del  fine  d'eser- 
citare pretesi  diritti. 


,    *  Carrara,  op.  cit.,  voi.  IV,  ì^i  20:^. 

*  Melaz.  cit.,  Torino,  1888,  pag.  252. 

^  Impallomeni,  //  cod.  pen.  it.  ili.,  Ili,  pag.  240;  cfrae:  Marciano,  op. 
€it.,  pag.  35. 

*  Casa.  Torino  16  novembre  1882  {Giur.  pen.,  Ili,  34);  cime:  Trib.  sup. 
di  guerra  e  mar.,  26  giugno  1885,  Spinucci  {Raccolta,  1885,  7);  id.  4  maggio 
189J,  Lancieri  {Baec,  1891,  44)  ;  id.  17  giugno  1895,  Podestà  {Bacc,  1895,  54); 
Vico,  op.  cit.,  pag.  iU25. 

*  Cfr.  inoltre  l'interessante  articolo  di  Luca  Beltrami,  I  musei  e  la 
cleptomania  artistica  (Lettura,  Milano,  1905,  pag.  13-22). 
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IV.  —  11  nostro  reato  si  presenta,  non  solo  quando  il  movente 
non  è  ignobile,  ma  anche  quando  è  nobilissimo.  Data  la  latitudine 
assunta  dal  criterio  di  profitto  nella  nostra  legge,  scende  evidente 
la  conseguenza,  che  anche  chi  rubi  con  animo  di  donare  ad  altri 
in  tutto  0  in  parte  la  cosa  soggetto  passivo  del  reato,  commette 
furto,  perchè  il  profitto  sta  in  questo  caso  nel  piacere  stesso  di 
donare.  Già  vedemmo  a  pag.  294  della  parte  1  come  anche  per 
il  diritto  romano  «  species  enim  lucri  est  ex  alieno  largiri,  et  bene- 
ficii  debitorem  sibi  acquirere.  Unde  et  is  furti  tenetur,  qui  ideo 
rem  amovet,  ut  eam  alii  donet  ».  Conseguentemente  decise  la  nostra 
Cassazione,  che  *  l'espressione  per  trame  profitto,  usata  dall'ar- 
ticolo 402  cod.  pen.,  comprende  il  lucro  nel  suo  più  largo  senso, 
senza  distinguere  se  il  profitto  derivato  dal  furto  rimanga  esclu- 
sivamente all'autore,  oppure  vada  a  vantaggio  anche  di  persone  non 
compartecipi  al  furto*». 

Sempre,  s'intende,  bisogna  che  l'intenzione  sia  di  donare  Va/trui. 
Così,  per  esempio,  se  uno  togliesse  al  ladro  la  cosa  da  questi  rubala 
per  restituirla  al  padrone,  non  commetterebbe  furto. 

L'intenzione  di  donare  può  inspirarsi  alle  più  sublimi  manife- 
stazioni dello  spirilo  umano:  ma  non  per  ciò  viene  a  mancare 
l'estremo  del  profitto.  Fu  deciso,  che  «per  il  profitto,  di  cui  si 
parla  nell'art.  402  cod.  pen.,  s'intende  qualsiasi  vantaggio  illecito 
che  alcuno  si  propone,  pecuniario  o  valutabile  in  danaro  o  no; 
materiale  o  morale;  e  non  è  dubbio,  secondo  gli  insegnamenti  tra- 
mandati dalla  romana  sapienza,  che  possa  anche  consistere  in  quella 
soddisfazione  morale  che  spei'imenta  sempre  chi  benefica  il  pros- 
simo »  *.  iNon  del  tutto  a  torto  uno  scrittore  osservava,  a  proposilo 
di  codesta  sentenza,  «  che  la  motivazione  della  corte,  sostenuta  con 
le  dande  del  diritto  romano,  non  può  appagare  le  menti  moderne 
educale  a  considerare  da  un  punto  di  vista  meno  angusto  ed  egoi- 
stico il  dirilto  di  proprietà  ^  ».  Ma  il  vizio  non  è  di  riconoscere  un 
profitto  in  ciò  che  realmente  è  tale;  sibbene  nel  non  aver  esami- 
nalo se  esista  il  dolo  generico,  escluso,  come  già  sappiamo,  dal  fatto 
della  buona  fede,  ed  anche  semplicemente  dalla  leggerezza.  E  cosi 


»  Cass.  l  raagj?io  1891,  (  cchipinti  (Riv.  j>fJi.,  XXXIV,  349).  Cfme:  Pes- 
siNA,  op.  cit.,  Il,  pag.  211^214;  Mickla,  op.  cit.,  pag.  101;  Vico,  op.  cit., 
pag.  1025;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  35. 

*  Cass.  9  luglio  1901,  (apponella  {Giur.  pen,  torinese,  1901,  412).  Cfme: 
Impallomeni,  Il  cod.  pen,  it.  ili,,  Firenze,  1891,  III,  pag.  240;  Marciano, 
op.  cit.,  1.  e. 

'*  Olivieri  (nella  Scuoia  positiva,  1901,  pag.  616). 
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si  spiega  la  dubilosa  conclusione  del  presidente  della  commissione 
di  revisione  (verbale  XX XIV),  il  quale  disse,  che  «  tutto  si  riduce 
a  una  questione  d'interpretazione.  Il  lucro  di  cui  parla  l'articolo 
deve  intendersi  cosi  nel  senso  di  lucro  reale  ed  effettivo  come  nel 
senso  di  lucro  potenziale  e  possibile;  e  di  lucro  non  soltanto  mate- 
riale, ma  di  lucro  nell'ampio  senso  della  parola...  E  cosi  chi  rubasse 
per  accrescere  una  somma  destinala  ad  elemosine  o  per  un'opera 
di  I>eneficenza,  sembra  colpevole  di  furto  ».  Sembra:  appunto  perchè, 
esistendo  indubitabilmente  l'estremo  del  profitto,  bisogna  vedere 
caso  per  caso  se  esiste  il  dolo  generico,  la  prava  volonià  di  com- 
mettere  un  falto  contrario  alla  legge. 

Il  non  tener  presente  questa  essenziale  distinzione,  e  il  credere 
di  poter  affermare  il  dolo  costitutivo  del  furto  soltanto  per  la  pre- 
senza dell'animo  di  tiarre  profitto,  conduce  spesso  a  decisioni  ripu- 
gnanti cosi  al  senso  morale  come  al  senso  giuridico,  ovvero  costringe 
i  magistrati  coscienziosi,  che  vogliono  schivare  ogni  eccesso  inumano 
0  ridicolo,  a  ricorrere  a  ripieghi  che  alterano  la  sincerità  della 
interpretazione  della  legge. 

Cosi  avvenne  che  la  Cassazione,  non  volendo  evidentemente 
condannare  un  certo  parroco,  che  aveva  venduto  arredi  e  para- 
menti sacri  della  chiesa,  impiegandone  il  prezzo  in  abbellimenti 
e  miglioramenti  in  prò  del  tempio  stesso,  nonché  in  elemosine  a 
poveri  della  parrocchia,  giunse  a  proclamare  la  massima,  che  «  va 
escluso  il  furto  quando  la  cosa  viene  adibita  ad  un  uso  consimile  a 
quello  cui  dianzi  serviva*  ».  Massima  doppiamente  errata:  sia  perchè 
non  riproduce  la  fattispecie  da  cui  proviene;  sia  perchè,  ove  venisse 
accolta,  per  essa  rimarrebbero  arbitrariamente  impuniti  numero- 
sissimi furti  indubbiamente  dolosi.  Anche  qui,  pertanto,  il  giusto 
motivo  dell'inesistenza  del  furto  doveva  cercarsi  nel  dolo  generico, 
nella  buona  fede  o  nella  leggerezza  con  cui  agi  quel  prete. 

V.  —  Dal  concetto  di  prò  fino  si  deduce  ancora,  che  non 
esclude  il  furto  l'animo  di  onorare  i  defunti,  quando,  per  esempio. 


*  Cass.  17  aprile  1890  {Casa.  Unica,  I,  285).  Ohre  che  il  dolo  generico, 
mancherebbe  anche  Taniroo  di  trarre  protitto  nell'ipotesi  di  quel  canonico 
di  Bari,  che,  facendo  eseguire  sotto  la  sua  sorveglianza  alcuni  lavori  nel 
sottosuolo  della  cattedrale,  trovò  nel  sepolcro  di  due  vescovi  alcuni  oggetti 
preziosi,  che  fece  levare  e  riporre  in  sagrestia  per  salvaguardarli  e  adope- 
rarli in  servizio  della  chiesa.  Il  disgraziato  fu  imputato  di  furto  e  di  vio- 
lato sepolcro,  ma  in  camera  di  consiglio  fu  prosciolto  per  inesistenza  di 
reato.  A  questa  conclusione  viene  pure  il  Pioliesk,  Se  è  possibile  obiettare 
due  reati,  quello  di  violato  sepolcro  e  quello  di  furto  nel  fatto  di  chiy  ecc. 
{Rivista  di  giure  prudenza  j  VI,  1881,  pag.  73). 


Digitized  by  VjOOQIC 


294  LIBRO   II.   —  SEZIONE  II.    —   CAPITOLO  I 

ciò  avvenga  togliendo  oggetti  d  ornamento  sepolci-ale  da  una  tomba 
altrui  per  collocarli  su  quella  dei  propri  cari;  e  così  decise  il  14 
marzo  1903  il  Tribunale  della  Senna,  nell'ipotesi  d'una  vedova 
colta  a  venerare  in  modo  tanto  economico  la  memoria  del  proprio 
marito,  giacente  nel  camposanto  di  Bagneux.  Anche  qui,  però,  il 
giudice  deve  prima  convincersi  che  il  fatto  non  fu  comme^^so  per 
sola  lef^erezza  o  in  altro  stato  psichico  escludente  il  dolo  generico. 

VI.  —  Il  furto  non  può  presumersi  eliminato  neppure  dal- 
l'animo di  far  piacere  aUrui/\\\  ciò  dovendosi  ravvisare  l'elemento 
del  profitto  richiesto  dalla  legge.  \L  però  fu  giudicato,  che  «  com- 
mette furto  l'impiegato  ferroviario,  che  per  far  piacei-e  al  suo  supe- 
riore responsabile  della  mancanza  d'un  sacco  di  grano,  ne  toglie 
da  altri  sacchi  e  così  riesce  a  i*eintegrare  il  sacco  mancante'». 

VII.  —  Il  fatto  che  uno  può  togliere  l'altrui  per  donare  o 
per  far  piacere  ad  altri  à  dato  luogo  a  discutere  se  esista  il  titolo 
di  furto  in  chi  fa  un  arbiirario  baratto,  anche  quando  la  cosa  por- 
tata via  valga  meno  di  quella  sostituita.  È  evidente,  inveio,  che 
cosi  si  può,  lungi  da  ogni  dolo,  beneficare  la  indigenza  fiera  e 
vereconda  nel  modo  più  delicatamente  evangelico.  Ed  è  questo 
un  altro  caso  che  dimostra  l'importanza  della  distinzione  tra  i 
due  elementi  del  dolo  costitutivo  del  furto:  giacché  qui,  pur 
rimanendo  l'estremo  del  profitto,  esula,  col  dolo  generico,  Vanimits 
furandi.  Però  in  simili  casi  il  giudice  deve  procedere  con  la  mas- 
sima circospezione,  affinchè  dietro  il  più  mirabile  dei  sentimenti,  non 
si  nasconda  un  motivo  egoistico  e  volgare,  che,  anche  non  essendo 
ignobile,  non  à  forza  di  scriminare  il  fatto. 

Nulla  importa  che  l'agente,  facendo  T illecita  permuta,  si  sia 
impoverito  anzi  che  arricchito,  in  quanto,  come  già  osservarono 
Geyer  e  Carrara,  non  si  richiede  la  locupletazione,  ma  bensì  il 
profitto,  per  la  costituzione  del  furto.  «  La  ragazza  —  nota  il  Car- 
rara —  che  invaghitasi  della  pezzuola  della  compagna,  benché  di 
cotone,  la  sottrae  sostituendo  in  luogo  di  quella  la  propria  quan- 
tunque di  seta,  non  à  agito  per  il  fine  di  fare  in  un  modo  deli- 
cato un  regalo  alla  sua  compagna.  Se  tale  fosse  il  suo  intendimento 
la  questione  non  avrebbe  termini.  Essa  à  agito  col  fine  di  procu- 
rarsi un  bene,  un  godimento,  poiché  tale  a  lei  é  paì-so  il  posses.so 
di  quella  pezzuola:  e  ne  à  spoglialo  la  compagna  contro  la  volontà 
di  lei  per  procurare  a  sé  medesima  quel  godimento.  Tanto  basta 


'  Cass.  Torino  2  maggio  1888,  Tosi  e  e.  (Hìv.  pen.,  XXVIII,  63). 
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perchè  vi  sia  l'animo  di  lucro  costilutivo  deirelemenlo  intenzionale 
del  furio*  ».  Simile  è  l'esempio  citato  dal  Geyer,  d'un  innamo- 
r-ato disperato,  che,  non  potendo  commuovere  con  lardore  della  sua 
fiamma  la  donna  del  propiio  cuore,  e  volendo  averne  sempre  sotto 
occhio  le  adorate  sembianze,  sotlrasse  da  un'esposizione  il  ritrailo 
di  lei,  che  non  era  posto  in  vendita,  lasciandovi  una  somma  di 
denaro  di  gran  lunga  superiore  al  valoi-e  del  quadro  ^. 

iNè  la  legge  richiede  lo  estremo  dell'altrui  danno  pecuniario, 
nell'i nesislenza  del  quale  taluno  vorrebbe  riconoscere  un  motivo 
d'esclusione  del  furto  ^;  perchè  basta  che  la  cosa  abbia  un  valore, 
anche  soltanto  moi-ale,  e  che  sia  sottratta  al  possessore*. 

A  ragione,  quindi,  si  sentenziò,  che  «  la  sostituzione  di  un 
oggetto  a  quello  rubato  non  può  eliminare  gli  elementi  necessari  del 
reato  di  furto,  quando  l'autore  abbia  l'intenzione  dolosa  di  appro- 
priarsi l'oggetto  con  animo  di  trarne  profitto,  esclusa  ogni  altra  inten- 
zione (con  apprezzamento  incensurabile  di  fatto)  di  comodo  momen- 
taneo 0  di  scambio,  malgrado  l'intimità  tra  il  ladro  e  il  derubalo  ^  ». 

É  esuberante  inoltre  notare,  che  nessun  dubbio  può  nascere 
quando  il  baratto  sia  soltanto  illusorio,  e  destinato  ad  occultare  la 
perpetrazione  del  furto.  Cosi  fu  giustamente  condannato  per  famulato 
il  commesso  del  gioielliere,  che,  incaricalo  di  riparare  un  monile 
nella  officina  del  padrone,  ne  tolse  e  impegnò  il  brillante  vero, 
sostituendovi  un  brillante  chimico^. 

Vili.  —  Se  l'infelice  innamoralo  non  si  salva  neppure  nel 
caso  addotto  dal  Geyer,  tanto  meno  Y amore,  che  non  sia  patolo- 
gico e  non  influisca  quindi  sul  dolo  generico,  è  capace  di  escludere 

^  Cariura^  op.  cit,  voi.  IV,  8  2035,  nota  2:  cfme:  Marciano,  op.  cit,, 
pag.  35. 

*  Geyer,  nel  Giornale  di  Giurisprudenza  dello  Hairaerl,  XVIII,  1;  e 
nella  Riv.  pen.,  XXI. 

*  John,  nella  Zeitschrift  fiìr  di^  gesammte  Stra/'rechtstrissenscha/'t.  1, 1 881, 
261:  cfme:  Haelschnkr,  Das  gemeine  deutsche  Strafrecht,  II,  1884-87,  I, 
pagi  299  e  303. 

*  Gebauer,  Der  strafrechtliche  Schutz  werthser  GegensU'inde^  Breslau, 
189:^,  pag.  89. 

*  Cass.  Il  agosto  1898,  Tita  (Riv.  pen.,  XLVIII,  458).  È  superfluo  av- 
vertire, che  a  maggior  ragione  non  esclude  il  furto  il  fatto  di  sostituire  una 
cosa  di  valore  eguale  o  inferiore  a  quella  sottratta.  E  tanto  più  ancora  se 
il  baratto  non  è  che  apparente.  Così,  «  è  furto  sottrarre  da  un  cartoccio 
una  moneta  e  sostituirne  una  falsa  ».  (Cass.  Torino  20  dicembre  1884.  Mo- 
nitore dei  trib  ^  XXVI,  108);  «  commette  furto,  e  non  truffa,  il  debitore  che 
fraudolentemente  sottrae  in  danno  del  creditore  l'obbligazione  jjià  rilascia- 
tagli, e  gliene  sostituisce  una  falsa  »  (Cass.  Napoli  39  marzo  1882,  Lepore, 
Riv.  pen.,  XVI.  pag.  78). 

*  Cass.  18  novembre  1902,  Loleo,  {><uppL  Riv.  pen.,  XI,  245  . 
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il  profitto,  e  perciò  il  furto,  nel  fatto  citalo  dal  Bonifacio,  e  da  noi 
riferito  a  pag.  770,  n.  3,  della  parte  I,  e  in  ogni  altra  ipolesi  in 
cui  l'amante  disgraziato  s'induca  a  togliere  da  sé  stesso  que*  soavi 
conforti  d'amore,  che  non  pnò  otlenere  dalla  spieiata  freddezza 
della  sua  donna. 

IX.  —  Come  è  dell'amore,  cosi  accade  deirodto,  e  dell'animo 
di  trarre  vendetta  *.  Questa,  infatti,  per  certe  nature,  costituisce  la 
soddisfazione  d'un  prepotente  bisogno  psichico,  e  un  piacere  divino. 
Quindi  v'è  a  sufficienza  di  che  caratterizzare  l'animo  di  trarre  pro- 
fitto nel  loglimento  d'una  cosa  falla  a  scopo  di  vendetta;  sempre 
che,  naturalmente,  concorra  l'animo  d'impossessamento  a  costituire 
l'intento  di  rubare,  e  non  ci  sia  invece  soltanto  l'animo  di  distrug- 
gere, che  darebbe  vita  al  dolo  del  danneggiamento.  Anche  il  Car- 
rara, che  pure  di  regola  esclude  l'animo  di  trarre  proHtto  dall'animo 
diretto  ad  una  vendetta,  soggiunge  nondimeno,  che  ciò  non  si  può 
ammettere  tanto  facilmente  quando  il  delinquente  non  distrusse 
immediatamente  la  cosa  tolta,  ma  seco  via  la  portò.  «  Provato  ancora 
che  egli  avesse  nimistà  col  proprietario,  la  intenzione  di  vendicarsi  è 
una  concomitanza  che  non  fa  cessare  il  titolo  di  furto ^  ».  La  prima 
causa  delle  Assise  del  settembre  del  1902  a  Vienna,  fu  quella 
d'una  islitulrice,  tale  Seurat,  imputata  d'aver  rubato  oltre  mille 
corone  nella  casa  de'  suoi  antichi  padroni,  nella  quale  era  ospite. 
Costei  confessò  il  furto,  ma  dichiarò  che,  abbandonata  dal  fìdan- 
zato,  voleva  fare  qualche  cosa  di  gravissimo  e  di  straordinario  per 
farlo  soffrire.  Fu  assolta,  nel  dubbio  circa  i  moventi  del  furto  e 
sopratutto  circa  lo  slato  della  sua  mente.  Ma  in  ogni  modo,  poten- 
dosi in  simil  caso  accertare  la  capacità  a  delinquere  e  il  dolo  gene- 
rico, l'intento  di  far  soffrire  alcuno  rul)ando  è  più  che  sufficiente 
a  completare  l'animo  del  furto;  e  tanto  pili  se,  come  nel  caso 
della  Seurat,  il  denaro  involato  non  fu  distrutto  o  disperso,  ma 
conservato  con  cura.  Il  14  febbraio  del  1902  comparve  davanti  al 
tribunale  d'Ancona  un  bersagliere  imputalo  di  aver  rubato  dalla 
caserma  un  fucile  e  un  centinaio  di  cartucce,  che  poi  nascose  in 
una  buca  dei  monte  Cardeto.  La  difesa  sostenne  che  il  soldato 
voleva,  col  fallo  imputatogli,  preparare  la  vendetta  cx)ntro  una  sua 
amante  infedele,  ed  il  tribunale,  ammettendo  l'animo  del  dann^- 
giamento,  lo  condannò  per  questo  titolo.  Sovrano  è  l'apprezzamento 


*  Cfrae:  Garraud,  op.  cit,  V,  ^  CXXXI,  n.  ^^8  a, 

*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2036. 
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del  giudice;  né  alcuno  può  muover  censura  a  simili  decisioni  appa- 
rentemente illogiche,  se  non  conosce  tulle  le  risultanze  dei  processi. 

X.  —  L'animo  di  Irarre  profitto  non  si  accorda  con  la  celia  *. 
Ma,  naturalmente,  anclie  in  questo  caso,  bisogna  procedere  con 
molta  cautela,  osservando  specialmente  i  precedenti  dell'individuo, 
le  sue  relazioni  col  danneggiato  e  la  deslinazione  della  cosa  sot- 
tratta, afiSnchè,  come  nota  il  Carmignani,  la  celia  non  serva  di 
pretesto  per  palliare  il  proposilo  di  rubare  *.  Ed  osserviamo  a  questo 
proposito  che  l'animo  di  scherzare  può  non  eliminare  il  dolo  gene- 
rico, cioè  la  volontà  di  commettere  un  fatto  contro  la  legge;  ma 
sempre  esclude,  accertalo  che  sia,  l'animo  di  trarre  profilto,  in 
quanto  questo  non  può  altrove  fondarsi  che  sopra  l'intenzione  di 
impossessarsi  della  cosa  rubata,  per  ricavare  da  codesto  possesso,  e 
non  dal  solo  spossessamento  dell'altro,  l'utilité  desiderata. 

Questi  concetti  sono  accolti  nella  Relazione  Villa  alla  Camera 
elettiva,  dove  si  parla  della  presunzione,  per  la  quale,  data  la 
volontarietà  della  causa,  si  ritiene  pure  la  volontarietà  deirefletto; 
e  si  avverte  che  siffatta  presunzione  deve  cedere  alla  prova  con- 
traria. E  quindi  si  esemplifica,  che  per  tal  guisa  potrà  «  lo  autore 
della  sottrazione  contestare  l'intenzione  del  furto,  dimostrando,  ad 
esempio,  di  aver  tolto  l'oggetto  per  celia  o  per  altro  scopo  che 
non  sia  quello  di  appropriarselo  »  per  trarne  profitto  •"*.  E  la  giuris- 
prudenza mantenne,  che,  relativamente  al  furto,  lo  scherzo  è  atto 
ad  escludere  l'intenzione  di  rubare*;  cosi  che,  a  cagion  d'esempio, 
fu  deciso,  che  «  non  può  essere  chiamato  a  rispondere  di  furto 
chi,  per  fare  uno  scherzo  a  un  parente,  e  senza  mistero,  anzi 
menandone  vanto,  gli  porta  via  delle  galline,  e  le  mangia  a  cena 
con  gli  amici  »,  perchè  «  non  c'è  furto  senz'animo  di  lucro  ^  ». 

XI.  —  Per  le  stesse  ragioni  l'estremo  del  profitto  ben  si  concilia 
con  un  movente  determinalo  da  superstizione  o  da  fanatismo  reli- 
gioso 0  politico.  Vi  sarà  quindi  il  furto,  a  meno  che  lo  stato  psi- 
chico dell'agente  non  si  trovi  in  una  di  quelle  particolari  condizioni 
che  esamineremo  trattando  del  grado  del  nostro  reato. 


*  Carrara,  op.  cit,  1.  e;  Vico,  op.  cit ,  pag.  1019. 

*  Carmiqnani,  Elementi,  §  1039,  pag.  859. 

»  Relaz.  cit,  Tonno,  1888,  §  tiXVIII,  sun^art.  46,  pag.  82. 

*  Cass.  20  giugno  1901,  Dorettì  {Eiv.  pen.,  LIV,  162). 

^  App.  Casale  14  luglio  1890,  Isola  (Riv.  pen„  XXXTII,  315).  Noi  però 
in  questa  specie,  attesa  la  destinazione  del  tolto,  ravviseremmo  più  tosto 
Fesclusione  del  dolo  generico  {leggerezza),  che  quella  deiranirao  di  trarre 
profitto,  che  ci  pare  incontestal)iÌmente  accertato. 
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Quanto  alla  supersUzione,  è  veramente  tipico  il  caso  seguente 
accaduto  in  un  paese  della  Sicilia.  Un  tale  custodiva  in  casa  una 
sua  lucertola  a  due  code,  che  aveva  addomesticala,  peichè  credeva 
al  pregiudizio  popolare  locale,  che  codesta  bestiola  fosse  sicura 
apportatrice  di  prosperila,  per  virtù  del  fenomeno  delle  due  code. 
Certi  coniugi,  che  abitavano  li  presso,  invidiavano  la  singolare  for- 
tuna del  loro  vicino,  e  divisarono  di  impossessarsi  della  bestiola. 
E  cosi  fecero,  e  se  la  portarono  amorosamente  a  casa,  rifiutando 
di  reslituirla.  Il  pretore  di  Castroreale  escluse  il  furto  di  •  quel 
quadrupede  selvaggio  »  {sic!)  ^  La  questione  salì  fino  all'onore  della 
Cassazione;  la  quale,  considerato  che  «  il  profitto,  come  estremo 
del  furto,  non  consiste  solo  in  ciò  che  torna  a  utile  o  vantaggio, 
ma  in  ogni  godimento,  che  si  miri  a  trarre  dall'involamento  delia 
cosa  altrui,  quantunque  non  vi  sia  un  vero  e  proprio  lucro  »,  decise 
che  tale  estremo  si  verifica  «  anche  nel  fatto  di  chi  nibi  una  lucer- 
tola a  due  code,  che,  oltre  all'essere  volgarmente  ritenuta  apporta- 
trice di  fortuna  e  a  tal  elTetto  gelosamente  custodita  e  curata  dal 
proprietario,  rappresenta  anche  un  valore  come  rarità  zoologica  *  ». 
Alla  stregua  di  codesti  criteri  saranno  da  giudicarsi  tutte  quelle  sot- 
trazioni di  cose  superstiziose,  di  cui  parlammo  diffusamente  nella 
parte  sociologica  di  questo  Irattato. 

Nelle  sottrazioni  che  si  commettono  per  faìMismo  religioso  non 
viene  meno  il  requisito  del  profitto,  che  consisle  nel  piacere  o  nel 
creduto  vantaggio  di  possedere  una  reliquia,  un'immagine  sacra,  ecc. 
Quindi,  data  sempre  l'esistenza  del  dolo  generico,  vi  è  il  dolo  spe- 
cifico del  furto  e  perciò  il  furto,  nel  fatto  di  chi  sottragga  dalle 
mani  degli  infedeli  vasi  sacri  o  reliquie  di  santi  atfinchè  non  siano 
profanate;  e  di  quei  frati,  ricordali  dal  Carrara,  che  trafugarono 
immagini  e  reliquie  di  santi  in  occasione  della  soppressione  degli 
ordini  monastici  ^. 

Ma  perchè  vi  sia  furto,  il  vantaggio  deve  sperarsi  AM'iinpos- 
sessamenlo  della  cosa,  e  non  dalla   distruzione  della  stessa,  come 


*  Pret.  Castroreale  12  marzo  1901,  Crisafulli(iiiv.  pe«.,  LV,  217,  nota  4). 
Di  conforme  avviso  è  Homerus,  È  respotisabile  di  furto  chi  senza  il  con- 
senso del  proprietario  sHmpossessa  d'mva  lucertola,  eccJ  (Riforma  giudi- 
ziaria, Messina  1901.  fase.  11-12). 

^  Cass.  5  dicembre  19()i,  Crisafulli  (Riv.  pen.,  LV,  pag.  217). 

^  Carrara.,  op.  cit ,  IV,  .^  2234,  nota  2  in  fine,  dove  l'eminente  crimi- 
nalista, perdendo  di  vista  la  nozione  da  lui  stesso  fissata  dell'estremo  del 
profitto,  dice  d'aver  difeso  quei  cappuccini  «  sostenendo  non  potersi  punire 
per  mancanza  dell'animo  di  lucrare  ».  Questa  contraddizione  del  grande 
scrittore  è  certamente  dovuta  soltanto  alle  opportunità  della  difesa. 
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sarebbe  nel  caso  di  chi  sottraesse  un  libro  proibito,  un'immagine 
empia  od  oscena,  ecc.  per  sopprimerli.  In  quest'ultima  ipotesi, 
avverte  opportunamente  il  Carrara,  «  potrà  dispularsi  se  in  cotesto 
fatto  vi  sia  delitto,  e  se  vi  ricorrano  i  termini  del  danno  dato.  Ma 
non  potrà  mai  sostenersi  che  vi  sia  furto,  perchè  sebbene  codesto 
fanatico  con  abbruciare  quella  pittura  si  procurasse  una  soddisfa- 
zione morale  che  potrebbe  sembrare  analoga  a  quella  che  si  prò- 
caccia  chi  ruba  per  donare  a  un'amante,  pure  egli  non  cercò  quel 
piacere  con  Vusare  della  cosa,  ma  col  distruggerla  *  ».  Quindi,  a 
nostro  avviso,  e  contro  l'opinione  dell'lmpallomeni,  fu  esattamente 
riconosciuto  il  danneggiamento  e  non  il  turto  nel  fatto  di  chi  scar- 
dina una  porta  per  abbruciarla  e  ravvivare  il  fuoco  acceso  in  occa- 
sione d'una  festa  religiosa  '. 

Lo  stesso  è  a  dirsi  delle  sottrazioni  commesse  per  passione 
politica  ^.  Secondo  il  nostro  diritto  non  si  avrebbe  furto  nell'ipotesi 
esemplificata  dal  Lammasch  *,  di  quel  tale  che,  volendo  impedire 
una  cerimonia  politica  che  doveva  tenersi  in  un  paese  dell'Alsazia, 
involò  prima  dell'adunanza  l'immagine  di  non  sappiamo  più  qual 
principe,  innanzi  alla  quale  dovevasi  declamare  un  discorso,  sempre 
che  colui  avesse  compiuto  il  suo  atto  senza  l'animo  d'impossessarsi 
della  cosa,  ma  per  distruggerla.  Un  altro,  in  una  riunione  eletto- 
rale, sottrasse  di  tasca  al  candidato  il  manoscritto  del  discorso,  nel 
momento  in  cui  si  accingeva  a  leggerlo,  persuaso  del  salernitano 
si  charta  cadit,,,,  e  che  in  tal  modo  gli  avrebbe  guastalo  l'elezione 
e  si  sarebbe  goduto  il  tiro  giuocato.  Imputato  di  furto,  l'intrapren- 
dente elettore  fu  per  tal  titolo  condannalo  dal  Tribunale  circolare 
di  Ronsperg;  ma  ben  a  ragione  la  Cassazione  austriaca,  a  sezioni 
riunite,  negò  che  di  furto  si  trattasse^.  Infatti,  pur  ammettendo 
l'estremo  del  profitto,  mancava  l'animo  d'impossessarsi  di  quello 
scartafaccio,  mentre  la  sollrazione  avvenne  con  l'intento  di  soppri^ 
merlo,  di  disperderlo  (art.  424  cod.  pen.  it.). 

Xll.  —   Abbiamo  detto  che  Vanimo  di  distruggei-e,  disperdere, 
guastare,  deteriorare  la  cosa  mobile  alimi,  da  qualunque  movente 


*  Carrara,  op.  cit,  voi  IV,  §  2037.  Il  Marciano,  op.  cit.,  pag.  37,  sostiene 
invece,  con  argomenti  che  confuteremo  più  avanti,  che  il  furto  non  vien 
meno  neppure  nel  caso  di  distruzione. 

«  Cass.  27  febbraio  1890,  Berti  {Riv  pen.,  XXXII,  n.  1269);  cantra: 
Impallomeni,  op.  cit..  Ili,  pag.  241. 

»  Garraud,  op.  cit,  V,  S  CXXXI,  n.  88  a. 

*  Lammasch,  Diehstahl  und  Beleidigung^  pag.  9,  n.  6. 

*  Cass.  austriaca  17  aprile  1890,  Z.  2889  (Sammlung,  n.  1316). 
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provenga,  è  appunto  quello  che  serve  a  distinguere  il  furto  dal 
danneggiamento;  ma  non  è  vero  che  ciò  che  contraddistìngue  il 
furto  dal  danneggiamento  sia  soltanto  l'animo  di  trarre  profitto, 
come  pretese  la  Cassazione  S  giacché,  data  la  grande  latitudine 
assegnata  a  questa  espressione,  si  può  ritrovare  l'animo  di  trarm 
profitto  in  qualunque  danneggiamento,  che  non  sia  opera  di  un 
infermo  di  mente  o  di  un  infante.  Ciò  che  veramente  distingue  il 
furto  dal  danneggiamento  è  Vanimo  di  i-ubarc,  che,  come  sappiamo, 
risulta  dall'integrazione  dell'animo  di  impossessarsi  A* \xvì2ì  cosa  con- 
trariamente alla  legge,  con  l'animo  di  trarne  profitto.  D'altra  parte, 
ammessa  la  formula  inconfutabile,  che  profitto  significa  qualunque 
utilità  che  non  sia  dalla  legge  specialmente  preveduta  come  fine 
d'un  reato  diverso  dal  furto,  ne  viene  che  il  danneggiamento  si 
distingue  dal  nostro  delitto  per  Vanimo  di  distruggere,  guastare, 
sopp'imere  e  simili. 

Dunque,  il  profitto  che  può  ravvisarsi  nelle  azioni  improntate 
a  questi  intendimenti  esce  dall'ambito  della  nozione  del  furto.  Quindi 
il  Marciano  sposta  la  questione,  quando  fa  sue  le  parole  del  Boitai-d: 
«  io  sono  invidioso  d'un  gioiello  che  voi  portate;  profitto  dell'oscu- 
rità per  levarvelo  e  lo  getto  nel  fiume:  forse  questa  sottrazione 
cesserà  di  essere  un  furto  per  questo  soltanto,  che  fu  un  sentimento 
di  cattiveria  che  mi  guidò?  *  ».  Codesti  sono  argomenti  à  sensation, 
che  non  anno  alcun  valore  di  fronte  alla  scienza.  La  stessa  domanda 
che  il  Boitard  à  formulato,  si  potrebbe,  infatti,  ripetere  per  ogni 
danneggiamento  di  cosa  mobile,  che  non  fosse  eseguito  sul  posto; 
il  che  è  assurdo.  E  di  fronte  alla  solidità  degli  argomenti  che  si 
traggono  dalla  legge  e  dalla  natura  omologica  dei  diversi  reati, 
ben  poco  vale  l'opinione  d'un  membro  della  commissione  di  revi- 
sione, il  quale  notava,  che  «  si  può  rubare  anche  senza  fine  di  lucro, 
e  si  può  rubare  anche  quando  il  lucro  per  natura  stessa  delle  cose 
non  è  ìnsito  al  furto:  chi  ruba  una  cosa  per  distruggerla,  nona 
fine  di  lucro  ^  ». 

Una  importantissima  sentenza  della  Cassazione  accerta,  invece, 
che  «  per  quanto  vogliasi  attribuire  ampio  significato  a  codesto 
profitto  esso  deve  pur  sempre  consistere  in  un'utilità  o  vantaggio, 
sìa  ben  anco  soltanto  morale  o  indiretto  o  temporaneo,  come  nel 


'  Cass.  14  gennaio  1891,  Franchi  {Riv.  pen.,  XXXIII,  :^). 
*  Marciano,  op.  cit.,  1.  e;  Boitard,  LeQons  sur  le  code  pén,^  pag.  381; 
Rautkr,  Traité  th.  et  jn-at.  du  dr.  pén.^  II,  pag.  108. 
^  Arabia,  cit.  dal  Marciano,  1.  e. 
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semplice  uso,  ma  che  rappresemi  e  costituisca  un  accrescimento  di 
pcUrimonio  o  di  benessere,  che  l'agente  inlende  rilraire  dalla  cosa 
sottratta  e  che  rechi  insilo  quel  consilium  fraudis,  quel  dolo  malo, 
che  procedendo  all'alimi  spogliazione  intende  al  proprio  arricchi- 
mento^ ».  E  ciò  collima  perfeltamenle  con  quanto  è  dello  nella 
Relazione  parlamentare,  al  luogo  leste  citalo  parlando  dell'animo 
di  celiare. 

Se  cosi  non  fosse,  il  danneggiamento  di  cosa  mobile  quasi  più 
non  sarebbe  possibile. 

Acutamente  il  Vico  adduce  a  sostegno  dell' interpretazione  da 
noi  adoUata  l'osservazione,  che  quella  apparisce  lauto  più  consistente 
ed  esalta,  se  la  si  studia  in  rapporto  al  tentativo.  Chi  è  sorpreso 
mentre  sta  per  recidere  una  pianta  nel  podere  altrui,  posto  l'animo 
di  rubare,  cioè  di  profitto  mediante  impossessamento,  commette 
lenlativo  di  furto;  se  si  esclude  l'animo  di  rubare,  commette  dan- 
neggiamento. Se  quindi  si  dovesse  ammettere  il  dann^iamento 
solo  quando  non  vi  fu  sottrazione,  non  si  saprebbe  più,  se  questa 
non  è  ancora  avvenuta,  quando  siavi  l'uno  e  quando  l'altro  reato  '. 

Un  contrabbandiere  d'acquavite,  per  vincere  la  concorrenza  di 
un  suo  rivale,  caricò  di  pietre  la  barca  con  cui  questi  esercitava 
il  suo  mestiere  e  si  l'affondò  nel  fiume.  Rettamente  la  Cassazione 
austriaca  escluse  il  furto,  perchè  mancava  l'animo  di  rubare^.  Ciò 
concorda  con  la  massima  che  il  procuratore  generale  von  Ci-amer 
sottopose  all'approvazione  della  Corte  medesima,  per  la  quale, 
affinchè  il  toglimento  di  una  cosa  possa  chiamarsi  furto,  «  deve 
essere  avvenuto  in  modo  diverso  che  mediante  la  distruzione  della 
cosa  stessa^  ».  Lo  stesso  principio  fu  accolto,  sia  pure  suscitando 
le  proleste  di  OIshausen  e  di  Haelschner,  dal  Tribunale  supremo 
dell'impero  germanico  ^.  Né  certo  gli  avversari  nostri  possono  tro- 
vare un  autorevole  appoggio  nell'empirica  giurisprudenza  inglese, 
la  quale  ritenne  il  furto  nel  fallo  di  chi,  tolto  il  cavallo  d'un  altro, 
lo  fece  precipitare  in  un  burrone  e  morire,  allo  scopo  di  mettere 
al  coperto  un  complice  imputato  d'averlo  rubalo  \ 

Le  sottrazioni  che  si  commettono  a  solo  titolo  di  vandalismo 
rimangono  per  lai  modo  anch'esse  escluse  dalla  nozione  del  furto. 

*  Cass.  13  maggio  1899.  Formica,  rei   Lucchini  iRiv.  pen.^  L,  50). 

*  Vico,  op.  cit.,  pag.  1029. 

*  Cass.  austrìaca  l  marzo  188(5  (Sammlung,  n.  892}. 

*  Lammasch,  op.  cit.,  1.  e. 

^  Lammasch,  op.  cit.,  pag.  13. 
**  Harris,  op.  cit,  pag.  153. 


Digitized  by  VjOOQIC 


302  LIKRO  II.   —   SEZIONE  li.  —  CAPITOLO 

Gli  Studenti  deirUniversità  di  Lovanio,  non  dissimilmente  dai  loro 
colleghi  d'ogni  paese,  si  divertivano  a  strappare  i  campanelli  delle 
case  e  a  levare  le  insegne  esposte  al  pubblico.  Il  Tribunale  bene 
decise,  che  si  trattava  di  danneggiamento  e  non  di  furio,  perchè 
le  sottrazioni  eran  commesse  al  solo  scopo  di  degradare  la  proprietà  *. 
Il  Lammasch  analogamente  opina,  che,  secondo  il  codice  austriaco, 
non  ci  sarebbe  furio  nel  fatto  di  studenti  che  sottraessero  e  quindi 
abbandonassero  l'insegna  d'un  negozio  *. 

Bene  inteso,  il  danneggiamento  sostituisce  il  furto  quando  sia 
evidente  l'animo  dì  danneggiare,  distruggere,  ecc.,  e  non  quello 
di  rubare.  Ma  spesso  è  possibile  di  trovare  riuniti  questi  due  animi, 
ed  allora  il  reato  maggiore  (furto ,^  assorbe  naturalmente  il  minore. 
La  Cassazione  austriaca,  nell'ipotesi  di  due  individui,  che,  fuggendo 
dalle  carceri  di  Ragusa,  si  impadronirono  d'una  barca,  e,  dopo  esser- 
sene serviti  per  traghettare  ad  altra  riva,  l'abbandonarono  affon- 
dandola, dichiarò  esistere  il  reato  di  furto,  che  si  presenta  «  sempre 
quando  l'agente  abbia  usato  della  cosa  altrui,  e,  anche  senza  averne 
accresciuto  il  proprio  patrimonio,  abbia  operato  in  modo  che  il 
proprietario  potesse  non  ricuperarla^». 

In  moltissimi  casi  il  furto  si  compie  mediante  un  danneggia- 
mento, e  sempre  necessariamente  il  secondo  è  assorbito  dal  primo. 
Cosi,  nell'ipotesi  di  chi  taglia  ed  asporta  frutta  dal  fondo  altrui  *; 
di  chi  uccide  ed  asporta  un  animale  per  trarne  profitto^;  di  chi 
taglia  rami  e  foglie  in  un  bosco  e  li  asporta^;  ecc.  E  non  si  com- 
prende davvero,  senza  ricorrere  a  spiegazioni  puramente  sentimen- 
tali, come  una  Corte  di  cassazione  abbia  potuto  sentenziare,  sia 
pure  sotto  il  codice  sardo-italiano,  che  non  c'è  furto,  ma  danneg- 
giamento, nel  caso  del  viandante,  che  toglie  nel  fondo  altrui  un 
ramoscello  per  farsene  un  bastonile  e  seco  lo  porta,  a  perchè  estremo 
essenziale  del  furto  è  l'animo  di  lucro,  e  in  difetto  dell'animo  di 
lucro  subentra  la  figura  del  danneggiamento  '  ».  Il  magistrato  avrebbe 
fatto  meglio  a  vedere  se  mancava  il  dolo  generico,  e  ad  ammettere 
la  buona  fede  per  essere  stata  compiuta  l'azione  per  leggerezza. 


•  Trib.  Louvain  26  aprile  1887  {Riv.  pen.,  XXVI,  260). 
'  Lammasch,  op.  cit ,  pag.  0,  n.  6. 

■^  Cass.  austriaca  "20  ottobre  1884  {Miv.  pen,^  XXI,  367ì. 

*  Cass.  29  settembre  181)9,  Campanella  {Biv.  peti.,  L,  586). 
^  Cass.  15  maggio  1896,  Giampaolo  (Rtv.  pen.  XLIV,  96). 

''  Cass    17  febbraio  1899,  «arra  {Riv.  pen..  XLIX,  415);  id.  21  dicembre 
1896,  Moretta  {Riv.  ptn.,  XLV,  102). 

'  Cass.  Torino  4  settembre  1885,  Mascherpa  (Riv.  pen.,  XXII,  462). 
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e  non  per  dolo.  Ma  sugli  altri  estremi  del  furto  non  poteva  cader 
dubbio. 

Alla  stregua  dei  fissali  criteri  si  distingue  agevolmente  la  dilTe- 
i"enza  li  a  il  reato  di  violazione  o  di  soppressione  di  conispondenza 
(art.  189  e  segg.  cod.  pen.)  e  il  furto.  Nell'ipotesi  d'un  portalettere, 
che  venne  scoperto  mentre  intascava  nell'ufficio  postale  una  quan- 
tità di  lettere  e  con  esse  stava  per  andai*sene,  una  magistrale  sen* 
lenza  della  Cassazione  osservò,  che  «  in  armonia  con  l'obietti  vita 
giuridica  del  delitto  deve  procedere  l'intenzione  dell'agente  per 
aversi  il  simultaneo  concorso  dell'elemento  morale,  indispensabile 
a  integrare  ogni  reato;  e  quindi  la  intenzione  richiesta  nel  delitto 
di  violazione  di  corrispondenza  deve  esser  quella  di  manomettere 
l'altrui  corrispondenza  per  impedirne  la  comunicazione  o  conoscerne 
o  farne  conoscere  indebitamente  il  contenuto».  E  quindi,  laddove 
il  fine  sia  quello  di  sottrarre  i  valori  custoditi  nella  corrispondenza, 
si  à  il  delitto  di  furto,  di  appropriazione  indebita  o  di  peculato 
secondo  i  casi  *.  A  ragione,  pertanto,  il  Pinzi  scrive,  che  ove  l'in- 
tento di  colui  che  si  impossessa  di  corrispondenza  altrui  non  sia 
diretto  al  fine  di  conoscerne  il  contenuto  (art.  159),  ma  a  quello 
di  trarne  altrimenti  profitto,  si  à  furto  '.  Se  conseguentemente  un 
tale  distruggesse  una  lettera  allo  scopo  di  sopprimere  informjizioni 
sulla  sua  condotta,  malgrado  il  fine  di  trarne  profitto,  non  sarebbe  da 
giudicarsi  reo  di  furto,  come  si  fece  in  Inghilterra  ^,  ma  del  delitto 
previsto  dall'art.  160  cod.  pen. 

XIII.  —  L'animo  di  trarre  profitto  si  accorda  con  l'intento  di 
commettere  un  fatto  illecito  qualunque,  che  non  abbia  per  effetto 
la  distì'uzione,  la  soppressione  o  il  deterioramento  della  cosa.  Com- 
mette furto  l'omicida,  che  sottrae  ad  altri  il  coltello  col  quale  compie 
la  strage.  Commette  furto  chi  porta  via  alcunché  per  sviare  le  ricerche 
della  giustizia,  conie  nel  caso  di  omicidio,  in  cui  l'agente  abbia  tolto 
il  denaro  all'ucciso,  per  simulare  che  il  movente  fosse  quello  della 
rapina.  Commette  furto  il  detenuto,  che,  per  evadere,  si  impossessa 
di  una  corda  o  di  un  vestito  civile*. 

Il  fatto  che  l'individuo  tolga  alcunché  per  farsi  carcerare,  non 
elimina  il  dolo  specifico  del  furto,  consistendo  il  profitto  appunto 
nell'utilità  che  dall'incarcerazione  si  spera,  ma  distrugge  invece  il 


'  Cass.  30  dicembre  1895,  Coha,  rei.  Lucchini  {Uh.  pen.,  XLIII,  2bì). 

'  FiNzi,  Dei  furti  privilegiati,  Torino,  11X)3,  pag.  9. 

'  Harris,  op.  cit.,  pag.  153. 

*  Lammasch,  op.  cit,  pa^.  il. 
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dolo  generico,  nelle  ipolesi  da  noi  esaminate  trattando  di  qoesto 
ultimo  soggetto. 

Lo  stesso  sarebbe  nel  caso,  già  praticamente  veriOcatosi,  di  una 
guardia  di  finanza,  che  sottraesse  alcunché  per  farsi  espellere  dal 
Corpo.  Questo  intento  può  coesistere  e  non  coesistere  con  quello  di 
trarre  profitto  dalla  cosa,  e  non  dal  solo  fatto.  Quindi,  se  il  mìlite 
dispone,  o  conserva  con  proposito  dì  disporne,  della  cosa  stessa, 
vorrà  dire  che  ì  due  intenti  dì  rubare  e  dì  fatasi  espellere  erano  in 
lui  associati,  e  perciò  vi  sai-à  furto;  se  invece  la  sopprime,  distrugge, 
abbandona,  ecc.  appena  tolta,  vorrà  dire  che  l'impossessamento  fu 
compiuto  senza  il  dolo  del  furto,  e  però  verrà  a  mancare  l'estremo 
caratteristico  dì  questo. 

La  medesima  distinzione  si  applica  all'ipotesi  dell'operaio  tessi- 
tore, che  sottrae  un  pezzo  di  tela  di  scarto  per  esimersi  dalla  multa 
nella  quale  sarebbe  incorso  a  causa  delle  falle  commesse  nel  tesserlo  ^ 

4.  —  Si  presuppone,  naturalmente,  che  il  profitto  sperato  sia 
illegittimo  *. 

I.  —  Quindi,  non  commetterebbe  furto  chi  uccidesse  e  s'impos- 
sessasse dell'altrui  cane  sospetto  d'idrofobia,  per  lucrare  la  mercede 
promessa  dal  Comune  a  coloro  che  avessero  soppresso  cani  idrofobi. 

Cosi  pure  non  sarebbe  imputabile  di  furto,  colui  che,  per  la 
soddisfazione  morale  di  impedire  un  reato,  un  suicidio  od  un  altro 
fatto  gravemente  dannoso,  involasse  ad  altri  l'arma  o  la  cosa  che 
a  quel  fatto  doveva  servire  di  mezzo.  E  noi  pensiamo  che  sarebbe 
da  escludere  il  furto,  per  mancanza  dell'estremo  deirìllecito  pro- 
fitto, nel  caso  di  chi  sottraesse  dalle  mani  degli  interessati  a  nascon- 
derlo un  documento  o  altro  da  cui  risulti  la  prova  d'un  reato  o 
d'un  fatto  di  grave  interesse  pubblico.  Non  sarebbe,  certamente,  un 
fallo  morale;  ma  neppure  un  furto. 

II.  —  Esaminiamo  ora  la  questione,  che  si  presenta  nell'ipo- 
tesi in  cui  taluno  sottragga  qualche  cosa  con  l'animo  di  esercitare 
un  preteso  diritto. 

La  Relazione  ministeriale  al  parlamento  dichiara,  che  «  la 
condizione  speciale  ed  espressa  dell'animo  di  lucro  esclude  che  la 

'  Questa  ipotesi  fu  decisa  nel  senso  del  furto  con  soverchia  leggerezza 
dairApp.  torinese,  ma  la  Cassazione,  ravvisando  in  codesta  sentenza  difetto 
di  motivazione  circa  T  intenzione  di  trarre  profitto,  la  annullava  rinviando 
la  causa  ad  altra  corte:  Cass.  2A  febbraio  1904,  Gagliardi  (Giusi,  peti., 
1904,  1122). 

'  Impallomeni,  op.  cit.,  Ili,  pag.  240. 
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nozione  del  furio  possa  applicarsi  ad  altre  azioni,  che  ledano,  ma 
per  diverso  impulso,  il  diritto  di  proprietà  *  ».  Inoltre,  è  da  osser- 
vare, che  se  lo  sperato  profìtto,  che  costituisce  il  dolo  specifico  del 
furto,  deve  essere  illecito,  lale  dovrà  conoscersi,  trattandosi  d'un 
elemento  puramente  ideologico,  dairagente  nel  momento  in  cui  com- 
mette il  fatto.  Cosi  che,  poco  importa,  per  il  delitto  di  ragion  fat- 
tasi, che  obiettivamente  e  realmente  il  profitto  slesso  fosse  ingiusto, 
perchè  giusto  lo  ritenesse  Tagente*. 

Gli  è  perciò  che  universalmente  si  riconosce,  che  la  coscienza 
d'un  diritto  da  esercitare  esclude  il  dolo  del  furto  ',  e  dà  luogo  al 
delitto  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  (art.  235,  236 
cod.  pen.).  La  differenza  tra  questi  due  reali  è  data  precisamente 
dal  dolo  caratteristico,  che  nell'uno  è  costituito  dall'animo  di  trarre 
un  ingiusto  profitto;  nell'altro,  dall'intento  d'esercitare  un  opinalo 
diritto  *.  «  Il  furto  e  la  ragion  fattasi  anno  comune  la  materialità 
d'un  uomo  che  si  impadronisce  della  cosa  altrui  contro  volontà  del 
possessore.  Anno  del  pari  a  comune  l'identica  oggettività  giuridica, 
perchè  l'uno  come  l'altro  aggrediscono  il  diritto  di  possesso;  diffe- 
riscono per  altro  nella  obiettività  ideologica^  ^. 

L'arbitrario  impossessamento  della  cosa  con  la  coscienza  di  eser- 
citare un  preteso  diritto,  mancando  del  dolo  del  furio  e  non  entrando 
perciò  nella  nozione  dell'art.  402  cod.  pen.,  costituisce  una  causa  di 
eliminazione  del  furto  da  ogni  atto  posteriore  di  uso,  di  godimento 
0  di  possesso  della  cosa  suddetta.  L  infatti  notorio,  che  quando  il 
soggetto  passivo  del  reato  è  una  cosa,  l'uso,  il  godimento  o  il  pos- 
sesso di  questa  non  possono  costituire  per  sé  stessi  nuovo  reato,  ma 
solo  in  quanto  siano  criminosi  i  mezzi  adoperati.  Quindi,  colui  che 
involato  un  gregge  con  la  persuasione  di  usare  di  un  suo  diritto, 
s'impossessa  dello  accrescimento,  non  commette  esercizio  arbitrario 
e  furto,  ma  il  primo  delitto  soltanto,  quando  pure  concorrano  gli 
estremi  di  esso. 


»  Relaz.  cit ,  Torino,  1888,  pag.  252. 

'  Casa.  7  novembre  1890,  La  Vignerà  {Rio.  pen.,  XXXIII,  420):  «  Né  è 
a  distinguere  se  il  diritto  possa  o  non  possa  sussistere  »;  Cass.  28  marzo 
j892,  Lago  (Riv.  pen.,  XXXVIII,  616):  «  nondimeno  si  richiede  che  un'ombra 
almeno  di  diritto  vi  sia,  e  che  l'agente  creda  in  buona  fede  di  poterlo 
esercitare  ». 

^  Pessima,  op.  cit,  II,  pag.  215;  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2036  ;  Vico,  op. 
cit.,  pag.  1025,  ecc. 

*  Cass.  Torino  15  dicembre  1886:  «  Il  furto  si  differenzia  dall'esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  in  quanto  all'animo  di  lucro,  in  questo,  sì 
sostituisce  V  intenzione  di  esercitare  un  diritto  vero  od  opinato  ». 

*  Carrara,  Furto  e  ragion  fattasi  (Opuscoli,  III,  pag.  89  e  segg.). 

20    Manzini  —  II  (2). 
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Quid  iuriSy  se  la  cosa  dì  cui  uno  a  ibi  Ira  riamen  te  si  impossessa 
è  un  immobile,  e  se  poscia  l'agente  ne  faccia  propri  i  frutti  ?  Alcuni 
comunisti,  convinti  d'esercitare  un  diritto,  avendo  clandestinamente 
dissodato  e  ridotto  a  cultura  un  terreno  di  proprietà  comunale  e 
sottoposto  al  vincolo  forestale,  mieterono  il  grano  quando  fu  maturo, 
e  perciò  vennero  imputati  di  furto.  E  per  tale  titolo  furono  dap- 
prima condannati,  sul  riflesso  che  i  frutti  naturali  appartengono  per 
accessione  al  proprietario  del  fondo,  e  quindi  al  Comune.  Ma  giu- 
stamente la  Cassazione  avvertiva,  che  se  questo  principio  è  assioma- 
tico in  civile,  «  non  altrettanto  può  dirsi  in  linea  penale;  sotto  il 
quale  riguardo  deve  anzi  tutto  porsi  mente  alla  moralità  dei  fatti, 
anzi  che  alle  pure  ragioni  di  diritto»;  e  negando  negli  imputati 
resistenza  dell'animo  di  trarre  illegittimo  profitto  li  mandava  giu- 
stamente assolti  dalla  imputazione  del  furto  ^ 

L'art.  235  cod.  pen.  riconosce,  per  altro,  il  delitto  di  ragion  fat- 
tasi esclusivamente  nel  caso,  che  il  fatto  sia  avvenuto  «  al  solo  fine 
di  esercitare  un  preteso  diritto,  nei  casi  in  cui  potrebbesi  ricon-ere 
all'autorità  ».  Quindi  fu  correttamente  deciso,  che  «  colui,  il  quale, 
allo  scopo  di  riattivare  una  lite  sopita  mediante  transazione,  sottrae 
il  documento  che  contiene  tale  transazione  e  la  finale  quietanza, 
commette  il  reato  di  furto,  e  non  quello  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  ^  ». 

La  natura  del  diritto  è  indifl'erente,  provenga  esso  da  pretese 
obbligazioni,  ovvero  riguardi  la  proprietà  o  altro  diritto  reale, 
purché  abbia  per  oggetto  immediato  la  cosa  sotti-atta;  risulti  da  un 
titolo  valido  0  nullo;  sia  prescritto  o  meno;  ecc.  3. 

IH.  —  a)  Quanto  ai  diritti  nascenti  da  obbligazione,  è  anzi 
tutto  da  risolvere  il  quesito,  se  vi  sia  ragion  fattasi  o  furto,  quando 
l'autore  agisce  per  far  valere  un  opinato  diritto,  che  però  è  sproi^- 
visto  d'azione,  o  per  l'immoralità  della  causa  (prostituta,  che  toglie 
l'ombrello  al  cliente  che  non  vuol  pagarla;  giuocatore,  che  sottrae 
il  portafogli  del  compagno  perdente,  ribelle  al  pagamento;  ecc.), 
0  per  altro  impedimento  di  legge  (ricerca  della  paternità,  ecc.).  Per 
l'esclusione  dell'esercizio  arbitrario  si  potrebbe  trovare  un  appiglio 
nell'inciso  dell'art.  235  cit.,  che  limita  codesta  ipotesi  delittuosa  ai 
casi   in  cui   l'agente  potrebbe  ricorrere  all'autorità.   Se  non  che, 

*  Cass.  27  aprile   1904,  Pacentrilli  e   e,  rei.    D'Osvaldo  (Gimt.  pett., 
1904,  1273X 

'  Cass.  Torino  20  luglio  1877,  Massoglia  {Riv.  pen.,  Vili,  520). 
'  Marciano,  op.  cit.,  pag.  42. 
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raulorìtà  cui  accenna  codesto  arlicolo,  non  è  la  sola  aulorità  giu- 
diziaria, che  in  lai  caso  il  legislatore  l'avrebbe  specificato,  come 
fece,  per  esempio,  negli  art.  210,  211,  212,  214,  217  dello  stesso 
titolo;  ma  Tautorità  in  genere,  e  quindi  anche  quella  di  polizia, 
che  nelle  contese  piivate,  le  quali  possono  turbare  l'ordine  pub- 
blico, à  innegabilmente  un  potere  discretivo  e  conciliativo,  di  cui  è 
prova  la  pratica  quotidiana.  Inoltre,  il  «  poter  ricorrere  all'autorità  » , 
non  implica  che  il  ricorrente  debba  trovarsi  nel  caso  di  aver  ragione 
presso  di  essa  (il  che  costituirebbe  un  requisito  assolutamente  incon- 
ciliabile col  fatto,  che  basta  Vopinione  d'un  diritto  per  escludere 
il  dolo  del  furto  e  mutarlo  in  quello  della  ragion  fattasi),  ma 
significa  soltanto  che  l'agente  deve  trovarsi  in  tempo  e  in  condizione 
di  poter  ricorrere,  eDBcacemenle  o  inefficacemente  poco  importa, 
airautorilà.  t,  insomma,  un  estremo  puramente  negativo,  posto  per 
scriminare  il  fatto  di  «  chi  mcon/mÉ?7^/^  difende  il  proprio  possesso 
attuale  dalle  turbative  o  molestie  altrui^»;  di  chi,  per  esempio, 
ritoglie  immediatamente  la  cosa  propria  al  ladio. 

Ciò  posto,  ne  viene,  che  l'animo  di  esercitare  un  preteso  diritto, 
malgrado  l'immoralità  della  causa  o  gli  altri  vizi  d'origine  della 
obbligazione,  e  malgrado  l'assenza  d'ogni  possibile  azione  giudiziaria, 
mantiene  il  dolo  della  ragion  fattasi,  ed  esclude  quello  del  (urto. 

Commette,  perciò,  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni^  e 
non  furto,  il  marito,  che  avendo  sorpreso  la  moglie  in  adulterio, 
toglie  al  drudo  l'orologio  per  compensarsi,  purché,  naturalmente, 
non  concorrano  in  tale  ipotesi  gli  estremi  dell'estorsione.  Lo  stesso 
è  a  dirsi  della  domestica,  che,  sedotta  dal  padrone,  fugge  dalla  casa 
asportando  oggetti  di  valore  per  supplire  alle  spese  del  parto,  o 
della  prole  ^.  Male  quindi  fu  giudicato  da  una  Corte  di  Cassazione, 
essere  «  sempre  furto  la  sottrazione  commessa  dalla  di^uda  a'  danni 
dell'amante,  comecché  a  scopo  di  provvedere  alla  esistenza  d'un 
figlio  comune»^;  mentre  il  tribunale  aveva  escluso  il  dolo  del  furto 
«  perché  la  Gozzi  avrebbe  commessa  la  sottrazione  per  provvedere 
alla  figliuola,  di  cui  la  fece  madre  il  Cavalli,  per  forzarlo  cosi  ad 
adempiere  ad  un  obbligo  naturale  a  cui  oramai  era  sicura  che  si 
voleva  in  ogni  modo  sottrarre». 

1^  Cassazione  francese  à,  inoltre,  deciso,  che  per  ciò  che  con- 


*  Pret.  Scarperia  12  settembre  1894,  Baldini  e  e.  {Eiv.pen.,  XLII,598, 
n.  1);  cfme:  Casa.  22  novembre  1892,  Ippolito  {Biv,  pen.,  XL,  575). 

'  Carrara,  op.  cit.,  voi.  IV,  §  2036,  nota;  cfme:  Marciano,  op.  cit., 
pag.  42;  Vico,  op.  cit.,  pag.  1025. 

»  Cass.  Torino  18  novembre  1882,  Gozzi  (Riv.  peti,  XVII,  61). 
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cerne  Tapplicazione  delle  norme  sai  furto  ai  rapporti  del  giuoco, 
non  à  influenza  la  disposizione  del  codice  civile,  che  nega  l'azione 
per  i  debiti  provenienti  da  qjywsla  causa  *. 

La  constatazione  del  dolo  dell'uno  o  dell'altro  reato  è  un  apprez- 
zamento incensurabile  di  fatto,  né  la  Cassazione  à  potere  di  mu- 
tarlo. Gli  è  certo,  in  ogni  modo,  che,  in  questa  materia  estrema- 
mente delicata,  è  da  invocarsi  la  massima  scrupolosità  ed  attenzione 
da  parte  del  giudice  del  reato,  affinchè  non  ne  risenta  danno  la 
buona  amministrazione  della  giustizia. 

b)  Chi  toglie  l'altnii  per  pagarsi  d'un  credito  *,  ed  esclusi- 
vamente a  questo  scopo,  non  commette  furto,  ma  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni. 

La  Cassazione  francese,  nell'ipotesi  d'un  tale,  che  aveva  assalito 
con  armi  sulla  strada  maestra  il  suo  debitore,  per  riprendergli  una 
somma  di  cui  si  reputava  creditore,  decise,  che  il  fatto  «  non  aveva 
il  carattere  di  furio»;  e  in  un'altra  specie,  di  un  mercante  che 
aveva  sospeso  i  pagamenti,  e  di  due  suoi  creditori  ch'erano  perciò 
entrati  nella  bolte$ra  di  lui  e  ne  avevano  tolto  le  mercanzie,  man- 
tenne l'uguale  opinione'. 

Da  noi,  la  Relazione  Villa  alla  Camera  dei  deputati  dichiara, 
che  «  se  la  sottrazione  della  cosa  altrui  è  commessa  per  pagaìsi 
di  un  credito  o  per  compensarsi  di  un  danno...,  esula  dal  fatto, 
per  comune  consenso  degli  scrittori  e  per  il  concetto  dell'articolo 
in  esame,  la  imputabilità  a  titolo  di  furto  »  *.  E  la  giurispru- 
denza non  segui  diverso  criterio,  ammettendo  la  ragion  fattasi,  e 
non  il  furto,  nelle  ipotesi  di  chi  strappa  una  cambiale  dalle  mani 
del  creditore,  intendendo  di  imporre  la  compensazione  di  debiti  reci- 
proci^; del  (ìglio,  che  per  conto  e  interesse  del  padre,  raccoglie 
frutta  nel  fondo  da  questi  locato,  al  solo  oggetto  di  conseguire  il 
prezzo  della  locaziofie^;  di  chi  distrugge  un  pergolato  per  aspor- 
tarne il  legname  che  deve  essergli  pagato'^;  del  suocero,  che,  usando 
violenza,  ritoglie  alla  nuora  taluni  oggetti  pi-eziosi  per  rii>afe7-«' rfi" 
un  suo  credito  verso  il  rispettivo  figlio  e  marito  premorto**. 


»  Cass.  francese  20  febbraio  1892  {Riv.  pen,,  XXXV,  507). 
"^  Per  l'antico  diritto  ita)iano,  cfr.  Parte  I,  pag.  772,  5,  II. 
^  Chauveau  et  Hklie,  op.  cit,  I  *,  n.  680,  pag.  233;  cfme:  G  arra  un,  op. 
rit.,  V,  §  CXXXI.  n.  88  a. 

^  Relaz.  cit.,  ed.  cit,  pag.  252. 

*  Cass.  1.  marzo  189:^,  conti.  Lubano  (Riv.  pen.,  XXXIX,  106). 

"  Cass.  24  giugno  1891,  Taihi  {Riv.  pen.,  XXXV,  118). 

'  Cass.  24  gennaio  1H91,  Colace  (Rtv.  pen.,  XXXIII,  527). 

»  Cass.   Napoli  19  dicembre  1888,  Fava  iRiv.  pen.,  XXIX,  49c>). 
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In  tulle  queste  ipotesi  impera  sovrano  il  prudente  arbitrio  del 
giudice  del  fatto.  Ed  invero,  non  è  da  presumere  che  la  condizione 
di  creditore  nell'agente  e  di  debitore  nel  soggetto  passivo  del  reato^ 
tolga  per  sé  sola  il  furto,  giacché  essa  può  essere  un  abile  pretesto 
per  rubare  senza  incorrere  nella  pena  e  nella  vergogna  del  furto. 

La  pretesa  di  credito  può  essere  ragionevolmente  creduta  dal- 
l'agente, ma  non  per  ciò  resta  eliminata  la  possibilità  del  furto, 
perchè  l'intenzione  di  esercitare  un  diritto  e  quella  di  rubare 
possono  coesistere. 

«  L'autore  d'una  sotti-azione  —  scrivono  Chauveau  et  Hélie  — 
non  sarebbe  assoluto  dal  titolo  di  furto  per  ciò  solo  che  preten- 
desse non  averla  commessa  che  per  rimborsarsi  d'una  somma  eguale 
0  superiore  al  valore  dell'oggetto  sottratto,  e  che  gli  era  dovuto 
del  proprietario.  E  bisogna  riconoscere,  con  una  sentenza  della  Cas- 
sazione, resa  in  un  caso  in  cui  l'accusato,  imputato  di  furio  dome- 
slieo,  sosteneva,  per  difendersi,  d'essere  creditore  del  suo  padrone, 
che  un  credito  non  può  autorizzare  un  furto  ^  ».  Ma,  naturalmente, 
sarebbe  assurdo  escludere  a  priori  che  il  servo,' il  quale  s'impos- 
sessa d'una  cosa  del  suo  padrone  per  pagarsi  del  salario  dovutogli, 
non  possa  commettere  esercizio  arbitrario,  anzi  che  furto,  giacché 
la  sua  condizione  non  é  giuridicamente  né  moralmente  diversa  da 
quella  d'un  qualsiasi  altro  credilore. 

E  perciò  mollo  opportunamente  lo  Stoppato  muove  censui-a  ad 
un  giudicato  della  Cassazione,  il  quale  ritenne  che  la  circostanza 
addotta  da  una  domestica,  d'aver  voluto  pagai*si  di  mensilità  arre- 
trate, sottraendo  con  iscasso  denari  al  padrone,  non  valga  ad  eli- 
minare il  titolo  di  furto  e  a  sostituirvi  quello  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  *.  Al  quale  proposilo  l'eminente  criminalista 
osserva,  che  in  codesta  sentenza  è  dato  per  dimostrato,  quanto 
invece  era  debito  di  dimostrare.  «  Quando,  infatti,  sia  accertalo  che 
l'agente  non  aveva  animo  di  sottrarre  la  roba  altrui,  per  farne 
lucro  illecito,  ma  soltanto  di  pagarsi  di  uiì  credito,  riesce  di  per 
sé  dimostrala  l'assenza  d'un  delitto  contro  gli  averi.  Il  patrimonio 
viene  con  quella  azione  effettivamente  colpito,  ma  non  è  per  offen- 
derne il  relativo  diritto  di  proprietà  che  l'agente  à  esplicata  la  propria 
attività.  Anzi  potrebbe  dii-si  che  neppur  obiettivamente  il  patrimonio 
può  essere   considerato  colpito  in  via  diretta,  perché  a  favore  di 


'  Chiuveau  et  Hélie,  op.  cit.,  1.  e. 

*  Cass.  24  novembre  1894  {Monit.  dei  Trib.,  XXXVI.,  413). 
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colui,  che  à  un  credito  certo,  corrisponde  in  potenza  la  facoltà  di 
operare  contro  il  patrimonio  del  debitore.  Rimane  sempre  una  que- 
stione di  forma,  non  di  sostanza,  e  malamente  perciò  si  esclude 
l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  per  lasciar  posto  ad  una 
incriminazione,  che  sarebbe  concretata  nella  violazione  di  un  diritto 
specifico  che  è  quello  di  propriet.l  *  ». 

Un  caso  singolare,  che  può  classificarsi  tra  le  sottrazioni  com- 
messe con  animo  di  compensarsi  dì  un  danno,  fu  giudicato  il  7  feb- 
braio 1902  dal  giudizio  distrettuale  di  Waetving  (Austria).  Tre  gar- 
zoni macellai,  imputati  dal  ricco  loro  padrone  di  aver  rubato  dei 
pezzi  di  carne,  dissero  a  loro  discolpa  che  il  principale  li  lasciava 
mancare  del  cibo  necessario, che  loro  spettava,  e  ch'essi  avevano  perciò 
pensato  di  esercitare  il  loro  diritto  provvedendosi  nel  modo  imputato. 
E  il  giudice  mandò  assolti  i  tre  garzoni,  per  il  motivo  che  «  le  persone 
di  servizio  hanno  diritto  ad  un  nutrimento  buono  e  sufficiente,  tanto 
più  poi  i  macellai,  il  cui  lavoro  è  mollo  faticoso.  Nel  caso  presente  si 
può  ritenere  giustificata  l'aspirazione  degli  imputati  a  procacciarsi 
un  cibo  migliore,  la  loro  azione  non  fu  dunque  commessa  a  scopo  dì 
illecito  lucro,  e  perciò  non  può  essere  qualificala  furto  ». 

Non  à  valore  l'aprioristica  distinzione,  proposta  da  qualcuno 
allo  scopo  di  discernere  il  vero  inlento  dell'agente,  tra  il  fatto  che 
la  sottrazione  cada  precisamente  sulla  cosa  alla  quale  il  sottrattore 
vantava  un  diritto,  e  il  fatto  che  invece  cada  su  cose  divei*se  *. 
Ciò,  infatti,  non  muta  l'elemento  intenzionale  del  reato:  unica  cir- 
costanza alla  quale  si  deve  badare. 

E  neppure  possono  approvarsi  coloro,  che  vogliono  riconoscere 
il  furto  sempre  che  il  creditore  si  sia  impossessalo  d'una  cosa  del 
suo  debitore,  la  quale  abbia  maggior  valore  del  credilo.  Ciò  può 
essere,  senza  dubbio,  un  indizio,  ma  un  mero  indizio,  che  il  ciedito 
non  fosse  se  non  un  prelesto  per  adonestare  l'azione  criminosa; 
però  non  si  può  escludere  a  priori  che  il  creditore  volesse  real- 
mente esercitare  il  suo  diritto,  e  non  altro.  Il  prendere  una  cosa 
0  l'altra,  di  maggiore  o  minor  valore,  può  essere  una  eventualità 
affatto  estranea  alla  volontà  dell'agente,  che  spesso  toglie  ciò  che 
gli  capila  sotto  mano.  «  Di  guisa  che  tutto  dipende  in  un  tal  caso 
dalla  disamina  dell'intenzione,  se  fu  quella  d'impossessarsi  del- 
l'altrui 0  quella  invece  di  rivalersi  del  proprio'». 


*  Stoppato,  V esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni^  Veron'a,   189fi, 
pag.  201-202. 

•  Cfr.  Carrara,  op.  cit,  1.  e,  che  la  condanna. 

^  Pessina,  op.  cit.,  II,  pag.  216;  cfme:  Vico,  op.  cit,  pag.  1028-1029. 
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L'inlenzioiie  di  rubare  si  rivelerebbe,  per  esempio,  manifesta 
nel  fatto,  giudicato  furto  qualilicalo  dalla  Cassazione,  del  mezzadro, 
«  che,  nottetempo,  credendo  d'aver  diritto  sopra  una  parte  del  grano 
posseduto  dal  padrone,  e  non  avendolo  potuto  ottenere,  i-ompe  la 
porta  della  di  lui  casa  e  ruba  tutto  quello  che  vi  si  trova  in  grano, 
denari,  aliiti  e  altro  *  » . 

Si  esclude  inoltre  l'animo  del  furto,  quando  il  creditore  s'im- 
possessò della  cosa  del  suo  debitore,  non  per  pagarsi  di  un  credito 
o  compensarsi  d'un  danno,  ma  unicamente  per  garantire  il  suo 
credito.  Rettamente  fu,  penante,  giudicato,  che  «  il  prendere  la  cosa 
altrui  per  tenerla  in  pegno,  non  costituisce  furto  '  »  ;  e  che  «  viola 
la  legge  quella  sentenza,  la  quale  dichiara  reo  di  furto  colui  che 
sottrae  una  cosa  al  possessore  senza  sua  sapula  e  senza  il  suo  con- 
senso, ma  con  l'animo,  non  già  di  trarne  profillo,  sibbene  di  tener- 
sela a  pegno  per  un  suo  credito^». 

IV.  —  Se  l'impulato  agi  in  base  ad  un  accampato  diritto  di 
proprietà  o  ad  altri  diritti  reali,  bisogna  distinguere,  s'egli  neghi 
d'aver  delinquilo  perchè  lo  stesso  diritto  ch'egli  vanta  gli  attribuisce 
la  facoltà  di  condursi  come  s'è  comportato;  ovvero  s'egli  abbia 
voluto  commettere  il  fatto  sapendo  di  impossessarsi  antigiuridica- 
mente  dell'altrui.  Nel  primo  caso,  che  è  quello  delle  pregiudiziali 
relative,  di  cui  all'art.  33  cod.  proc.  pen.  *,  che  ritroveremo  par- 
lando dell'azione,  una  volta  provala  l'asserzione,  non  vi  è  dolo  né 
reato  d'alcuna  specie,  sia  che  il  diritto  oggettivamente  esista,  sia 
che  non  esista,  purché  l'agente  abbia  realmente  credulo  in  buona 
fede  di  comportarsi  come  proprietario,  usuario,  ecc.  La  nozione  del 
furto  colposo,  come  abbiamo  dello,  è,  infatti,  un  assurdo  giuridico. 
Nella  seconda  ipotesi  poi  bisogna  esaminare,  se  l'imputato  agi  sol- 
tanto per  esercitare  un  suo  preteso  diritto  sulla  cosa,  ovvero  per 
trame  illecito  profitto. 

Ed  «  è  giudizio  di  fatto  incensurabile  il  ritenere,  che  non  vi 
fu  dolo  nello  imputato  di  furto  per  aver  tagliala  la  legna  in  un 
l)osco  vincolalo,  stante  gli  u>si  civici,  per  lo  passato  almeno  com- 
petenti ai  comunisti^»;  ed  è  altrettanto  giudizio  di  fatto  incensu- 

»  Case.  30  marzo  1898  Cerrato  {Riv,  pen.,  XLVII,  593). 

*  Trib.  sup.  deir  Impero  germanico  l  luglio  1881  {Entscheidungen  d. 
Keichsgerichts  in  Straf'sachen,  111,  453). 

'  Casa,  austrìaca  6  novembre  1879  {Riv.  pen.,  XII,  192). 

"*  Cfr.  il  nostro  lavoro:  Le  questioni  pregiudiziali  di  diritto  civile  com- 
merciale ed  amministrativo  nel  processo  penale,  Firenze,  Cammelli,  1899, 
pag.  223  e  segg. 

*  Casa.  8  gennaio  1899,  Frassini  (Riv.  pen.,  XLIX,  8:^). 
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rabile,  quello  per  cui  «  il  coraunisla  che  va  a  legnare  nel  bosco 
del  Comune,  credendo  d'aveivi  diritto,  risponde  di  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni ,  il  quale  realo  non  trapassa  in-  furto 
sol  perchè  il  bosco  sia  di  assoluta,  esclusiva  proprietà  privala  del 
Comune  *  ». 

In  questi  rapporti,  però,  non  può  distinguersi  tra  diritto  e  con- 
suetudine, giacché,  ripeliamo,  non  si  tratta  di  verificare  resistenza 
del  diritto  (nel  qual  caso  ogni  dolo  esulerebbe,  quando  le  forme 
scelte  non  facessero  sorgere  di  per  loro  il  titolo  di  ragion  fattasi  *), 
ma  l'esistenza  della  persuasione,  puramente  soggettiva,  d'esercitare 
un  valido  diritto.  Ed  il  sapere,  ad  esempio,  che  un  contratto  di 
affitto  di  certe  lagune  fatto  dal  Comune,  non  contiene  clausole  a  favore 
della  pesca  dei  comunisti,  non  basta  ancora  a  mutare  in  costoro 
il  dolo  dell'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  in  quello  del 
l'urto.  Perchè,  se  la  consuetudine  era  di  pescare,  o  se  gli  imputati 
credevano,  nonostante  e  contro  il  contralto,  di  poter  conservare 
tale  diritto,  è  evidente  che  di  furto  non  si  può  parlare,  giacché 
non  si  volle  rubare,  ma  esercitare  un  preteso  diritto.  Quindi,  male 
giudicò  la  Cassazione  «  costituire  furto,  e  non  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  il  pescare  nelle  acque  lagunari  del  municipio 
concesse  in  litio,  vantando  neanche  una  parvenza  di  diritto,  ma 
solo  la  consuetudine  »;  e  che  male  abbia  giudicato  lo  prova  anche 
l'erronea  argomentazione,  con  la  quale  si  afferma,  che  nel  fatto  non 
si  può  scorgere  «  quella  tal  buona  fede,  che  nel  realo  di  ragion 
fattasi  la  legge  richiede,  in  quanto  si  vorrebbe  sostituire  ad  una 
decisione  dell'Autorità  il  proprio  arbitrio,  ecc.  '».  Non  è  la  buona 
fede  (scriminante),  che  si  richiede  per  la  ragion  fattasi,  ma  è  sem- 
fJicemenle  quella  tal  mala  fede  o  dolo,  che  spinge  aìVarbitrario 
esercizio  d'un  vantato  diritto.  Tenga,  quindi,  .sempre  presente  il 
giudice  la  regola,  per  la  quale,  allo  scopo  di  differenziare  il  furto 
dall'esercizio  arbitrario  delle  proprie  i-agioni,  non  si  richiede  la 
consistenza  obiettiva  del  diritto,  ma  solo  la  realtà  del  fatto,  per  cui 
l'agente  abbia  voluto  esercitare  dolosamente  un  diritto  sinceramente 
creduto.  E  l'apprezzare  quest'ultimo  elemento  é  funzione  del  giudice 
del  fatto,  e  non  della  Cassazione. 

Ku  ancora  deciso,  che  «  deve  ravvisarsi  il  reato  di  furto,  non 
quello  di   esercizio  arbitrario  delle   proprie  ragioni,  nel  fatto  del 


»  Casa.  23  settembre  1899,  confi.  De  Michele  (Hiv,  pen.,  L,  584). 

'  Carrara,  op.  cit.,  1.  e. 

*  Cass.  22  agosto  1900,  confi.  Dazzan  e  e.  (Eiv.  pen.^  LUI,  459). 
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nipole  del  mezzadro  d'un  fondo,  che  sollrae  dal  fondo  stesso,  contro 
la  volontà  di  chi  lo  custodiva,  una  quantità  di  sarmenti  e  legna, 
che  avrebbero  dovuto  essere  divisi  tra  proprietario  e  mezzadro, 
quando  né  dagli  alti  processuali  né  dalle  prove  svolle  nel  pubblico 
dibattimento  sia  risultato  che  egli  agiva  per  l* esercizio  d'un  preteso 
diritto  *  ».  Ed  in  tal  caso  nulla  vi  è  che  urti  contro  la  retta  appli- 
cazione della  legge. 

Si  ritenne,  inoltre,  che  risponde  di  i-agion  fattasi,  «  chi,  cre- 
dendo di  avervi  diritto,  raccoglie  i  frutti  giunti  a  maturità  nel  fondo 
altrui*»;  chi,  «  allo  scopo  di  esercitare  un  preleso  diritto,  falcia 
e  asporta  il  grano  da  un  fondo  di  cui  altri  era  venuto  in  possesso 
in  virtù  di  un  regolare  contratto  di  locazione  ^  »;  e  chi,  «  per  otte- 
nere rimmediata  restituzione  di  un  documento  appartenente  al  pro- 
prio tiglio,  lo  strappa  con  violenza  dalle  mani  del  detentore,  cui 
per  ragioni  d'ufficio  era  slato  consegnato  *  » . 

V.  —  Ma,  quid  iuris,  se  il  diritto  fosse  controve/so,  o  se  il 
credilo  non  fosse  ancora  liquido  ed  esigibile,  o  fosse  litigioso?  La 
questione  è  espMcilamente  risolta  dalla  Relazione  ministeriale  a 
parlamento,  la  qtihie  mantiene  l'esclusione  del  furto  anche  se  la 
sottrazione  fosse  commessa  «  per  esercitare  sulla  cosa  un  diritto 
ancorché  conirovei'so,..  Potrà  richiedersi  con  più  o  meno  rigore,  a 
seconda  dei  casi,  la  prova  della  intenzione  diretta  a  far  valere  una 
i-agione  privata,  ma  quesla  ammessa,  se  il  fatto  potrà  esserpunibile 
sotto  altro  aspetto  e  per  titolo  diverso  (come  quello  di  esercizio 
arbitrario  di  pretese  ragioni),  è  indubitabile  che  sarebbe  cosa  errata 
ed  impropria  il  ravvisarvi  alcuno  dei  delitti  previsti  in  questo  Capo '^». 

Così,  fu  deciso,  che  risponde  d'esercizio  abusivo  delle  proprie 
i*agioni  «  chi  va  a  legnare  ad  onta  delle  proibizioni  delle  guardie 
e  del  non  ancora  definito  giudizio  sulla  sussistenza  o  meno  del 
diritto  di  legnatico  voluto  esercitare^  ». 

Analogamente  il  Pessina  insegna,  che  quando  trattasi  di  cosa 
litigiosa,  il  sotlrattore  della  medesima,  che  crede  d'avervi  diritto, 
appunto  perchè  intorno  ad  essa  è  impegnalo  un  litigio,  se  la  solti-ae 
apeìtamente,  in  maniera  da  rivelare  ch'egli  operava  con  la  coscienza, 
sebbene  erronea,  di  esercitare  il  proprio  diritto,  non  commette  reato 

'  Cas8.  21  novembre  1903,  confl.  Testai  {Oiust.  pen..  1904,  n.  II,  04). 

*  Cass.  23  novembre  iH9l,  Gasparre  {Biv,  pen.,  XXXV,  531). 
•*  Cass.  5  gennaio  1893,  Cuscito  (Riv.  pen.,  XXXVII.  013). 

^  Cass.  13  febbraio  1892,  confl.  Loreto  {Ihv.  pen.,  XXXVI,  2ó2). 

*  Belaz,  cit.,  ed.  cit.,  pa^.  252. 

'  Cass.  22  giugno  IMM,  Niitini  {Hiv.  pen.,  XL,  317). 
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di  furio,  e  dovrà  rispondere  del  solo  violento  mezzo  adoperato  ove 
la  violenza  vi  concorse.  «  Ma  ciò  non  esclude  che  laddove  si  dimo 
stri,  0  cfìe  la  sua  presunzione  era  infondala  assolutamente  (sicché 
temerario  era  il  litigio  da  parte  sua),  o  che  l'obietto  fu  involato 
per  non  renderne  piti  conto  simulandone  la  distnizione  o  invola- 
menlo  per  opera  di  terzi,  sarebbe  esagerato  il  disconoscere  nel  fatto 
medesimo  la  nota  del  reato  di  furto*». 

Se,  insomma,  la  cosa  rubata  è  litigiosa,  questa  condizione  costi- 
tuirà indubbiamente  un  indizio  favorevole  all'imputato;  ma  nulla 
più  che  un  indizio,  libero  essendo  il  magistrato  di  convincersi  che 
l'imputato  agi  animo  furandi. 

Se  invece  d'un  diriltoreale,  si  tratta  d'un  diritto  d'obbligazione, 
le  cose  non  mutano.  Il  credito  può  in  fatto  essere  né  liquido  né 
esigibile,  ma  se  l'agente,  togliendo  l'altrui,  crede  che  sia  liquido  ed 
esigibile,  egli  non  é  reo  di  furto,  ma  di  ragion  fattasi. 

Se  il  credito  è  litigioso,  l'indizio  favorevole  all'imputato  sarà 
meno  efficace  che  se  il  credito  fosse  certo,  ma  non  per  questo 
escluderebbesi  l'animo  di  esercitare  un  preteso  diritto  *. 

5.  —  L'amplissima  estensione  del  criterio  di  profitto,  secondo 
la  legge  nostra,  porta  per  conseguenza  che  il  dolo  speciGco  del 
furto  può  ravvisarsi  anche  nell'impossessamento  di  cose  di  tenuis- 
simo  valore. 

Pur  troppo,  il  viandante  che  strappa  un  ramo  d'albero  per  sor- 
reggersi nel  cammino  può  essere  condannato  per  furto  ^,  da  un 
magistrato  indegno  del  suo  ufficio.  E  disgraziatamente  si  trovarono 
giudici,  che  non  si  peritarono  di  condannare  a  cento  giorni  di 
reclusione  tale  StralTolo  (Trib.  di  Udine),  perii  furto  di  12  zucche 
del  valore  di  una  lira;  a  cinquanta  giorni  della  stessa  pena  una 
quattordicenne  per  aver  rubato  cinque  uova  (Trib.  di  Padova);  e 
di  infliggere  l'infamia  del  ladro  ad  un  dodicenne,  che  aveva  tolto 
poche  olive,  stimate  a  35  centesimi  dal  proprietario  (Tribunale  di 
Salerno).  Ma  peggio  ancora  si  è,  che  talvolta  il  supremo  magistrato 
parve  tener  bordone  alla  pedanteria  crudele  dei  meno  illuminati 
tra  i  giudici  inferiori  ;  così  che  fu  deciso,  che  «  il  furto  non  viene 
meno  per  la   tenue  entità  del  profitto...  E  il  concetto  di  profitto 


'  Pessina,  op.  cit,  II,  pag.  216;  cfrae:  Chauveau  et  Hélie,  op.  cit., 
11.  1904;  MiCELA,  op.  cit.,  pag.  104-105. 

'  Chauveau  et  Hélie,  op.  cit.,  I  ',  n   680;  Marcfano,  op.  cit.,  pag. 
^  Marciano,  op.  cit.,  pag.  H5. 


Ili 
op.  cit.,  pag.  42. 
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abbraccia  anche  l'uso  dilettevole,  un  soddisfacimento,  un  obiettività 
morale,  come  il  gustare  dell'uva,,,  e  qui  calza  V avidi  ventris  lucrum 
ciceroniano  (sic!)  *  »;  egià  prima  erasi  sentenziato,  che  «  l'imposses- 
sarsi di  qualche  grappolo  d*uvasia  pure  per  dissetarsi  senza  l'annuenza 
preesistente  e  nota  del  proprietario  della  cosa,  esaurisce  gli  elementi 
del  furto*».  Altri  esempi  simili  troveremo  trattando  dell'estremo 
della  cosa  soggetto  passivo  del  furto,  dell'aggravante  dell'esposizione 
alla  fede  pubblica,  e  del  grado  del  nostro  reato. 

Ora,  queste  sentenze  sono  socialmente  assai  più  dannose  che  i 
fatti  che  pretendono  di  reprimere;  ed  il  magistrato  che  nel  nostro 
secolo  non  comprende  questa  verità  è  indegno  di  amministrare  la 
giustizia.  «  Non  si  dica  che  questi  sono  fatti  minuscoli — scrive  il  Car- 
nevale. —  Sono  cose  tristi.  E  sono  episodi  particolari  di  un  indi- 
rizzo, prova  di  un  modo  di  pensare  e  di  sentire  disforme  dall'ideale 
morale  e  dal  vero  interesse  giuridico,  cui  è  alto  dovere  il  correg- 
gere... Dove  l'egoismo  è  cosi  forte  e  cosi  cieco,  dove  il  vincolo 
d'umanità,  che  ci  unisce  ai  nostri  simili,  non  è  menomamente  sen- 
tito, ivi  è  un  pericolo  prossimo  o  remoto  per  la  coesione  dello 
Stato,  per  la  sua  pace  e  la  sua  prosperità;  ivi  sono  istinti  incivili, 
cui  il  diritto  penale  non  deve  accordare  protezione  ^  »  Osserva  un 
grande  artista,  il  Tolstoi,  che  quand'anche  in  un  caso  eccezionale 
e  per  un  solo  momento  si  pensi  che  un  atto  qualunque  è  più 
importante  del  sentimento  di  umanità,  non  vi  è  delitto  che  non 
si  possa  commettere  a  danno  del  prossimo,  e  di  cui  l'autore  si 
creda  non  imputabile.  E  sentenze  simili  a  quelle  citate  sono  dei 
veri  delitti  sociali. 

I  risultati  Aq\Y Inchiesta  agraria,  che  esaminammo  nella  parte 
sociologica  di  questo  trattato,  indussero  probabilmente  il  legislatore 
a  togliere  le  mitigazioni  relative  al  furto  campestre,  che  esistevano 
nella  abolita  legislazione.  Il  progetto  della  prima  commissione,  tut- 
tavia, mantenne  una  forte  diminuzione  di  pena  per  il  furto  di  cose 
esposte  alla  pubblica  fede,  quando  il  valore  non  eccedeva  lire  20, 
perchè  la  commissione  stessa  riteneva,  che,  slaccando  qualche  frutto 
per  gustarlo  o  per  dissetarsi,  non  si  commettesse  furto. 

Ma  se  il  legislatore,  preoccupato  del  grave  ed  innegabile  danno 
che  proviene  all'agricoltura  dal  furto  campestre,  credette  di  abolire 


*  Casa.  16  giugno  1902,  Morabito  {Riv,  pen.,  LVI,  176). 
»  Cass.  8  gennaio  1898,  Azzaretto  (Cass.  Unica,  1898,  849). 
'  CiRNEVÀLE,  La  dottrina  morale  nei  diHtto  penale  (estratto  dalla  Riv. 
pen.,  Torino,  1902,  pag.  37). 
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gli  anliclii  privilegi  di  queslo,  lo  fece  però  con  inlento  e  con  mi- 
sura ben  diversi  da  quelli  immaginali  dai  meno  saggi  tra  i  giudici. 

Che  più?  I^  Relazione  Villa  alla  Camer-a  dei  deputali,  cosi 
esplicitamente  accenna  alla  questione  di  cui  stiamo  parlando:  «  Tut- 
tavia in  ordine  agli  estremi  del  possesso  e  del  lucro,  è  sorto  nelle 
pratiche  giudiziali  un  dubbio  quando  non  si  tratti  di  un  utile  sen- 
sibile ti*allo  0  speralo  dalla  appropriazione  della  cosa  altrui:  e 
talvolta  le  sentenze  dei  magistrati  si  ricusarono  a  riconoscere  in 
sottrazioni  di  cose  di  minimo  valore  gli  estremi  del  delitto.  Cosi, 
si  decise  non  concorrere  l'elemento  dell'animo  di  lucro  nel  taglio 
del  ramo  d'un  all)ero  a  scopo  di  sorreggersi  durante  il  cammino, 
0  l'appropriazione  di  poco  fieno  fatta  da  un  tale,  che  in  giorno  di 
pioggia,  viaggiando  seduto  sopr-a  un  carro  scoperto,  volle  con  quel 
mezzo  togliere  al  corpo  il  contatto  delle  assicelle  bagnale.  E  queste 
decisioni  non  meritano,  nelle  singole  specie  in  cui  furono  pronun- 
ciale, alcuna  censura.  Ma  è  questione  da  lasciarsi  risolvere  per  ogni 
caso  speciale  dal  giudice  e  che  non  può  con  una  disposizione  ge- 
nerale essere  decisa  dal  legislatore  *  » . 

E  non  mancarono  magistrali,  che  si  inspirarono  ai  criteri  dell'u- 
manilà  e  dell'equità,  anzi  che  a  quelli  della  più  ottusa  crudezza.  Cosi,  la 
Corte  d'Appello  di  Catanzaro  giudicò  non  commettere  furio  chi  slacchi 
pochi  (ichi  altrui  dal  ramo  prolendenlesi  fuori  del  muro  di  cinta  *. 
Fu  inoltre  sentenziato,  nel  caso  di  sottrazione  d'un  grappolo  d'uva, 
che  non  c*era  furto,  tra  l'altro  perchè  «  è  risaputo  che  generalmente  da 
nessuno  è  proibito  al  viandante  appropriarsi  d'un  piccolissimo  fruito 
a  smorzare  la  sele  ed  alleviare  la  fame;  tolleranza  che  tiene  alla  carità 
ed  alla  generosità  verso  il  prossimo  :  nobilissime  virtù  di  popolazioni 
civili...^  ».  Il  Tribunale  di  Lodi  aveva  condannato  quattro  ragazzi,  fi-a 
cui  una  dodicenne,  a  tre  giorni  di  reclusione  per  furto  di  pochissima 
legna,  di  lenuissimo  valore.  La  Corte  d'Appello  di  Milano  li  assolse 
«  per  mancanza  dell'intenzione  di  rubare*  ».  Il  pretore  di  Por- 
retta  mandò  assolti  due  carrettieri,  che,  per  sfamare  il  loro  cavallo, 
il  quale  non  poteva  più  proseguire,  avevano  tolto  poche  manate  di 
fieno  da  una  bica  in  prossimità  della  strada  ^.  Il  pretore  di  Borzo- 
nasca  (Genova)  assolse  un  ragazzo  confesso  di  aver  tolto  ad  altri 


'  Jielaz.  cit.,  ed.  cit.,  pag.  252. 

*  App.  Catanzaro,  12  dicembre   18Q«   Gatto  (Biv.  pen,,  L.  646,  uoU  1). 
^  Pret.  Roccamontina  (Buonanno):  Dibattimenti ^  12  gennaio  ÌW2. 

'  Riv.  pen,,  LIX,  1904,  228. 

*  Biv.  pen.,  LIX.  1904.  472. 
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un  po'  di  nocciuole,  perchè  il  fatto  costituiva  «  una  ragazzata  *  ». 
Il  Tribunale  di  Udine  assolse  (18  selterabre  1902,  Tosolini)  per  ine- 
sistenza di  reato,  un  tale  ch'era  stato  portato  a  giudizio  per  aver 
rubato  una  fetta  di  polenta.  Il  Tribunale  di  Milano  (gennaio  1904) 
assolse  tre  giovani  contadini  di  Bareggio,  imputati  di  furto  d'erba 
per  un  valore  di  circa  ottanta  centesimi,  per  i  quali  il  pubblico  mi- 
nistero evangelicamente  aveva  chiesto  da  14  a  10  mesi  di  reclusione. 

Ma  per  quanto  ispirale  ai  più  nobili  sentimenti,  queste  asso- 
luzioni non  sono  conformi  alla  legge,  perchè  in  generale  si  fondano 
sull'esclusione  deWafiimo  di  trarre  profitto,  mentre  ciò  alla  stregua 
d'una  esegesi  leale  non  si  può  assolutamente  ammettere.  E  fa  me- 
raviglia che  la  Cassazione,  in  un  caso,  si  sia  fatta  banditrice  d'una 
simile  licenza  giudiziaria.  Si  trattava  d'un  disgraziato,  che  aveva  preso 
pochi  ceci,  del  valore  di  10  centesimi,  per  dissetarsi  e  la  difesa  ecce- 
piva, in  appello  da  una  sentenza  inumana,  che  mancava  il  dolo  e 
Tanimo  di  lucro.  Portata  la  causa  in  Cassazione,  questo  supremo  con- 
sesso giustamente  considerava,  che  la  causa  stessa,  «  sebbene  di  piccolo 
interesse,  aveva  un  valore  morale  indiscutibile,  trattandosi  di  infliggere 
lo  stigma  del  ladro  a  un  bambino  che  di  poco  aveva  superato  gli 
anni  quattordici  »,  ma /intigiuridicamente  concludeva,  essere  «  nulla, 
per  difetto  di  motivazione,  la  sentenza  di  appello  che,  in  tema  di 
furto  di  pochi  ceci,  non  dia  riscontro  alla  deduzione  dell'appellante 
di  averli  presi  per  dissetarsi  e  non  per  trai-ne  profitto  *  »  Ora, 
l'animo  di  trarre  profitto  è  implicito  nell'intento  di  dissetarsi,  e 
nessuno  che  convenga  con  noi  nella  nozione  di  profitto  a'  termini 
dell'art. 402,  può  negare  questa  verità  ;  quindi  la  motivazione  richiesta 
dalla  Corte  suprema  era  perfettamente  superflua. 

Che  dunque?  Oi-a  loderemmo  ciò  che  prima  aspramente  bia- 
simavamo? b  ben  lungi  dalla  nostra  critica  questa  conti-adizione; 
perchè  noi,  mantenendo  completamente  le  nostre  precedenti  osser- 
vazioni, non  intendiamo  che  di  richiamare  l'amministrazione  della 
giustizia  alla  sincerità  dell'interpretazione  legislativa. 

Oggi,  fortunatamente,  l'interprete  non  è  più  costretto,  per  evitare 
il  conflitto  tra  la  morale  e  il  diritto,  a  ricorrere  a  quei  pietosi  sot- 


»  Rie.  pen.,  LVIII,  190H,  :^68. 

*  Casa.  14  gennaio  1901,  Giovine  iRiv.  pen  y  LUI,  153).  In  simile  erróre 
cade  anche  il  Basevi,  Bei  delitti  contro  la  proprietà^  pag.  27,  che  non  rav- 
▼Ì8A  Vanimo  di  lucro,  a  cagione  del  tenuissimo  valore,  in  chi  prende  un 
ramo  per  farsene  un  hastone;  in  chi  dà  un  po'  d'erba  alla  propria  caval- 
catura; in  chi  toglie  un  grappolo  d'uva,  ecc. 
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terfugi,  di  cui  trovammo  si  ricca  miniera  d'esempi  nella  pratica 
de'  tempi  intermedi.  Oggi  non  si  può  presumere  nella  volontà  del 
legislatore  uno  spirito  più  barbarico  di  quello,  di  cui  abbia  dato 
prova  io  stesso  Federico  1. 

E  l'interpretazione  leale  della  legge  si  concilia  benissimo  coi 
più  lodevoli  sentimenti  elici.  Trattando  del  dolo  generico  della  con- 
trettazione,  noi  abbiamo  infatti  veduto  come  la  leggerezza  e  gli 
altri  stati  analoghi  di  non  assoluta  buona  fede,  escludano  la  volontà 
malvagia  di  commettere  un  fatto  contrario  alla  legge,  e  quindi  scri- 
minino completamente  il  fatto  imputato,  si  da  escludere  non  solo 
il  furto,  malgrado  l'animo  di  trarre  profitto,  ma  ancora  il  dan- 
neggiamento, ed  ogni  altro  reato  che  non  sia  una  contravvenzione. 

Il  quale  concetto  è  sostanzialmente  accolto  in  una  fondamentale 
sentenza  della  Cassazione,  di  cui  fu  relatore  il  Lucchini,  massimo 
redattore  del  codice  penale.  Questo  giudicato,  dopo  aver  analizzato 
il  senso  del  termine  profitto,  dice:  «  e  ciò  spieghi  e  giustifichi  perchè 
il  legislatore  italiano,  scostandosi  da  taluni  precedenti  nostrani  e 
stranieri,  siasi  astenuto  dal  prevedere  nella  classe  delle  contrav- 
venzioni certe  sottrazioni  insignificanti,  non  tanto  per  ti  tenuissimo 
valore  della  cosa,  onde,  come  si  è  già  avverilo,  provvede  Tart.  431. 
quanto  per  l'assenza  di  estremi  giuridici  necessan  a  integrare  il 
delitto,  cui  mal  sopperirebbe  la  forma  contravvenzionale...  Infatti, 
lo  slesso  senso  comune,  da  cui  in  sostanza  non  suol  di  (Tei  ire  la 
logica  scientifica,  ripugnerebbe  dal  considerare  furto  il  fatto  di  chi, 
per  un  momentaneo  bisogno  della  vita  e  senz  animo  pravo,  si  im- 
possessa di  cosa  che  à  in  sé  un  carattere  di  spettanza  comune,  senza 
con  ciò  recare  altrui  verun  reale  nocumento*  ».  Si  esclude,  cioè, 
il  dolo  generico  del  reato,  pur  rimanendo  innegabile  nel  fatto  del- 
l'imputato l'animo  di  trarre  profitto. 

Alla  stregua  di  questi  principi,  pertanto,  il  magistrato  riuscirà 
a  conciliare  il  dovere  di  attenersi  fedelmente  alle  disposizioni  di 
legge,  coi  sentimenti  di  umanità  e  con  le  preoccupazioni  sociali 
più  elevate  ',  luce  e  anima  dell'altissimo  suo  ministero. 

Che  poi,  de  lege  ferendo,  convenga  o  meno  qualche  riforma, 
che  renda  più  sicuro  il  necessario  connubio  della  morale  col  diritto 
in  questo  campo,  dove  agiscono  particolari  condizioni   psicologico- 


'  Cass.  13  maggio  1899,  Formica  {Riv.  pen.,  L,  50). 

^  Ripetiamo  Pavvertenza,  che  quanto  riguarda  il  furto  per  bisogno  o 
per  necessità  sarà  trattato  a  suo  luogo,  cioè  parlando  del  grado  del 
nostro  reato. 
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economiche,  è  questione  che  analizzeremo  nelle  nostre  deduzioni 
scientifiche. 

6.  —  A  proposilo  del  dolo  caratteristico  del  furto,  si  è  solle- 
vata la  questione,  se,  a  norma  del  vigente  codice  penale,  sia  puni- 
bile il  cosi  detto  furio  driso,  cioè  il  fatto  di  colui  che  abbia  tolto 
la  cosa  altrui  non  col  fine  di  impossessarsene  stabilmente,  ma  col- 
Tintento  di  servirsene  ad  un  suo  bisogno  e  quindi  restituirla  o 
abbandonarla  dove  l'aveva  presa.  Il  qual  caso  diversifica  dalla  inde- 
bita appropriazione  d'uso,  per  l'elemento  della  conlrettazione,  che 
non  si  avvera  nell'ipotesi  di  chi,  già  delenendo  la  cosa,  se  ne  sia 
valso  oltre  l'uso  concesso. 

Dove  manca,  periamo,  il  ioglimento  della  cosa  non  è  da  parlarsi  di 
furto  d'alcuna  specie.  Quindi,  se  un  tale  conduce  le  sue  proprie 
riproduttrici  a  farsi  fecondare,  invilo  domino,  dal  riprodullore  di 
particolare  bellezza  d'un  altro  proprielario,  non  vi  sarebbe  furio 
di  potenza  genetica  (anche  dato  che  questa  sia  una  cosa),  come  recen- 
lemente  giudicò  il  Tribunale  di  Trani  *;  ma  vi  sarebbe  teoricamenle 
furto  d'uso  e  positivamente  furto  del  riproduttore,  se  l'allevalore 
poco  scrupoloso  l'avesse  tratto  dal  luogo  dove  si  trovava  e  condotto 
presso  le  sue  bestie,  l'avesse  o  meno  di  poi  reslituilo.  La  questione 
era  slata  già  esaminala  dall'Arumaeus,  che  vi  ravvisò  un  furio  d'uso 
nel  senso  romano*.  E  cosi  pure  il  Carrara  dice,  che  «  un  esempio 
di  furio  d'uso  sarebbe  senza  dubbio  in  chi  sotloponesse  la  propria 
giumenta  allo  stallone  altrui  all'insaputa  del  padrone  di  questa  ^  ». 
Ma  un  furto  d'uso  senza  conlrettazione  della  cosa  non  è  possibile 
a  tenore  della  nostra  legge,  che  richiede  appunto  l'amozione  del- 
l'oggetto; mentre  lo  era  perii  diritto  romano.  Con  questo  criterio 
differenziale  si  deve  interpretare  il  passo  del  Digesto,  per  il  quale 
«  si  quis  asinum  meum  coegisset,  et  in  equas  suas  geniturae  dun- 
taxat  yratia  admisissel,  furti  non   tenelur,   nisi    furandi  animum 


»  Trib.  Trani,  6  febbraio  1904,  D'Addezio  {Foro  delie  Puglie,  V,  105; 
Snppl.  Riv.  pen.,  XIII,  6'i).  Questa  decisione  è  sostenuta  dal  Moro,  Furto 
cTenergia  genetica  (Foro  delle  Paglie,  V,  Trani,  1904,  105-116),  e  combat- 
tuta dal  De  Robertis.  Furto  di  energia  genetica  {itnd,,  V,  225-283)  il  quale 
con  buoni  argomenti  dimostra  che  non  si  tratta  di  furto  di  cosa  ma  di  uso. 

*  Arumaeus,  Disputationes  adpandectas,  Disp.  XXIV,  Thes.  4. 
'  Carrara,  op   cit.,  IV,  §  2038,  nota  in  f. 

*  Cfr.  parte  I,  pag.  295,  n.  3  di  quest'opera.  Se  poi  Tenergia  genetica 
possa  considerarsi  per  sé  stessa  «  cosa  »,  vedremo  parlando  deirelemento 
della  cosa  corporea. 
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L'intenzione  di  restituire,  sia  pure  concomitante  alla  contret- 
tazione,  anzi  che  posteriore,  non  iscrimina  il  furto,  quando  Tamo- 
zione  sia  avvenuta  con  lanimo  di  impossessarsi  della  cosa  anche 
precariamente  o  momentaneamente,  come  abbiamo  veduto  parlando 
della  oontretlazione.  E  quindi,  non  essendo  preveduta  nel  nostro 
diritto  alcuna  ipotesi  di  furto  d  uso  come  tale,  il  furto  con  Tinten- 
ziono  di  restituire  la  cosa  è  furto  di  cosa,  o  non  è  furto  *. 

Se  cosi  non  fosse,  si  dovrebbe  ammettere  che  il  legislatore  abbia 
voluto  usare,  rispetto  all'identico  fatto,  due  pesi  e  due  misure.  Il 
furto  d'uso,  infatti,  appunto  perchè  richiede  nell'agente  l'intenzione 
di  i-estituire  la  cosa,  non  può  mai  avere  per  soggetto  passivo  cose 
fungibili,  giacché  l'animo  di  servirsene  e  poi  di  restituire  il  tolto  in 
genere,  non  può  essere  evidentemente  che  furto  di  cosa,  giacché 
rintenzione  dì  usare  non  può  in  tal  caso  distinguersi  dall'inten- 
zione d'aver  per  sé  la  cosa  *.  Quindi,  si  gioverebbero  dell'impunità 
soltanto  coloro  che  sottraessero  cose  non  fungibili:  con  quanta  coe- 
renza logica  e  giuridica,  ognuno  agevolmente  comprende. 

Il  Vico  osserva,  che  quando  trattasi  di  uso  assolutamente  mo- 
mentaneo, la  violazione  del  possesso,  pur  esistendo,  é  cosi  gran- 
demente diminuita,  che,  senza  contradizione  e  senza  pericolo  per 
la  tutela  giuridica,  si  può  mandare  impunito  l'agente;  e  fa  il 
caso  di  chi,  volendo  attìngere  acqua  ad  un  pozzo,  e  occorrendogli 
una  corda  per  la  secchia,  s'impossessa  della  fune  d'un  altro,  at- 
tinge l'acqua,  e  tosto  restituisce  la  corda.  Vm^q  prolungalo  e  penna- 
nenie  dovrebbe  invece  considei-arsi  come  furto.  Se  non  che  questo 
valoroso  giurista  riconosce  egli  slesso,  che  codesta  sua  distinzione, 
se  può  aver  valore  de  lege  ferenda,  é  «  contraria  al  codice  penale 
italiano  ^  ». 

Secondo  le  norme  di  questo,  il  giudice  potrà  assolvere  quando 
manchi  il  dob  generico  in  codeste  appropriazioni,  mentre  il  dolo 
specifico  non  può  mai  mancare,  giacché  nell'uso  di  una  cosa  è 
implicito  l'intento  del  prolillo.  In  tal  modo  colui  che  in  buona  fede, 
0  per  leggerezza,  e  per  storditaggine  avrà  tolto,  usato  e  restituito 
una  cosa  potrà  essere  pienamente  assoluto. 


'  Pampaloni,  Studi  .sul  delitto  di  furto^  I,  Torino,  1894,  pag.  168.  Ciò 
non  è  invece,  come  abbiamo  constatato,  nel  diritto  germanico,  nel  quale  il 
§  290  cod.  pen.  autorizza  a  ritenere  cbe  il  furto  d'  uso  diverso  da  quello 
preveduto  in  esso  §  è  impunito. 

^  Pam  PALONI,  op.  cit ,  pag.  Itì3. 

^  Vico,  op.  cit ,  pag.  10:^3. 
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Ma,  in  genere,  tulli  gli  scritlori  concordano  nel  riconoscere  che 
il  furto  d'uso  è  punibile,  come  nel  diritto  ilaliano  il  furto  di  cosa  ^ 

L'applicazione  pratica  dei  suddetti  principi,  porla,  col  Carrara, 
a  riconoscere  furto  consumato  di  cosa  nell'ipotesi  di  quel  fotografo, 
che  richiese  un  tale  possessore  di  un  prezioso  dipinto  recante  Tìm- 
magìne  di  Ugo  Foscolo  gli  permettesse  di  fotografare  quel  ritratto; 
ma  il  possessore,  malgrado  vantaggiose  profferte,  si  ricusò.  Profil- 
lando  allora  il  fotografo  dell'assenza  del  possessore  e  della  corru- 
zione di  un  servo,  s'introdusse  nella  camera  dove  aveva  veduto  il 
ritratto  :  e  presolo  in  sua  balia  potè  presto  ottenere  il  suo  desiderio. 
La  fotografia  del  Foscolo  fu  esposta  al  pubblico  e  si  vendeva  al 
prezzo  di  venti  lire.  Ogni  dubbio  che  non  si  trattasse  di  furto  viene 
eliminato  dalla  circostanza,  che  il  fotografo  aveva  asportalo,  benché 
poi  lo  restituisse,  il  quadro  desiderato.  L'identico  caso  si  presentò 
recentemente  al  Tribunale  di  Milano,  nella  specie  di  uno  che  asporlò 
inmlo  domino  un  ritratto,  e,  dopo  averlo  riprodotto,  lo  restituì.  Ma 
fu  deciso,  con  manifesta  violazione  della  legge,  che  non  si  trattava 
di  furto*. 

Un  altro  caso  tipico  è  riferito  dal  Puccionì,  nell'ipotesi  d'un 
Tizio,  che  «  necessitato  a  recarsi  da  Firenze  ad  Arezzo,  si  pone  in 
cammino  a  piedi:  strada  facendo,  vede  ne'  campi  prossimi  un  cavallo 
a  pascolare;  lo  prende,  vi  monta  sopra,  si  porla  ad  Arezzo,  e  fatti 
i  suoi  atfari  ritorna  a  Firenze,  e  giunto  al  luogo  ove  aveva  trovalo 
il  cavallo  pascolante  ve  lo  lascia  ».  E  il  valente  commentatore 
osserva,  che  questo  fallo  entra  perfettamente  nella  nozione  del  delitto 
di  furto  data  dall'art.  374  del  codice  toscano  ^  Sopra  un'eguale 
fattispecie  ebbe  a  decidere  la  nostra  Cassazione,  la  quale  sentenziò, 
che  «  risponde  di  furto  qualificalo,  e  il  dolo  è  insilo  nel  fatto,  chi» 
dovendosi  recar  lonlano,  toglie  dal  pascolo,  dove  si  trova,  un  cavallo 


*  Impallomeni,  Il  cod.  pen,  it.,  Firenze,  1891,  III,  236;  Tcozzi,  Corso  di 
diritto  penale^  Napoli,  1891, 11,2,  310,  nota  1;  Marciino,  //  tit.  X,  pag.  39, 
40;  Carrara,  Programma^Y,  §  2038;  Pcccioni,  //  cod.  peti,  toscano,  ecc.^Y^ 
pag.  9-13;  Mori,  Teorica  del  cod.  pen.  toscano,  p&g.  2S8,  n.  1;  Maqm,  Beati 
contro  la  proprietà,  Livorno,  1895,  pag.  116;  Lollini,  Sul  reato  di  furto^ 
Modena,  1900,  pag.  94.  —  Il  solo  Micela,  Del  furto,  pag.  88,  esclude  la 
punibilità  del  furto  d'uso,  bastando,  egli  dice,  la  tutela  civile,  «  perchè 
Pente  giuridico  furto  non  consiste  affatto  nella  sola  violazione  del  possesso, 
senza  considerazione  del  fine  delKagente.  ma  nel  concorso  di  tutti  gli  ele- 
menti che  lo  costituiscono  ».  E  quaFè.  dunque,  quello  che  manca? 

*  Trib.  Milano  27  maggio  1903,  Varisco  e  e.  {Biv.  di  diritto  commer- 
ciale,  ecc.  I,  440). 

*  Puccionì,  Il  codice  penale  toscano  illustrato,  V,  art.  374;  cfme:  Mar- 
ciano, op.  cit.,  pag.  39. 

21    Manzini  —  II  (2). 
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altrui,  lo  inforca,  se  ne  serve,  e  quindi  l'abbandona  neiraperla  cam- 
pagna ».  E  la  Corle  osservò,  che  «  in  questa  fattispecie  concorrono 
tutti  gli  estremi  del  furto,  tra  i  quali  lo  scopo  di  trar  profitto  della 
cosa  altrui,  perchè  il  sottrarlo  per  servirsene  costituisce  indubbia- 
mente un  profitto^  ».  E  giudicò  ottimamente. 

Ma  non  sempre  il  nostro  supremo  collegio  giudiziario  meritò 
questa  lode.  Avvenne,  ad  esempio,  che  un  tale,  vista  una  vettura 
col  cavallo  attaccato  in  pubblica  strada  e  senza  guardia  alcuna,  la 
prese,  andò  a  fare  una  passeggiala  per  i  dintorni  e  ritornò.  Impu- 
tato di  furto,  il  pretore  non  ammise  questo  titolo;  ma,  sull'ap- 
pello del  p.  m.,  il  Tribunale  di  Verona  dichiarò  il  furto  d'uso.  Indi 
ricorso,  il  quale  dalla  Cassazione  fu  accolto  sopra  tutto  perchè,  se 
«  è  vero  che  il  momento  essenziale  del  furto  sta  nell'impossessa- 
mento e  nella  violazione  del  possesso  altrui,  non  ogni  violazione  è 
possesso  nel  senso  legale,  non  ogni  amozione  o  piglio  (sic)  è  im- 
possessamento, che  suppone  un  quid  domimi,  la  presa  cioè,  della 
cosa  per  farla  sua,  per  metterla  nella  sua  attiviti  patrimoniale,  sot- 
traendola alla  sfera  dei  diritti  del  possessore.  Riuscirebbe  ripugnante 
alla  coscienza  giuridica  il  supporre  la  punizione  come  ladro  di  chi, 
per  capriccio  o  per  leggerezza,  prenda  in  pubblirx)  la  cosa  altrui, 
senz'alcun  animo  di  farla  sua,  ma  con  quello  di  restituirla  tantosto 
al  proprietario.  L  azione  inurbana  e  querelabile,  talvolta  offre  il 
lato  ad  altre  sanzioni  penali,  ma  non  può  giammai  costituire  il  reato 
patrimoniale  di  furto.  Non  è  furto,  esclama  il  Voel,  il  caso  di  chi, 
non  per  lucro,  ma  per  capriccio  o  per  ingiuria,  s'impossessa  della 
cosa  altrui...^  ».  Oi*a,  lasciando  da  parte  le  esclamazioni  del  Voèl, 
ed  attenendoci  unicamente  al  nostro  diritto  costituito,  tutto  il  ragio- 
namento della  Corte  apparisce  viziato  dalla  petizione  di  principio, 
per  la  quale  erroneamente  si  presume,  che,  a  costituire  il  furto, 
sia  necessario  l'animo  d'un  impossessamento  durevole,  definitivo 
della  cosa,  e  non  già,  come  noi  invece  abbiamo  a  suo  luogo  assodato, 
l'intento  e  il  fatto  d'un  impossessamento  anche  precario  e  momen- 
taneo. Quando  poi  si  dice  che  l'agente  agi  per  leggerezza,  si  esclude 
il  dolo  generico,  e  la  Cassazione  non  à  potere  di  sentenziare  su 
ciò;  e  quando  si  afferma  che  il  ricorrente  agi  per  capriccio,  si  viene 
a  constatare  che  agi  pei-  trarre  profitto  dalla  cosa  involata.  E  come 


»  Cass.  28  novembre  1900,  Fenudi,  rei.  Croce  (JBtt?.  pen.,  LUI,  312,  con 
nota  adesiva).  Negò,  invece,  il  fnrto  nel  caso  d'una  cavalcata  abusiva,  il 
Trib.  sup.  di  guerra  e  mar.,  24  giugno  1878,  Zitari  (Race.  1878,  67JL 

*  Cass.  12  novembre  1895,  Panarotto  (Riv.  pen.,  XLIII,  217). 
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avrebbe  giudicato  la  Gerle,  se  qael  tale,  anzi  che  scarrozzarsi  con 
laltrui  vettura,  avesse  fatto  divor*are  dalla  sua  mandra  affamata  Terba 
falciata  d'un  prato  altrui,  con  l'intenzione,  poi  attuata,  di  compen- 
sare il  proprietario?  Avrebbe  certamente  rilenuto  il  furto;  eppure 
il  fatto  è  intenzionalmente  identico,  e  non  si  mula  che  la  contingenza 
obiettiva,  d'avere  usato  una  cosa  fungibile,  anzi  che  una  non  fungibile. 
Nella  massima  parte  di  questi  casi,  in  quelli  cioè  in  cui  non 
è  ammissibile  la  buona  fede  più  o  meno  piena,  e  quindi  la  scri- 
minazione  totale  del  fallo,  gli  imputali  godranno  del  beneficio  della 
restituzione  del  tolto,  di  cui  all'ari.  432  cod.  pen.;  ma,  conslatato 
il  dolo,  sarà  sempre  da  dichiararsi  reo  di  furto  il  domestico,  che, 
sottratto  dalla  casa  del  padrone  un  gioiello,  lo  imp)egna,  si  serve  del 
denaro,  e  dopo  un  certo  tempo  lo  riscatta  e  restituisce*;  colui  che 
indossa  temporaneamente  le  vesti  altrui';  il  garzone  di  negozio 
che  torna  al  paese  natio  recando  seco  il  nécessaire  d'argento  del 
padrone,  di  cui  si  servi  in  viaggio,  e  giunto  a  casa  restituisce,  ecc.  '. 

7.  —  Si  è  convenuto  di  rilenere,  che  non  occorra  una  prova 
positiva  per  accertare  l'animo  di  trarre  profitto  dalla  cosa  di  cui 
uno  si  impossessò,  giacché  nessun  uomo  normale  può  indursi  a 
impossessarsi  di  una  cosa  altrui  senza  l' intenzione  d'averne  un 
profitto  qualsiasi,  nel  senso  della  legge  noslra^. 

Cosi  fu  deciso,  che  l'animo  di  far  lucro  è  compreso  necessaria- 
mente nella  speciale  determinazione  del  fatto  ^;  tanlo  che,  per 
esempio,  data  l'imputazione  del  furio  d'un  cane  da  caccia,  non 
occorre  fare  del  fine  di  lucro  una  espressa  dichiarazione,  essendo 


*  Marciano,  op.  cit.,  L  e. 

*  Ammise  in  tal  caso  il  furto  d'uso  il  Trib.  supr.  di  guerra  e  marina, 
30  aprile  i863,  Salerno  (Raccolta,  1803, 169);  id.  14  maggio  1883,  Ruffini 
{Race,  1883, 71);  lo  negò,  invece,  nelPidentica  ipotesi  lo  stesso  Trib.  13  maggio 
1878,  Mondino  (Race.  1878.  46);  id.  8  luglio  1878,  Boda  {Race,  1878,84); 
27  luglio  1885,  Malensa  (Race,  1885.  129). 

*  La  Corte  d'Appello  di  Genova,  invece,  mandò  assolto  l'imputato,  rite- 
nendo che  il  nostro  codice  penale  non  abbia  sanzioni  per  il  furto  d'uso, 
«  figura  di  delitto  fin  qui  dottrinale  »  (Riv.  pen,,  LX,  1904,  398).  Appunto 
perchè  si  tratta  d'una  distinzione  puramente  dottrinale  ^  arbitrario  ed 
errato  applicarla  alla  legge  nostra,  che  non  distingue,  ma  descrive  neirart.402 
esattamente  e  precisamente  tutte  le  ipotesi  di  furto  contemplate  dalla  dot- 
trina. Perchè  l'Appello  genovese  potesse  trovar  consenso  bisognerebbe  che 
il  furto  d'uso  fosse  un  furto  improprio,  cioè  mancante  di  qualche  elemento. 

*  Vico,  op.  cit.,  pag.  1029. 

*  Case.  Firenze  2  agosto  1884,  Raspell i-Galletti  {Annali,  XVIII,  207); 
App.  Trani  12  marzo  1892,  Visconti  {Riv.  pen.,  XXXVII,  303,  n.  407);  Cass. 
3  luglio  1903,  Moreschi  {Riv,  pen.,  LVIII,  745,  n.  2). 
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tal  fine  inerente  ed  implicilo  all'uso  padronale  del  cane  per  Teser-* 
cìzio  della  caccia  \ 

Non  occorre  una  prova  positiva,  malgrado  che  la  legge  richieda 
un  dolo  speciale,  perchè  appunto  è  logica  la  presunzione,  che,  in 
chi  prende  Taltrui,  vi  sia  sempre  lanimo  di  trarre  profitto  dalla 
cosa  tolta  ;  presunzione,  che  invece  non  è  autorizzata  nelle  ipotesi 
degli  art.  140  a  142  e  364  del  codice  penale,  nei  quali  casi  egual- 
mente richiedesi,  ma  con  obbligo  di  prova  addossato  all'accusa,  un 
dolo  specifico. 

Se  però  dalle  risultanze  obiettive  del  processo  o  dalle  eccezioni  e 
difese  dell'imputato  apparisce  dubbio  il  fine  specifico  dell'agente,  il 
magistrato  avrà  il  dovere  di  accertare  questo  estremo  essenziale  del 
delitto  imputato,  e  di  farlo  constare  nella  sentenza.  Al  quale  pro- 
posito una  perspicua  sentenza  della  Cassazione  toscana,  della  quale 
fu  estensore  il  valentissimo  Puccioni,  giudicò,  che  «  sebbene  sia  indu- 
bitato in  diritto  che  l'animo  di  far  lucro  debba  nei  casi  di  ovvia  e 
ordinaria  contingenza  ritenersi  come  per  necessario  implicito,  incluso, 
senza  essere  nella  sentenza  condennatoria  espressamente  dichiarato, 
nel  complesso  dei  fatti  che  l'azione  criminosa  accompagnarono,  ciò 
non  per  tanto,  allorquando  questi  stessi  fatti  presentano  di  per  sé 
medesimi  un  aspetto  singolare  e  straordinario  nel  loro  andamento 
(nella  specie,  l'accusato  aveva  agito  mosso  da  gelosia),  si  rende  indi- 
spensabile, tosto  che  dai  giudici  sia  prescelto  il  concetto  della  esi- 
stenza di  detto  delitto,  onde  rendere  completo,  chiaro  ed  univoco 
il  concetto  medesimo,  di  dichiarare  espressamente  essere  concoisa 
nell'agente  la  intenzione  di  far  lucro  a  danno  aitimi,  onde  esclu- 
dere ogni  dubbio  e  ogni  incertezza  che  l'azione,  sulla  quale  cade 
il  loro  giudizio,  possa  essere  nferibile  a  qualunque  altra  delin- 
quenza che  a  quella  da  loro  ritenuta*».  Questa  dottrina  fu  accolta 
anche  dalla  nostra  Cassazione,  nell'ipotesi  già  accennata,  dell'operaio 
che  sottrae  un  pezzo  di  tela  di  scarto  per  sottrarsi  alla  multa  in 
cui  sarebbe  incorso  a  cagione  delle  falle  da  lui  commesse  nel  tes- 
serlo, essendosi  giudicalo  essere  «  nulla  la  sentenza,  che  non  motivi 
adegualanìenle,  nella  imputazione  di  furto,  circa  la  intenzione  di 
jrarre  profitto  dalla  cosa  sottralla,  basandosi  per  di  più  su  circo- 
stanze ammesse  dall'imputato  nel  suo  interrogatorio  e  poi  smentite^». 


'  Cass.  Firenze  \   dicembre   1878,  Papageorgopulo  {Riv,  pen.^  IX,  538). 
*  Cass    toscana  4   dicembre   185H  {Annali,  1858,  891);  cime:  Vico,  op. 
cìt.,  pag.  lo:^. 

^  Cass.  24  febbraio  1904,  Gagliardi  (Giusi,  pen.,  1904,  1122). 
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Ma,  conirarìamente  a  quanto  fu  deciso,  non  occorrerebbe  una 
particolare  motivazione  sul  dolo  specifico  nel  caso  in  cui  siasi  ecce- 
pito d'aver  rubalo  a  scopo  di  mangiare  o  di  dissetarsi  ^ 

Una  volta  che  il  giudice  del  reato  abbia  ottemperato  a  queste 
regole,  nulla  può  essergli  rimproverato,  giacché  «  è  apprezzamento 
di  fatto,  incensurabile  in  Cassazione,  il  ritenere  o  meno  l'animo 
di  trarre  profitto  *  • . 


TITOLO  III. 

COSA    MOBILE    ALTRUI 

PREMESSA 

ì 

L'oggetto  immediato,  o,  come  altri  dicono,  il  soggetto  passivo 
del  furto  è  dal  codice  designato  con  l'espressione  cosa  mobile  altrui^ 
ereditata  dal  codice  toscano,  e  passata  senza  modificazioni  attra- 
verso tutta  la  trafila  dei  progetti,  che  prepararono  laboriosamente 
il  primo  codice  penale  della  nuova  Italia. 

Ognuno  dei  termini  di  quella  frase  sintetizza  un  complesso  più 
0  meno  vasto  di  principi,  di  condizioni,  di  circostanze,  di  rapporti, 
che  conviene  minutamente  analizzare ,  in  modo  sistematico  e 
completo. 

E  poiché  in  questa  materia  frequentissimi  ricorrono  i  conlatti 
col  diritto  privato,  cosi  noi  richiamiamo  quanto  abbiamo  premesso 
all'esame  della  nozione  del  furto,  circa  la  migliore  regola  da  se- 
guii nelle  relazioni  tra  diritlo  penale  e  diritto  civile,  riserbandoci 
di  applicare  caso  per  caso  la  formola  ivi  fissata. 


*  Cass.  toscana  8  marzo  1856  {Annali,  1856, 195):  Casa.  14  gennaio  1901 
{Faro  te.,  1901,  II,  145). 

*  Cass.  150  ottobre  1891,  Campagnani  (Rio.  pen.,  XXXV,  171). 
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CAPO    I. 

Cosa 

1.  Generali tÀ.  —  2.  Cose  extra  commerdum:  I.  h'uamo  -  Il  plagio  e  gli  altri  reati 
affini  -  Le  parti  del  corpo  umano  Tiyente  :  distinzione,  quando  può  aversi  furto 

-  Le  parti  artificiali  inseparabili  e  separabili;  II.  a)  Il  cadavere  umano  -  La 
ragione  e  gli  effetti  dell'esclusione  -  6)  Significato  della  parola  cadavere  -  Sche- 
letri e  mummie:  distinzione  -  Pezzi  anatomici,  ecc.  -  Se  occorra  la  preesistenza 
della  vita:  il  n<Uo-^norio  e  Vaborio;  III.  Verha  dei  cimiteri  destinata  alla  distru- 
zione; IT.  Particole  coneaorate;  Y.  Conclusione  -  Esclusioni  politiche  inefficaci 
per  il  diritto  penale.  —  3.  Cose  aventi  valore  giuridico  -  Il  criterio  pecuniario 

-  Il  vero  criterio  -  Applicazioni  pratiche  -  Biglietti  di  banca  falsi  -  Titoli  nomi- 
nativi •  Lettere,  telegrammi  e  carte  di  famiglia  -  Valore  morale  •  Come  si  evi- 
tano gli  eccessi. 

1.  —  L'art.  402  cod.  pen.,  dicendo  cosa,  adopera  un'espres- 
sione astratta,  con  significato  prettamente  giuridico,  che  spiega  l'uso 
del  numero  singolare. 

E  poiché  il  senso  è  essenzialmente  giuridico ,  cosi  la  ricerca 
sulle  cose  che  possono  divenire  soggetto  passivo  di  furto  non  può 
essere  esegnila,  che  riferendo  il  termine  in  esame  ai  rapporti  giu- 
ridici che  si  violano  col  furto,  cioè  ai  i*apporti  di  proprietà,  di 
possesso  e  di  detenzione,  secondo  le  norme  proprie  di  questi  insti- 
tuti,  in  quanto  si  accordino  con  i  pnncipì  e  le  finalità  del  diritto 
penale. 

2.  —  Il  diritto  civile  esclude  dal  rapporto  di  proprietà  le  cose 
che  non  sono  in  commercio,  cioè  che  non  sono  beni.  Questa  distin- 
zione, più  che  per  la  sua  reale  e  costante  consistenza  di  fronte  al 
nostro  diritto,  assume  per  noi  valore  a  cagione  dell'applicazione 
fattane  dal  legislatore  penale. 

Il  codice  civile  non  dà  alcuna  nozione  positiva  delle  cose  extra 
cmnmercium,  limitandosi  a  dire,  che  «  tutte  le  cose  che  possono 
formare  oggetto  di  proprietà  sono  beni...  »  (art.  406,  cfr.  anche 
art.  711  cod.  civ.).  É  quindi  necessario  ricorrere  alla  scienza  del 
diritto,  per  la  quale  «  le  cose  fuori  commercio  sono  quelle,  che, 
anche  avendo  per  sé  medesime  un  valore  di  cambio,  un  elemento, 
cioè,  della  proprietà,  sono  nondimeno  sottratte  allo  scambio  tra  i 
privati,  e  quindi  al  diritto  privato  ^  ».  E  la  ragione  di  questa  esclu- 


'  WipPAEUs,  Zur  Lehre  van  den  dem  Eechtsverkehr  entzogtnen  Sfuhen 
nach  ròmischem  und  heutigem  Recht^  pag.  1. 
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Siene  è  data,  secondo  il  Waechler,  da  molivi  elici,  religiosi,  poli- 
tici, 0  deriva  dalla  natura  slessa  delle  cose  K  lì  che  equivale  a 
dire,  che  le  cose  fuori  commercio  sono  tali  per  sé  stesse  (come 
Taria,  la  luce,  Teleltricilà,  ecc.  nel  loro  slato  libero  e  naturale), 
ovvero  perchè  tali  sono  ritenute  convenzionalmente. 

I.  —  Noi  abbiamo  vedulo,  nella  parte  slorica,  attraverso 
quale  evoluzione  Vtwmo  abbia  cessato  di  essere  una  cosa  suscettiva 
di  proprietà  e  di  furto*;  e  constatammo  pure,  comparando  la 
legislazione  straniera,  come  poche  leggi  coloniali  ricordino  ancora  la 
barbarie  del  passato,  figlia  e  compagna  della  schiavitù. 

Malgrado  che  dalle  nostre  colonie  questa  infamia  sociale  sia 
ufficialmente  bandita,  nondimeno  il  r.  decreto  13  maggio  1886  sta- 
biliva che  gli  allentati  alla  lil)erlà  delle  persone,  commessi  nella 
colonia  di  Assab,  allo  scopo  di  ridurle  in  schiavitù,  dovessero  essere 
puniti,  a'  termini  del  codice  penale  sardo-italiano,  come  grassazioni. 
E  ciò  era  giusliiicalo  dal  fatto,  che  ai  conGni  della  colonia  stessa 
fioriva  e  fiorisce  Tistiluto  sei^vile.  Ora,  pei-ò,  questo  decreto  è  stato 
abrogato;  e  la  Cassazione,  nella  specie  d'un  tale  Mohamed  Said 
Behader,  che  aveva  rapito  un  fanciullo  per  venderlo  come  schiavo, 
riconobbe  che  il  fatto  «  costituisce  non  il  sequestro  di  persona,  ma 
quello  di  plagio,  distinguendosi  questi  due  delitti  dal  line,  che  nel 
primo  è  quello  di  trarre  profitto  dalla  persona  stessa  della  vittima 
considerata  come  una  cosa  atta  a  rendere  servizi  o  ad  essere  pre- 
stata, ceduta,  alienata.  Il  plagio  può  commettersi  anche  nei  paesi 
dove  Tistitulo  della  schiavitù  non  à  vigore.  Né  alla  sua  perfezione 
occorre  il  trasporto  o  la  vendila,  bastando  che  la  vittima  sia  in 
condizione  analoga  alla  schiavitù^».  Il  delitto  di  plagio,  al  quale 


*  Wabchter,  Pandekten^  §  60,  Appendice  B,  II. 

*  Cfr.  la  voce  Plagio,  nel P  Indice  reale  della  parte  I. 

'^  Cass.  Il  dicembre  1902  [Giustizia  penale,  1903,  336).  Ci  sembra  che 
a  torto  il  CivoLi  (Nota  alla  cit.  sentenza,  Legge^  i903,  1210)  e  il  Sechi 
{Oiuat,  pen.^  1903,  337)  censurino  questa  sentenza  sul  riflesso  che  il 
plagio  si  sostanzia  non  nella  materiale  restrizione  della  libertà  altrui,  ma 
nella  illegittima  assegnazione  d^alcuno  alla  classe  degli  schiavi,  contra- 
distinta dalla  condizìoue  giuridica  nella  quale  viene  a  trovarsi  chi  vi  ap- 
partiene, così  che  dove  la  schiavitù  non  è  riconosciuta  non  si  possa  com- 
mettere un  tale  reato.  0  che  ci  starebbe,  dunque,  a  fare  Tart.  145  nel 
nostro  cod.  pen.,  se  in  tutti  i  luoghi  dove  la  legge  italiana  può  trovare 
applicazione  la  schiavitù  non  è  ammessa?  Poco  importa  al  diritto  penale 
che,  nel  luogo  in  cui  avviene  il  ratto,  esista  o  meno  la  schiavitù  (baste- 
rebbe, del  resto,  che  esistesse  anche  soltanto  •  di  fatto),  purché  il  delin- 
quente intenda  di  ridurre  in  schiavitù  altrove  l'individuo  rapito,  nel  qual 
caso  quest*ultimo  viene  a  trovarsi  in  quella  «  condizione  analoga  »  alla  schia- 
vitù stessa,  alla  quale  allude  nel  cit.  articolo  il  previdente  legislatore. 
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accenna  la  Cassazione,  è  quello  preveduto  dailarl.  145,  che  si  com- 
mette da  «  chiunque  riduce  una  persona  in  ischiavitù  o  in  altra 
condizione  analoga  »,  mentre  il  sequestro  di  persona  è  represso 
dall'art.  146  cod.  pen. 

Ora,  codesto  plagio  differisce  dall'antico  furto  ed  autofurto  di 
uomini,  appunto  perchè  le  persone  sono  oggi  considerate  res  extra 
commercium,  e  però  è  compreso  tra  i  delitti  contro  la  libertà  indi- 
viduale  e  non  ti-a  quelli  contro  la  proprietà. 

Cosi  che,  a  prescindere  dai  rapporti  di  schiavitù,  chi  s'impa- 
dronisce d'un  uomo  non  commette  Turto,  ma  sequestro  di  persona 
(art.  146  cod.  pen.),  quando  perpetra  il  fatto  per  fine  di  vendetta 
o  di  lucro  0  per  fine  o  prelesto  religioso;  oppure  ratto  (arL  340 
e  segg.),  quando  il  fine  del  colpevole  sia  quello  della  libidine  o  del 
matrimonio. 

Se  l'organismo  umano  vivente  non  è  suscettivo  di  furto,  lo 
saranno  le  sue  parti,  una  volta  staccale  dal  tutto?  Qui  bisogna 
distinguere  il  fatto  di  chi  le  stacchi  direttamente  dal  corpo  umano, 
dal  fatto  posteriore  allo  staccamento  stesso. 

Nel  primo  caso,  se  vi  è  dolo,  potremo  trovarci  davanti  ad  un 
delitto  contro  la  persona;  ma  giammai  ad  un  furto,  perchè  la 
parte  all'atto  della  separazione  conserva  necessariamente  il  carat- 
teie  del  lutto. 

Considerata  la  cosa  dopo  avvenuto  lo  staccamento,  o  la  parte 
assume  il  carattere  d'un  residuo  umano  senza  alcuna  de^rtinazione 
patrimoniale  in  senso  lato  (economica,  scientifica,  morale,  ecc.),  ed 
allora  mantiene  l'indole  di  cosa  extra  commercium  e  non  suscettiva 
di  furto;  ovvero  la  parte  staccala  assume  una  destinazione  patri- 
moniale in  lato  senso,  subisca  o  non  subisca  una  specificazione,  ed 
in  tale  ipotesi  rientra  nel  comune  dominio  della  proprietà  e  del  furto. 
E  diciamo  staccare,  per  comprendere  cosi  la  separazione  violenta 
(mutilazioni),  come  quella  spontanea  e  fisiologica  (placenta,  feci,  ecc.), 
esalta  rimanendo  la  nostra  distinzione  da  qualunque  punto  di  vista 
si  esamini  la  questione. 

Non  è  colpevole  di  furto,  quindi,  colui,  che  dovendo  farsi  fare 
un'operazione  di  plastica  chirurgica,  aggredisce  un  fanciullo  e  gli 
porta  via  quel  pezzo  di  pelle  che  gli  occorre.  Non  è  colpevole  di  furto 
neppure  il  pariiicchiere,  che,  sorpresa  nello  svenimento  una  ragazza, 
le  taglia  la  capigliatura.  Ma  reo  del  nostro  reato  sarebbe  senza  dubbio 
colui,  che  sottraesse  dal  museo  di  un  chirurgo  un  pezzo  conservato 
come  ricordo  d'un'operazione,  o  che  involasse  al  selvaggio  parruc- 
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chiere  la  chioma  i-apila,  o  die  sottraesse  alla  madre  la  ciocca  di 
capelli  del  figlio  lontano  o  che  togliesse  dal  gabinetto  d'un  oste- 
trico una  placenta  espulsa  naturalmente  ma  da  questi  conservata,  o 
s'impossessasse  delle  feci  umane  togliendole  dal  luogo  dove  erano 
custodite  come  concime. 

Il  Liszt  esclude  dalla  commerciabilità  anche  le  parti  artificiali 
(es.,  naso  artificiale)  quando  siano  inseparabili  dal  coi-po  *  ;  ed  è 
giusto,  perchè  fino  a  quando  si  tratta  di  staccamento  le  condizioni 
sopra  dette  non  mutano.  Una  volta  staccato,  però,  l'organo  artificiale 
riprende  immediatamente  la  sua  natura  di  cosa  commerciabile. 

Inutile  osservare,  che  le  parti  artificiali  del  corpo  umano  separa- 
bili (occhi  di  vetro,  dentiere,  gambe  artificiali),  possono  rubarsi 
anche  di  dosso  alla  persona  che  le  porta,  come  ogni  altra  cosa  che 
questa  rechi  seco. 

II.  —  La  morie  non  toglie,  ma  anzi  accresce  la  forza  di  quel 
principio  elico-sociale,  per  il  quale  l'uomo  è  sottrailo  al  diritto  di 
proprietà  ;  e  però  è  quasi  universalmente  liconosciulo,  che  i  cada- 
veri umani  sono  cose  fuori  commercio,  e  quindi  non  suscettive  di 
furto  \ 

a)  E  ciò  avviene  esclusivamente  in  virtù  del  suddetto  criterio 
morale;  e  non  già,  come  a  torto  afferma  uno  specialista,  perchè 
«  il  cadavere  umano  non  à  alcun  valore  di  cambio,  come  non  ne 
à  l'uomo  vivente^».  Un  cadavere,  invero,  può  avere  un  valore  di 
cambio  non  foss'allro  per  un  anatomico;  e  talora  è  persino  avvenuto 
che  un  individuo  anatomicamente  interessante  vendesse  il  proprio 
corpo  ad  un  museo  o  ad  una  clinica  per  il  giorno  della  sua  morte*. 

E  che  il  motivo  dell'esclusione  sia  puramente  etico,  lo  dimostra, 
anzi  tutto,  l'argomentazione  degli  scrittori,  che  tale  esclusione  so- 
stengono; la  quale  s'inspira  a  quel  sentimento  quasi  religioso  dì 
risp)elto  verso  i  defunti,  che  piega  a  riverenza  tutta  l'umanità  sulla 
soglia  del  grande  mistero.  L'uomo,  dice  uno  di  questi  autori,  vivente 
«  non  appartiene  che  a  sé  medesimo;  morto,  non  appartiene  che 
a  Dio.   Un  cadavere   non  può  essere,  dunque,   una  proprietà;   i 


*  Liszt.  Lehrbuch,  ed.  cit.,  {^  127,  pap.  444. 

*  Ct'r.:  WiECHTER,  op.  cit.,  I.  e;  Lisrr,  op.  cit.,  §  127,  pag.  445;  Wap- 
PABCS,  op.  cit,  pag.  49;  Vico,  op.  cit.,  pag.  972. 

^  Ckamer.  Die  Behandlung  des  menschlichen  Leichnams  im  Civil-  und 
Strafrecht,  Ztìrich,  1885,  pag.  39,  40,  44. 

*  Pochi  anni  fa  nel  Minnesota  i  tribunali  dovettero  occuparsi  di  un 
tale,  che,  rapito  un  cadavere  che  pretendeva  pietritìcato  naturalmente  nel 
terreno  in  cui  era  stato  sepolto,  girava  TAinerica  esponendolo  al  pubblico. 
I  parenti  del  defunto  durarono   fatica  a  fargli  smettere  Todiosa  industria. 
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corpo,  che,  vivo,  è  stalo  libero,  non  può  cambiare  natura  dopo  la 
morie  *  ». 

In  secondo  luogo,  è  riprova  del  fondamento  puramenle  morale 
dellesclusione  in  discorso,  il  fatto,  che  coloro  i  quali  non  attingono 
a  questa  fonte,  sono  necessariamente  attratti  ad  ammettere  che  i 
cadaveri  siano  res  tn  commercium,  e  però  suscettivi  di  furio.  Cosi 
il  Dernburg  ravvisa  Talienazione  di  un  cadavere  come  fatto  immo- 
rale (gegen  die  guten  Sitten)  solo  in  rapporto  agli  eredi,  e  ritiene 
negli  altri  casi  che  i  cadaveri  siano  commerciabili,  perchè  «  ciò  che 
cessa  di  far  parte  dell'organismo  vivente,  diviene  cosa  capace  di 
proprietà.  I  capelli  tagliali  a  qualcuno  divengono  sua  proprietà.  Il 
cadavere  è  cosa.  Si  può,  prevedendo  la  morte,  alienarlo  a  scopo 
scienlifico,.,^  n.  Questa  è  pure  l'opinione  del  Lammasch,  almeno 
de  lege  ferenda  ^.  Kd  il  Meves  osserva,  che  il  vigente  diritto  tedesco 
«  non  afferma  né  nega  che  giuridicamente  sia  possibile  il  furto  o 
Tappropriazione  indebita  di  un  cadavere.  La  legge,  infatti,  non  à 
dichiarato  che  il  cadavere  sia  cosa  extra  commercium^  e  però  esso 
può  divenire  oggetto  di  proprietà  e  di  reati  contro  la  proprietà^  •. 
il  §  168  del  cit.  cod.  ^  autorizza  veramente  questa  opinione. 

Ma  un  simile  dubbio  non  è  possibile  di  fronte  al  codice  penale 
italiano.  Nei  motivi  del  quale  si  trova  la  riconferma  del  fatto,  che 
Tesclusione  del  cadavere  dalle  cose  in  commercio  non  può  giusti- 
ficarsi che  con  ragioni  esclusivamente  eliche,  e  che  a  queste  pre- 
cisamente si  volle  ispirare  il  legislatore.  «  Alla  legislazione  di  un 
popolo  civile  —  dice  la  Relazione  ministeriale  al  parlamento  — 
non  possono  essere  estranei  il  rispetto  e  la  pietà  verso  gli  estinti^ 
la  religione  delle  tombe  che  sono  testimonianza  dei  fasti  ed  are 
delle  famiglie;  e  questo  culto  occorre  tutelare  con  sanzione  se- 
vera, ecc.  *  ».  Su  questi  criteri,  pertanto,  è  fondalo  l'art.  144  cod. 
penale,  che,  fra  i  delitti  contro  la  libertà  dei  cultiy  disciplina  la 
violazione  di  cadavere,  la  quale  si  consuma  da  «  chiunque  com- 
mette alti  di  vilipendio  sopra  un  cadavei^  umano  o  sopra  le  sue 
ceneri,  ovvero,  per  fine  d'ingiuria  o  per  qualsiasi  altro  fine  illecito. 


*  Correrà,  Intorno  al  diritta  del  padre  a  reclamare  il  cadavere  della 
figlia  maritata  e  morta  senza  prole  e  senza  testamento^  Napoli,  1875, 
pag.  12. 

*  Dernburg,  Fandekten,  I,  §  69. 

'  Lammasch,  Diebstahl  und  Beleidignng,  pag.  21. 
»  Mkvks  (in  Gerichtssaal,  XXVIL,  :-69). 

^  §  108  cod.  pen.  germ.:  «  Chiunque,  senza  esservi  autorizzato,  sottrae 
un  cadavere  alla  custodia  della  persona  di  ciò  incaricata.,,  >. 
•*  Relaz.  cit.,  Torino,  1888,  pag.  39. 
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sottrae  per  intero  o  in  parte  il  cadavere  o  le  cmei%  o  ne  viola 
in  qualsiasi  modo  il  sepolcro  o  Turna  »,  come  pure  da  chiunque, 
«  fuori  dei  casi  suindicati,  sottrae  per  intero  o  in  parie,  o  senza 
autorizzazione  diseppellisce  un  cadavere  umano  o  ne  sottrae  le 
ceneri...  ». 

6)  Se  però  il  disposto  della  nostra  le^e  è  chiaro  e  sicuro 
rispetto  al  criterio  direttivo,  non  è  altrettanto  certo  e  palese  il 
senso  da  dare  alla  parola  cadaveì^e. 

Giustamente  osserva  il  Cramer,  che  la  caratteristica  del  cadavere 
è  data  dall'esistenza  d'un  corpo  morto,  cioè  di  un  organismo  ina- 
nimato, ma  conservante  la  sua  spoglia  carnale.  Di  guisa  che  non 
sarebbero  cadaveri  gli  scheletri  e  le  mummie,  residui  umani  nei 
quali  il  tempo  o  l'artificio  anno  prodotto  una  specificazione,  che  li 
rende  commerciabili  ^ 

Tuttavia,  siccome  l'art.  144  cod.  pen.  parla  di  cadaveri  e  di 
ceneri,  cosi  è  necessario  riconoscere,  che  anche  la  sottrazione  di 
scheletri  o  di  mummie  giacenti  nelle  loro  sepolture  costituisce,  non 
furto,  ma  violazione  di  cadavere  a  senso  del  cit.  art. 

La  destinazione  patrimoniale  in  senso  lato,  cioè  tale  da  com- 
prendere le  cose  che  entrano  fra  i  beni  anche  a  titolo  scientifico, 
morale,  ecc.,  e  la  specificazione  naturale  o  artificiale,  sono  atte  a 
rendere  kgittimame^ite  commerciabili  i  resti  umani  soltanto  nei 
casi  espressamente  o  tacitamente  riconosciuti  dalle  leggi  e  dai 
regolamenti;  e  ciò  per  evidenti  ragioni  etiche  e  igieniche. 

Cosi,  il  commercio  degli  scheletri  e  delle  mummie,  esercitalo 
col  consenso  dell'autorità,  si  opera  naturalmente  su  cose  che  sono 
in  proprietà,  e  che  però  possono  divenire  soggetto  passivo  di  furti. 
Quindi,  se  alcuno  sottrae  uno  scheletro  o  una  parte  di  esso  dal 
magazzino  del  macabro  commerciante  o  dal  gabinetto  dello  scien- 
ziato, commette  furto.  Commetterebbe  invece  violazione  di  cadavere 
se  lo  sottraesse  da  una  sepoltura,  da  un  cimitero,  da  un  ossario. 

.\1  quale  proposito  ricordiamo,  che  a  Padova  nel  maggio  1904 
si  scopri,  che  un  inserviente  del  gabinetto  d'anatomia  umana  presso 
quell'illustre  scuola  di  medicina  decapitava  abitualmente  i  cadaveri, 
che  doveva  deporre  nelle  casse  per  essere  trasportati  al  campo- 
santo, e  ne  traeva  de'  teschi,  che  poi  vendeva  a  commercianti  di 
varie  città  italiane  e  straniere,  che  alla  lor  volta  li  rivendevano 
agli  istituti  scientifici  e  ai  privati.  Se  codesto  individuo  avesse  tolto 


*  Crimer,  Die  Behandlung  des  menschlichen  Leichnams,  pag.  20,  nota  3. 
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ciò  che  di  quei  cadaveri  era  evenlualmenle  passalo  a  far  parie  del 
patrimonio  del  gabinetto  anatomico  (pezzi  anatomici  conservati,  pre- 
parati scientifici,  ecc.),  egli  avrebbe  commesso  furto,  perchè  avrebbe 
conlretlalo  la  cosa  altrui,  già  entrata,  per  effetto  dell'avvenuta 
destinazione  patrimoniale,  nella  proprietà  dell'istituto.  Ma  poiché 
sottraeva  resti  umani,  che,  esaurita  la  loro  passiva  funzione  scien- 
tifica, rientravano  nella  normale  condizione  de'  cadaveri,  e  atten- 
devano d'essere  portali  all'estrema  dimora,  quel  lugubre  speculatore 
si  è  reso  imputabile  della  sola  violazione  di  cadavere.  Il  regola- 
mento, infatti,  che  consente  la  dissezione  dei  cadaveri,  e  che  permette 
di  staccarne  e  di  conservarne  i  pezzi  scientificamente  interessanti, 
trasferisce  il  dominio  di  questi,  denaturati  per  la  specificazione 
0  per  la  destinazione  dell'anatomico,  nel  museo  che  li  accoglie, 
mentre  mantiene  la  salma  nolomizzata  nelle  condizioni  d'ogni 
altro  cadavere  *. 

Ma,  se  è  vero  che  la  destinazione  o  la  specificazione  naturale  o 
artificiale  è  impotente  di  per  sé  sola  a  rendere  i  resti  umani  cose 
legittimamente  in  commercio  e  in  proprietà  senza  il  consenso  espresso 
0  tacito  della  legge,  ciò  deve  intendersi  tuttavia  limitatamente  a  colui 
che  eseguisce  o  apprende  quello  che  per  tal  modo  diviene  nova  species. 
Se  il  fraudolento  venditore  di  scheletri,  violatore  di  cadaveri  e  non 
ladro,  riesce  a  vendere  la  sua  triste  mercanzia  a  qualcuno,  questi, 
acquistando  la  nova  species  comunque  originata,  ne  acquista  pure 
il  possesso  penalmente  sufficiente  a  imputare  di  furto  il  terzo,  che 
involasse  al  compratore  lo  scheletro  di  dolosa  provenienza.  Noi  sap- 
piamo, infatti,  che  per  il  nostro  diritto  basta  la  detenzione  d'una 
cosa  che  legittimamente  o  illegiltimamentesia  in  commercio,  essendo 
affatto  indifferente  l'origine  e  il  titolo  del  possesso. 

A  maggior  ragione  si  avrà  furto  quando  il  resto  umano,  che  à 
fierdulo  la  primitiva  condizione  per  acquistare  una  nuova  destina- 


'  Regolamento  approvato  con  r.  decreto  11  agosto  1903.  n.  477,  art.  5: 
«  Ai  clinici  è  data  facoltà  di  avere  le  diverse  parti  alterate,  per  fame 
soggetto  di  ipocrisi  della  cattedra,  purché  la  lezione  sia  tenuta  dal  clinico 
a  non  molta  distanza  di  tempo  da  quello  in  cui  fu  fatta  l'autopsia.  I  pezzi 
anatomici  trattenuti  dal  clinico  per  Pipocrisi  dovranno  sollecitamente  e 
integralmente  essere  restituiti  al  professore  di  anatomia  patologica.  Il 
clinico  però  potrà,  d'accordo  col  professore  d'anatomia  patologica,  tratte- 
nere alcune  determinate  porzioni  degli  organi  alterati  per  farne  oggetto  di 
studio.  In  casi  particolari  il  clinico  potrà,  d'accordo  col  professore  d'ana- 
tomia patologica,  trattenere  definitivamente  tutti  i  pezzi  patologici,  per 
farvi  quelle  ricerche  che  valgano  ad  illustrare  la  storia  clinica  ».  Art  <>: 
«  Il  professore  di  anatomia  patologica  potrà  conservare  i  pezzi  per  il 
museo,  ecc.  ». 
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zione,  è  posseduto  legiltimainenle;  come  è  del   parente  che  con- 
serva, quale  ricordo,  una  ciocca  di  capelli  del  caro  defunto. 

Può  ancora  sorgere  il  dubbio  se  per  la  nozione  di  cadavei-e  sia 
necessaria  la  preesistenza  della  vita  nel  corpo  attualmente  inani- 
mato. Ed  il  Ci*amer  assicura,  che  il  nato-ìnorlo  e  Vaborlo  non  sono 
cadaveri,  ma  cose  in  senso  giuridico,  «  perché  essi  non  sono  vissuti 
come  corpi  autonomi  e  non  sono  spoglie  disanimate  ^».  Ed  altri 
ancora  sostiene,  che  la  preesistenza  della  sola  potenzialità  di  vita 
(Lebensfàhigkeil)  non  è  criterio  sufficente;  perchè,  per  trattarsi  di 
cadavere,  bisogna  che  il  parto  umano  abbia  vissuto  almeno  un 
istante  *. 

La  nostra  Cassazione  parve  avvicinarsi  a  queste  conclusioni, 
quando  decise,  che  «  è  a  ritenersi  cadavere  per  gli  elTetti  e  i  sensi 
di  questo  articolo  (144)  il  cadaverino  di  un  neonato,  una  volta  che 
di  questo  sia  stata  acceiHata  la  vita,  anche  se  cessata  nel  nascere  '  » . 

Se  non  che  a  noi  sembra,  che  codesti  criteri  ricordino  troppo 
le  regole  civilìstiche  sulla  pei*sona  fisica,  le  quali  si  inspirano  a 
intenti  tutt' affatto  diversi  da  quelli  del  diritto  penale.  La  morale 
sociale  non  distingue,  rispetto  al  concetto  di  cadavere,  tra  nato- 
morto  e  nato-vivo;  né  il  nostro  diritto  à  alcun  motivo  di  distin- 
«niere,  quando  il  sentimento  offeso  dal  delitto  é  lo  stesso,  e  mede- 
simo è  il  danno  mediato  e  immediato.  In  ogni  modo,  Taborlo  e  il 
nato-morto  dovrebbero,  comunque,  considerarsi  quali  parli  staccate 
da  un  corpo  umano,  senza  alcuna  destinazione  economica,  e  quindi 
come  cose  fuori  commercio,  e  incapaci  perciò  di  divenire  soggetto 
passivo  di  furto,  ove  non  trovino  applicazione  le  eccezioni  esami- 
nate trattando  delle  parti  slaccale  da  un  organismo  vivente. 

Degli  oggetti  che  si  trovano  sui  cadaveri  parleremo  analizzando 
l'art.  403,  n.  2. 

III.  —  In  parecchi  luoghi  vige  da  secoli  la  consuetudine  di  bru- 
ciare l'erba  e  le  altre  piante  che  crescono  nei  cimiteri,  onde  molti 
comuni  avevano  introdotto  ne*  regolamenti  locali  per  il  servizio 
mortuario  una  disposizione  speciale,  in  base  alla  quale  ordinavasi 
espressamente  di  distruggere  a  tempo  opportuno  l'erba  e  le  altre 
piante  nascenti  nel  camposanto,  o  richiamasi  Yuso  consimile  vigente 
da  tempo  immemorabile.  Il   regolamento  speciale  di  polizia  mor- 


'  Cramer,  op.  cit.,  pag.  vi. 

*  Monstrum  Lebensfahigkeit  (in  Goldammers  Archiv^  i8()6,  513). 

»  Cass.  3  marzo  1893,  Magrograssi  {Riv.  peti.,  XXXVIII,  150). 
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tuaria,  approvato  con  r.  decrelo  11  gennaio  1891,  n.  42  (ari.  88-89), 
lascia  in  vigore  le  disposizioni  locali,  che  non  siano  in  opposizione 
con  quanto  il  regolamento  stesso  sancisce.  Perciò  si  è  presentata  in 
pratica  la  questione  circa  il  reato  che  commette  colui,  il  quale  contro 
il  volere  del  comune  si  impossessa  dell'erba  o  d'altre  piante  nascenti 
nel  cimitero. 

E  si  è  ingegnosamente  sostenuto  non  potersi  ravvisare  in 
codesto  impossessamento  gli  estremi  del  furto,  mancando  sopra 
tutto  la  qualità  giuridica  della  cosa  di  essere  oggetto  del  nostro 
delitto  *. 

É  manifesto  che  tale  suscettività  della  cosa  non  si  può  n^re, 
se  non  stabilendo  che  quell'erba  sia  una  cosa  extra  commeì'cium, 
giacché  non  può  certamente  presumersi  che  si  tratti  di  cosa  abban- 
donala (come  meglio  vedremo  più  avanti),  dal  momento  che  il  pro- 
prietario le  dà  una  ben  determinata  destinazione,  che  è  appunto 
quella  della  dish-uzione,  massimo  potere  del  diritto  di  dominio. 
Ora,  non  ci  par  dubbio  che  la  qualità  di  cosa  fuori  commercio 
debba  essere  esplicitamente  o  implicitamente  dichiarata  dal  legis- 
latore; né  é  in  alcun  modo  ammissibile  che  il  fatto  di  uno  o  più 
proprietari,  siano  essi  persone  fisiche  o  collettive,  attribuisca  quel 
carattere  ad  una  specie  o  ad  un  genere  qualunque  di  cose.  Ciò 
costituirebbe  un  assurdo  giuridico,  perché  le  cose  fuori  commercio 
non  sono  in  proprietà  d'alcuno,  mentre  l'erba  dei  cimiteri  è  in  pro- 
prietà del  comune,  come  lo  dimostra  il  fatto  dell'ordinala  distruzione. 
Né  si  dica  che  il  comune,  in  virtù  dell'art.  56  e  segg.  della  l^ge  sulla 
tutela  dell'igiene  e  della  sanità  pubblica,  22  dicembre  1888,  per  ciò 
che  concerne  la  polizia  mortuaria  perde  il  suo  carattere  di  proprietario 
e  il  cimitero  quello  patrimoniale  per  essere  adibito  ad  un  servizio 
amministrativo.  La  funzione  amministrativa  renderà  pubblica  la 
proprietà  privata,  ma  non  toglie  il  diritto  di  dominio,  che  l'art.  S6 
della  cit  legge  riconosce  al  Comune.  La  funzione  amministrativa, 
inoltre,  non  riguarda  minimamente  l'oggetto  in  esame;  ed  il  solo 
fatto  che  non  in  tutti  i  comuni  vige  l'uso  o  la  disposizione  sud- 
detta, ma  che  parecchi  municìpi  dispongono  come  proprietari,  alie- 
nandoli, dei  prodotti  vegetali  de'  cimiteri,  é  suHìcente  a  togliere 
ogni  dubbio  in  argomento. 

Quindi,  colui  che  s'impossessa  invito  domino  dell'erba  nascente 


*  Panizzi,   Il  furto  d^eiha  fiei  cimiteri,  Reggio   Emilia,   1901 ,  spec. 
pag.  7. 
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nel  camposanto  d'un  comune,  commetle  furtOy  anche  se  vige  la 
consuetudine  locale  di  distruggere  periodicamenle  l'erba  slessa*. 
A  suo  luogo  vedremo  se  possa  trattarsi  di  furto  aggravato  a' 
termini  dell'art.  403,  n.  2. 

IV.  —  Un  tempo  si  consideravano  extra  commeixium  anche 
le  particole  consacrate,  e  però  non  suscettive  di  furto,  perchè  in 
caso  contrario  si  sarebbe  dimenticato  «  il  sublime  concetto  che  la 
specie  consacrata  non  è  più  cosa  umana;  e  non  può  quindi  for- 
mare obietto  di  commercio  e  di  furto*  »;  così  che  il  codice  delle 
due  Sicilie  (arL  99),  il  parmense  (art.  102)  e  il  gregoriano  (art.  79), 
consideravano  la  sottrazione  di  ostie  consacrate  come  un  reato  contro 
la  religione  ^ 

Ma  siccome  una  religione  non  è  universale  come  la  morale, 
mentre  il  diritto  penale  è  eguale  per  tutti  i  cittadini  a  qualunque 
culto  appartengano  o  siano  atei,  cosi  giustamente  fu  abbandonata 
la  detta  qualificazione;  e  chi  oggi  sottraesse  qualche  parlicela  com- 
metterebbe furto,  mentre  incorrerebbe  nella  sanzione  dell'art.  142 
se,  per  disprezzo,  le  distruggesse,  guaslasse,  o  in  altro  modo  vili- 
jiendesse  in  luogo  pubblico,  giacché  in  tale  ipotesi  ne  rimarrebbe 
gravemente  e  brutalmente  offeso  il  sentimento  religioso  di  una  parie 
dei  cittadini. 

V.  —  Da  quanto  abbiamo  detto  apparisce,  che  le  cose  fuori 
commercio,  le  quali  non  possono  essere  oggetto  di  furto,  sono  quelle 
che  per  loro  stessa  natura  (aria,  luce,  ecc.)  o  per  alte  e  univeì-- 
sali  ragioni  etiche  vengono  sottratte,  finché  rimangono  nella  pri- 
mitiva loro  condizione^  finché  cioè  non  abbiano  avuto  una  desti- 
nazione patrimoniale  in  senso  lato,  al  diritto  di  proprietà,  in  modo 
assoluto  ed  uniforme  rispetto  a  tutto  lo  Stato. 

11  diritto  penale  non  riconosce  altre  esclusioni,  pui*amente  rela- 
tive e  stabilite  per  ragioni  di  sicurezza,  di  finanza,  e,  in  genere, 
per  molivi  prevalenlemenle  polilici;  giacché  le  leggi  che  sanciscono 
queste  eccezioni  non  sottraggono  assolulamenle  la  cosa  al  diritto 
di  proprieté,  ma  soltanto  ne  impediscono  il  commercio  e  l'uso. 

Perciò  devonsi  ritenei*e  oggetto  possibile  di  furto,  concorrendo 
gli  altri  elementi  della  cosa  nel  senso  dell'art.  402,  i  giornali  e  i 


*  Così  decisero:  Trib.  Reggio  Emilia  24  luglio  1896,  Catelani  e  e;  App. 
Modena  30  settembre  l»y(5  id.;  Trib.  Reggio  Emilia  11  giugno  1901,  Ron- 
tanì  (cit.  dal  Panizzi). 

'  Casa,  toscana  7  dicembre  1859  {Annali,  1859,  774). 

'  Cfr.:  Vico,  op.  cit.,  pag.  972. 
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libri  proibiti,  cioè  sfuggili  al  sequestro  (art.  144  e  segg.  cod  proc. 
pen.,  art.  443  capov.  cod.  pen.,  ecc.),  le  anni  insidiose  (arL  461 
cod.  pen.),  le  monete  e  le  carte  valori  false  (art.  256  e  segg.  cod. 
pen.;  ari.  708,  ull.  capov.  e  segg.  cod.  proc.  pen.*),  le  merci  di 
cui  sia  evenlualrnenle  vietata  l'introduzione  nello  Stato,  le  sostanze 
alimentari  nocive,  ecc.  (ari.  42  legge  sanitaria,  art  319,  320  cod. 
pen.),  ecc. 

Bene  osserva  il  Garraud  a  questo  proposito,  come  noi  abbiamo 
già  dimostralo,  che  «  la  questione  della  legittimità  della  proprietà 
e  del  possesso,  nei  riguardi  del  furto,  è  indipendente  dalla  natura 
delittuosa  o  meno  degli  oggetti  involali^». 

3.  —  Dacché  il  furto  viola  un  rapporto  giuridico  tra  l'uomo 
e  la  cosa,  è  necessario,  perchè  di  furto  si  possa  parlare,  che 
la  cosa  slessa  abbia  un  valm-e  giuridico.  Ma  quale  sarà  codesto 
valore  ? 

Non  mancano  eminenti  criminalisti,  i  quali  insegnano  che  la 
cosa  deve  essere  veniale,  cioè  pecuniariamente  apprezzabile,  per 
quanto  possa  talora  esserne  minimo  il  valore  ^  11  furto,  aggiunge 
il  von  Bar,  è  un  delitio  lesivo  non  della  sola  proprietà,  ma  con- 
temporaneamente del  patrimonio  (in  senso  economico),  cosi  che 
esso  rimane  escluso  da  ogni  impossessamento  di  cose,  che  non 
abbiano  alcun  valore  patrimoniale.  «  Si  può  rubare  un  uovo,  un 
centesimo,  ma  non  mai  uno  stuzzicadenti,  quando  cento  e  più 
stuzzicadenti  costano  uno  o  due  centesimi*  ».  Se  tulle  le  cose  che 
non  anno  valore  economico  fossero  stuzzicadenti,  il  von  Bar  avrebbe 
probabilmente  ragione.  Anche  il  John  considera  il  furto  come  un 
delitto  lesivo  del  patrimonio  economicamente  considerato,  e  però 
«  se  il  valore  della  cosa  rubata  non  può  valutarsi  coi  principi  del 
vigente  diritto  di  prova  (se,  cioè,  la  cosa  non  à  alcun  valore  di 
stima  0  riducibile  in  denaro),  non  v*è  furto,  perchè  non  v*è  alcun 


'  Il  Wappaeus,  Zur  Lehre  von  den  dem  Eechtsverkéhr  entzogenen  Sachen 
nach  romischem  und  heutigein  Eecht,  pag  49,  sostiene  che  queste  cose  sono 
assolutamente  extra  commercium.  Ciò,  di  fronte  al  diritto  penale,  non  è 
vero,  perchè  in  realtà  si  commerciano,  e  in  ogni  modo  sono  oggetto  dì 
proprietà. 

■^  Garraud,  op.  cit.,  V,  S  CXXXL  n.  85  a. 

^  Carmiunanj,  Elementi,  ed.  Milano,  1882,  §  1038,  pag.  359;  questa  è 
pure  la  teoria  sostanzialmente  accolta  dal  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2026, 1*. 

*  Bar,  Ueber  die  Absicht  rechtsiàdrtger  Zueignung  beìm  Diebstahì, 
Hannover,  1884,  pag.  19-20. 
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danno  patrimoniale  *  ».  E  ciò  sarebbe  senza  dubbio  esalto,  se  il 
furio  fosse  un  rapporto  di  diritto  privalo. 

Nella  patria  giurispi-udenza,  e  specialmente  ne'  giudizi  mfe- 
riori,  non  mancano  esempì  di  sentenze,  che  abbiano  accolto  i  sud- 
detti criteri.  E  cosi  fu  deciso,  che  «  per  aversi  furto  è  necessario 
che  la  cosa  rubata  sia  permutabile  e  tale  da  arrecare  un'utilità  al 
possessore*  »;  che  «  non  c'è  furto  quando  la  cosa  pretesa  soli  ratta 
sia  di  quantità  irrilevante  e  quasi  non  valutabile^  •;  e  che  «  non 
commetlesi  furto  quando  il  valore  della  refurtiva  è  minimo  o  incal- 
colabile *  » . 

Se  non  che,  richiamando  i  principi  fìssati  nel  nostro  ragiona- 
mento premesso  allo  studio  della  nozione  del  furto,  osserviamo,  che 
l'esposla  teorica  e  le  sue  conseguenze  sono  fondate  sull'errore  di 
considerare  il  patrimonio  in  senso  pecuniario  o  civilistico  come 
soggetto  passivo  del  furto.  Ciò  si  comprende  data  l'indole  e  gli  scopi 
del  diritto  privalo;  ma  non  si  accorda  minimamente  col  carattere 
e  i  fini  della  tutela  penale,  intesa  ad  assicurare  contro  le  insidie  del 
dolo  tutti  i  rapporti  giuridici,  e  non  quelli  soltanto  che  possono  essere 
economicamente  valutati.  Non  i  soli  beni,  nel  senso  del  codice  civile, 
possono  essere  sottraiti  col  furto,  bensì  tutte  le  cose  che  non  sono 
escluse  dalla  proprietà  in  lato  senso,  che  cioè  possono  essere  detenute 
da  alcuno  a  qualsiasi  titolo  e  ad  esclusione  degli  altri,  anche  se  non 
anno  valore  oggettivo.  E  questo  slato  di  fatto  diviene  penalmente  un 
rapporto  giuridico  per  la  sola  circostanza  di  non  essere  in  assoluta 
opposizione  col  dirillo  che  statuisce  genericamente  sulla  proprietà. 
Quindi,  chi  viola  si  fallo  rapporto  col  sottrarre  la  cosa,  oggetto  di 
esso,  non  produrrà  alcun  danno  pecuniario  e  però  la  sua  azione 
potrà  non  interessare  il  diritto  privato,  ma  sarà  causa  d'un  danno 
morale  e  immediato  rispetto  allo  spogliato,  d'un  danno  sociale  e 
mediato  rispetto  all'ordine  giuridico,  su  cui  si  stende  senza  ecce- 
zioni la  tutela  penale. 

Che  cos'è,  infalli,  per  il  diritto  privalo  una  ciocca  di  capelli, 
amoroso  simbolo  e  doloroso  ricordo  alla  madre  del  figliuolo  estinto? 
Meno  che  niente.  Che  cos'è  invece  per  la  morale?  Un  bene  quanto 
mai  sacro  e  prezioso.  E  perchè  il  diritto  penale,  che  pure,  secondo 


*  John,  Bemerkungen  zu  Urteilen  dei-  Strafsenaten  des  Meichsgerichts 
(ZeitschHft  t'iXr  die  gesamle  Straf'rechtsicisseìischaft^  I,  1881,  267). 

*  App.  Trani  8  luglio  1880,   Paparella  (Kiv.  di  qiureprudenza^  VI,  96). 
»  Trib.  Genova  12  agosto  1892,  Bertone  e  e   {Biv.  pen.,  XXXVII,  208). 

*  Pret.  Amantea  27  gennaio  1899,  Provenzano  {Biv.  pen.,  L,  646,  nota  1  ). 

22    MANZI5I  —  II  (2). 
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la  noslra  formula,  è  la  morale  minima  suflTicenle  all'oidinala  con- 
vivenza sociale  in  un  dato  momento  storico,  non  dovrebbe  tulelai-e 
anche  questi  beni,  anche  questi  rapporti  etico-giuridici,  la  cui  vio- 
lazione spesso  suol  desiare  assai  più  allarme  e  sdegno,  che  la  infra- 
zione di  molti  rapporti  giuridici  semplicemente  pecuniari?^  L'er- 
rore di  considerare  come  soggetto  passivo  del  furto  il  patrimonio 
economico  è  appunto  dovuto  al  prevalere  di  quel  concetto  esclusi- 
vamente politico,  che  presiedette  incontrastato  al  primo  svolgimento 
scientifico  del  nostro  diritto,  e  che,  inconscio  della  vera  genesi, 
essenza  e  funzione  della  tutela  penale  rispetto  all'etica  sociale,  creò 
assai  spesso  odiosi  e  pericolosi  conflitti  tra  il  diritto  penale  e  la 
pubblica  morale,  laddove  l'uno  non  dovrebbe  essere  che  parte 
dell'altra. 

Ma  i  nuovi  studi  diressero  la  mente  del  legislatore  e  degli 
scienziati  verso  questa  luminosa  verità,  cosi  che,  secondo  il  sistema 
del  nostro  codice  penale,  «  sebbene  la  legge  noi  dica,  (è)  di  palmare 
evidenza  ed  esigenza  giuridica,  e  perciò  implicito,  che  la  cosa  oggetto 
del  furto  abbia  un  valore,  vuoi  d'indole  commeì-ciale,  vuoi  anche 
soltanto  d'affetto  da  parte  di  chi  la  possiede,  senza  di  che  verreb- 
bero meno  a  un  lempo  l'oggettività  propria  della  classe  delittuosa 
cui  appartiene  il  furto,  ossia  il  diritto  di  proprietà,  e  l'estremo  del 
fine  propostosi  dall'agente  e  che  caratterizza  il  delitto  in  esame  *  ». 

Quindi,  il  valore  che  deve  avere  la  cosa  perchè  possa  divenire 
soggetto  passivo  del  furto,  si  accerta  con  criteri  puramente  subiet- 
tivi e  relativi  alla  persona  del  derubato  ;  non  è  una  qualità  della 
cosa,  ma  una  relazione  tra  la  cosa  e  una  persona  normale,  per  cui 
questa  assegna  a  quella  una  qualunque  utilità  economica  o  morale, 
reale  o  supposta.  E  diciamo  persona  normale,  perchè  il  valore  che 
il  pazzo  0  il  bambino  attiibuissero  a  una  cosa  per  sé  stessa  senza 
valore  non  sarebbe  giuridicamente  apprezzabile,  giacché  non  pos- 
sono creare  rapporti  giuridici,  se  non  le  persone  che  sono  capaci 
di  diritto.  Il  che  non  fa  perdere  naturalmente  la  possibilità  d'essere 


•  Sarebbe  «  ripugnante  trovare  il  furto  neUo  involamento  d'un  cente- 
simo, e  non  vederlo  nella  sottrazione  d'una  ciocca  di  capelli,  che  per  il 
derubato  era  Punico  ricordo  della  mamma  estinta  ».  Vico,  op.  cit.,  pag  973. 

'  Cass.  13  maggio  1899^  Formica,  rei.  Lucchini  {Biv,  j>en.  L,  50);  cfme: 
Vico,  op.  cit.,  pag.  972,  9/.^;  Impallomesi,  op.  cit..  III.  pag.  229  a;  Pessina, 
op.  cit.,  II,  pag.  213:  «  basta  il  valore  d'uso  che  vi  annette  il  padrone  »; 
Garraud,  op.  cit.,  V,  §  CXXXI,  n.  77:  «  basta  che  abbia  un  valore  qua- 
lunque >:  Gebauer,  Der  strafrechtliche  Schuiz  wertloser  Gegenstande , 
Breslau.  1893,  pag.  49-50:  «  il  diritto  penale  odierno  protegge  non  solo  i 
beni  patrimoniali,  ma  anche  le  cose  tutte  in  proprietà  ». 
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rubate  a  quelle  cose,  detenute  da  infermi  di  mente  o  da  immaturi, 
le  quali  avessero  un  valore  per  sé  medesime;  giacché,  se  costoro 
non  possono  dar  vita  a  rapporti  di  diritto,  possono  però  possedere 
ciò  che  esiste  giuridicamente  al  di  fuori  della  loro  anormale  atti- 
vità psicologica.  Perciò,  chi  per  trarne  profitto  (p.  es.,  a  scopo  col- 
lezionistico)  invola  al  mentecatto  un  pezzo  di  carta  usala  con  cui 
questi  s'è  fallo  una  decorazione,  o  un  manoscritto  di  stramberie, 
che  il  possessore  crede  preziosissimi,  toglie  cose  senza  valore  e  non 
commette  furto,  come  colui  che  porta  via  al  bambino  un  sasso  con 
cui  gioca.  Ma  dovrà  punirsi  per  furto  chi  sottragga  le  vesti  o  altre 
simili  cose  alle  stesse  persone. 

Il  Gebauer,  che  à  fallo  oggetto  d'una  sua  particolare  disserta- 
zione la  tutela  penale  delle  cose  prive  di  valore,  scrive,  che  nella 
nozione  di  cose  allibi  sono  comprese  tutte  queste  specie:  a)  valore 
pecuniario;  b)  valore  ò* affezione;  e)  nessun  valore  in  rapporto  ai 
bisogni  del  proprietario,  ma  il  semplice  fallo  ch'egli  voglia  tenerle 
in  proprietà  per  un  suo  motivo  qualunque  *. 

Perciò,  fu  deciso,  come  sappiamo,  ch'è  oggetto  di  furio  :  una 
lucertola  a  due  code  deslinala  a  scopo  superstizioso*;  a  la  pietra 
di  gesso,  che,  per  quanto  lenuissimo,  un  valore  lo  à,  non  foss'altro 
per  il  lavoro  occorso  a  estrarla  e  a  portarla  nel  luogo  di  deposito 
donde  fu  sottratta  ^  »  ;  un'oncia  di  caffè,  un  po'  di  lelarncy  tre  grap- 
poli d'uva,  carte  inservibili  *  ;  un  po'  d'acqua  da  una  privata  ci- 
sterna ^  ;  marche  da  bollo  usate  '^  ;  immondizie  "^  ;  un  uovo  *  ;  ecc. 


*  GsBàUER,  Der  str afr ecìdi icìie  Schutz  wertloser  Gegenstànde,  Breslau, 
1893,  pag.  60. 

*  Cass.  5  dicembre  1901,  Crisafulli  e  e.  {Eiv.  pew.,  LV,  217). 
-'*  Cass.  7  agosto  1902,  Saia  {Miv.  pen,,  LVI,  711,  nota  3). 

*  Cass.  31  gennaio  189L  Conti  (Eiv.  pen.,  XXXIII,  618);  Trib.  supr.  di 

?uerra  e  mar.  20  marzo  18/6,  Del  Poggio  (litacc.,  1876,  24);  id.  18  novembre 
878,  Orciani  (Race,  1878,  158);  Vico,  op.  cit.,  pag.  972. 

*  Cass.  13  maggio  1899,  Formica  {Riv.  peti.,  L,  50). 

"  App.  Venezia  27  novembre  1894,  Girardi  (Riv,  pen,,  XLI,  331):  «  K 
furto  l'impossessarsi  della  cosa  mobile  altrui,  qualunque  ne  sia  il  valore, 
ed  anche  se  non  abbia  valore  commerciale...  E  nel  caso,  prescindendo  anche 
dal  valore  rappresentativo  di  quelle  marche  e  dal  vantaggio  ritrattone  dal 
giudicabile,  tuttavia  non  può  disconoscersi  che  le  stesse  marche  non  potes- 
sero avere  un  valore  anche  cartaceo,  benché  minimo,  e  sufficente  per  costi- 
tuire il  soggetto  passivo  di  un  furto  ». 

'  Cass.  Roma  (Riv.  pen.,  XXXI,  1890,  514,  n.  437);  Trib.  di  Tolone,  17 
ottobre  1882  (Gaz.  d.  Pai.,  1883,  I,  168);  cfme:  Garraud,  op.  cit.,  V, 
§  CXXXl.  n.  85  b. 

*  È  l'esempio  della  Glossa.  Per  altri  esempi  veggasi:  Wasmith,  De 
furio  gallinae  (in  L\cercit.,  cap.  V);  Dctry,  Dissertatio  de  furto  rei  minintae 
icit.  dal  Carrara);  e  la  nostra  parte  I,  pag.  696.  , 
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Fu  discusso,  se  nel  caso  di  soUi*azione  di  un  biglietto  di  banca 
falso  si  potesse  ravvisare  una  cosa  suscettiva  di  furto,  e  il  Carrara 
opinò  che  non  fosse  furio  né  consumato  né  tentalo,  per  la  mancanza 
di  qualsiasi  valore*.  Altretlanto  sostiene  il  De  Mauro,  perché  quel 
biglietto  «  non  solo  non  à  valore  di  cambio,  ma  neppure  valore 
d'uso'».  Ma  ciò,  dalo  il  sistema  della  legge  nostra,  non  è  esatto. 
Il  valore  d'uso,  come  l'intende  il  De  Mauro,  non  è  richiesto 
peichè  la  cosa  possa  divenire  oggetto  di  furto,  bastando  che  il 
detentore  attribuisca  egli  solo  un  qualunque  valore  alla  cosa  dete- 
nuta :  valore  di  collezione,  di  curiosità,  ecc.  E  neppure  é  esatlo 
quanto  scrive  il  Lammasch,  per  il  quale  un  biglietto  di  banca  od 
altro  titolo  di  credilo  falso  può  essere  oggetto  di  furto  quando  il 
ladro  si  proponga  di  trarne  un  profitto  qualunque^.  Ciò  senza  dubbio 
è  necessario  per  il  dolo  specifico  del  furio,  ma  per  il  valore  della 
cosa  è  indilTerenle;  giacché  qui  cade  in  contemplazione  il  i-apporto 
tra  la  cosa  e  il  detentoie,  e  non  quello  tra  la  cosa  e  il  ladro. 
Quindi,  dal  momento  che  le  carte-valori  false  non  sono  da  consi- 
derar-si,  come  già  constatammo,  res  extra  commercium,  e  dacché 
possono  offrire  un  interesse  qualunque  a  chi  le  detiene,  devono 
ritenei*si  suscettive  di  furto. 

A  maggioi"  ragione  queste  conclusioni  sono  da  applicarsi  a  tutte 
le  cose  che,  avendo  per  sé  stesse  un  valore,  non  possono  essei-e 
normalmente  utilizzate  dal  ladro;  come,  per  esempio,  i  titoli  di 
credito  nominativi,  di  cui  diremo  parlando  dell'elemento  della  cor- 
poralità della  cosa,  e  del  tentativo. 

Si  esaminò  ancora  se  le  lettei-e,  i  telegrammi  e  le  carte  di 
famiglia,  fuori  della  circolazione  postale,  possono  offrire  quel  valore 
che  la  legge  richiede  per  ammettere  il  furto  di  esse.  Già  la  giu- 
risprudenza francese  aveva  deciso,  che  «  la  sottrazione  di  corrispon- 
denza epistolare  costituisce  furto,  anche  quando  le  lettere  non  rap- 
presentino alcun  valore  e  non  contengano  né  obbligazioni,  né 
liberazioni  *  ».  il  Saredo  sostenne  invece  la  distinzione  tra  carte  che 
potevano  avere  un  valore  storico  e  quindi  potevano  essere  compe- 
rate e  ridotte  a  valore  pecuniario,  nel  qual  caso  si  avrebbe  furto; 


»  (^ARRARA,  op.  cit.,  IV,  §  2026,  !<>. 

*  De  Mauro,  Del  furto,  li.  Catania.  188fi,  pag.  18. 

*  Lammasch,  Diehstahì  und  Beleidiffung,  pag.  6,  I. 

*  Triti.  Digione  16  febbraio  1876  [journcà  du  rfr.  mw..  art.  9881);  Cass. 
francese  2  aprile  1864  {ibid.,  7892);  cfme:  Garraud,  op.  cit.,  V,  §GXX.\I. 
n*»  77. 
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e  carie  raccolte  a  solo  scopo  di  conservare  quanto  si  riceve,  e  non  vi 
sarebl)e  furto  ^  Ma  le  i-agioni  premesse  ci  esimono  dal  rilevare  l'evi- 
dente inconsistenza  di  questa  distinzione.  Bene  quindi  sentenziò  la 
nostra  Cassazione,  che  «  anche  le  lettere  comuni,  indipendentemente 
dal  loro  contenuto,  possono  coslituire  cosa  passibile  di  furto  », 
giacché  esse  slesse  costituiscono  «  un  valore,  talora  inestimabile,  per 
l'importanza  delle  notizie,  delle  idee,  dei  dati  che  possono  conte- 
nere' »,  anche  a  prescindere  dal  loro  valore  cartaceo,  pure  suffi- 
cente  a  render  la  cosa  capace  di  furio  ^. 

Dopo  ciò,  è  superfluo  nolare,  che  tale  suscetlività  devesi  rico- 
noscere anche  in  tutte  le  cose  che  anno  valore  pur  sollanto  morale 
(cose  che  servono  di  ncordo,  di  venerazioììe,  ecc.). 

Vedremo  a  suo  luogo  con  quali  regole  debba  essere  fatta  la 
valulazione  della  cosa  ;  fin  d'ora,  però,  conviene  avvertire  ch'essa 
è  lasciata  all'apprezzamento  del  magistrato,  cosi  che  questi  non 
sarebl)e  vincolalo  dalla  dichiarazione  che  il  derubalo  facesse,  che  la 
cosa  soltratta  non  aveva  per  lui  alcun  valore;  e  tanto  meno  avrebbe 
influenza  la  affermazione  dell'impulato,  il  quale  sostenesse  d'aver 
tollo  una  cosa  ch'egli  credeva  di  nessun  valore*. 

Dato  il  criterio  relativo  al  valore  della  cosa  soggetto  passivo  del 
furto,  in  pratica  si  avverano  molti  di  quegli  inconvenienti,  di  cui 
già  demmo  esempio  parlando  del  dolo  specifico  del  nostro  reato, 
e  contro  i'quali  insorge  e  protesta  generosamente  il  Vico,  lamentando 
l'eccessivo,  aberrarne  rigore^. 

Se  non  che,  anche  qui  dobbiamo  osservare  essere  la  colpa  assai 
più  di  chi  applica  ciecamente  la  legge,  che  di  questa.  E  il  Gebauer 
giustamente  notava,  che  «  le  eccessive  conseguenze  cui  porterehl)e 
l'applicazione  rigida  di  questa  teoria,  sono  eliminate  dalla  legge 
slessa,  la  quale  non  ammette  alcun  furto  senza  che  l'autm^e  conosca 
di  agire  aniigiuridicarnente  ^  *  ;  il  che  vuol  dire,  che  si  deve  esa- 
minare caso  per  caso  se  nel  fatto  si  presenti  il  dolo  generico  (non 
potendosi  escludere  l'animo  di  trarre  profitto,  come  dimostrammo;, 

»  Saredo,  nell'-^co  dei  Tribunali,  aprile  1870,  n*»  2804. 

*  Case.  30  dicembre  1895,  Coha,  rei.  Lucchini  (Riv.  peti.,  XLIII,  251;: 
cfme:  Trib.  supr.  di  guerra  e  mar.,  15  giugno  1895,  Podestà  (jBÓcc,  1895,55). 

^  Cfme:  Vico,  op.  cit.,  pag.  974. 

*  Cass.  17  ottobre  1895,  Martinucci  (Corte  Suprema,  1895,  681).  Non 
occorre  avvertire,  poi,  che  se  l'agente  credeva  realmente  di  togliere  una 
cosa  senza  valore,  sparisce  ogni  ragione  d^imputazione  penale,  malgrado  che 
la  cosa  tolta  potesse  avere  un  valore  ingente. 

*  Vico,  op.  cit.,  pag.  973. 

**  Gbbauer,  op.  cit.,  pag.  64. 
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a  quel  modo  che  fu  da  noi  indicato  Iratlando  di  questo  elemenlo  del 
furto  *.  Ed  anche  quando  il  dolo  (e  non  la  semplice  leggerezza,  ecc.) 
venga  riconosciuto,  il  giudice  potrà,  valendosi  dell'art.  431,  ridun-e 
la  pena  sino  a  un  terzo. 

Dunque,  se  qualche  cosa  si  può  imputare  al  legislatore,  è  uni- 
camente la  ben  naturale  presunzione  ch'egli  ebbe,  di  trovare  magi- 
strati non  del  tulto  digiuni  degli  elementi  del  diritto  penale  e  non 
deficienti  di  umanità. 


CAPO  IL 
Cosa  mobile 

1.  Oenerulità.  —  2.  Il  concetto  di  mobile  è  indipendente  dal  diritto  prÌTato.  —  3.  La 
roobiliz74izione  fatta  dal  ladro  -  Distinzione;  L  La  terra,  differenziale  daUHuur- 
pazione  e  dal  dannegrRianiento  :  sabbia,  arena,  ghiaia,  sassi,  carbone  fossile,  ecc^ 
II.  Le  piante  e  le  loro  partì;  III.  I/aoqua  -  Se  e  quando  sia  possibile  il  furto 
d'acqua  -  Differenziale  dalla  deviazione  d^acqua  e  dal  danneggiamento. 

1.  —  11  predicato  mobile  dato  alla  parola  cosa  nell'art.  402 
cod.  peli.,  può  ravvisarsi  superfluo,  ove  si  consideri  che  sole  quelle 
cose  sono  suscettive  di  furto,  le  quali  possono  togliersi  dal  luogo 
dove  si  trovano.  E  un  altro  dubbio  «  potrebbe  sorgere  sull'esat- 
tezza scientifica  della  definizione  del  furto  in  ordine  all'attributo 
mobile  dato  alla  cosa  dembata.  Nello  stretto  e  rigoroso  significato 
letterario,  la  parola  sarebbe  impropria,  non  comprendendo,  se  non 
in  senso  interpretativo,  i  semoventi  che  pure  figurano  tra  le  cose, 
che  possono  essere  soggetto  passivo  del  reato  ».  Se  non  che,  per 
altro  ordine  di  ragioni  «  parve  opportuno  alla  Commissione  (della 
Camera  elettiva),  che  la  definizione  del  progetto  venisse  integral- 
mente conservata;  e  la  parola  mobile  servirà  a  differenziare  i  delitti 
disciplinati  nel  Capo  i  dal  fraudolento  attentato  contro  la  proprietà 
immobiliare,  che  si  commette  con  l'amozione  di  termini  o  con  l'usur- 
pazione '  » . 


*  Notiamo  che  il  sistema  di  considerare  i  piccoli  furti  come  contrav- 
venzioni, oltre  che  costituire  una  grave  improprietà  tecnica,  è  più  severo 
che  quello  accolto  dalla  legge  nostra.  Mentre  ora  i  giudici  che  sanno  vera- 
mente che  cosa  sia  il  dolo  (e  sono  pochini,  purtroppo!)  possono  assolvere 
completamente  T imputato,  riconoscendo  la  buona  fede  completa  o  non  com- 
pleta (leggerezza,  storditaggine,  ecc.);  col  sistema  contravvenzionale,  invece, 
si  esclude  la  ricerca  della  buona  fede  e  basta  aver  voluto  il  fatto  per  essere 
irremissibilmente  condannati. 

*  Relaz.   Villa  alla  Camera  dei  dep.^  Torino,  1888,  pag.  251. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA  NOZIONE   DEL  Ft  KTO  343 

2.  —  K  unanime  l'accordo  inaila  dottrina  sul  fatto,  che  l'attri- 
bulo  di  mobile  dato  alla  cosa  non  deve  intendersi  nel  senso  del 
diritto  privalo  *  ;  mentre  quel  cai-attere  trova  la  sua  più  esalta  defi- 
nizione nella  legge  stessa,  che  esige  una  co!>n  suscettiva  di  locomo- 
zione, qualunque  essa  sia;  per  cui  un  furto  non  è  possibile  senza  che 
la  cosa  Cam  hi  o  possa  cambiare  di  luogo. 

Questa  indipendenza  dalle  norme  del  diritto  privato  si  accorda 
con  quanto  abbiamo  premesso  allo  studio  della  nozione  del  furto. 
Il  codice  civile,  infatti,  per  economia  di  disciplina  e  per  altre  ra- 
gioni d  opportunità  patrimoniale,  finge  che  alcune  cose,  le  quali  per 
loro  natura  sono  mobili,  siano  invece  immobili,  per  destinazione. 
Tali  sono  le  cose  che  il  pioprietario  di  un  fondo  vi  à  posto  per  il 
servizio  e  la  coltivazione  del  medesimo  (art.  413  cod.  civ.),  e  tutti  gli 
oggetti  mobili  annessi  dal  proprietario  ad  un  fondo  od  edificio  per 
rimanervi  stabilmente  (art.  414  cod.  civ.).  E  all'opposto,  per  un'altra 
finzione  inspirala  a  criteri  analoghi,  vuole  che  si  considerino  cose 
mobili  per  determinazione  di  legge  i  diritti,  le  obbligazioni  e  le 
azioni  ipolecarie,  che  anno  per  oggetto  somme  di  denaro  od  elTetti 
mobili,  le  azioni  o  quote  di  partecipazione  nelle  società  di  com- 
mercio, quanlunque  alle  medesime  appartengano  beni  immobili,  e  le 
rendite  vitalizie:  tutti  beni  giuridici  che  non  sono  né  mobili  né  im- 
mobili (art.  418  cod.  civ.).  Ora,  il  nostro  diritto  non  à  bisogno  di 
queste  finzioni,  che,  invece  di  agevolare  l'applicazione  delle  sue 
sanzioni,  porterebbero  la  massima  confusione  e  la  più  strana  in- 
coerenza. 

Dunque,  l'unico  crilerio  per  giudicare  della  mobilità  della  cosa  in 
senso  penale,  é  ch'essa  sia  amovibile  in  senso  volgare,  o  per  forza  pro- 
pria, come  gli  animali,  o  per  impulso  esteriore,  come  le  cose  inani- 
mate. Così,  saranno  da  considerarsi  mobili,  agli  elTetti  del  furto,  quelle 
cose  che  il  legislatore  chiama  immobili  per  destinazione,  non  solo 
quando  tale  destinazione  venga  a  cessare  ^,  ma  pur  quando  la  reale 
loro  natura  sia  di  cose  mobili  ovvero  vengano  mobilizzate.  K  inoltre 


'  Marciano,  op.  cit.,  pag.  13;  Suman  e  Crivellari,  //  cod.  jfen.  it.  interpr., 
Torino,  1897,  Vili,  pag.  71;  Holtzendorpf,  Encyclopàdie  der  Hechtsu'is- 
senschaft  in  systemaiischer  Bearbeitting,  III,  pag.  633;  Berner,  op.  cit., 
pag.  439:  Garracd,  op.  cit.,  V,  §  CXXXI,  n**  77;  Morano,  Dea  vola  domestiques, 
Paris,  1899,  p.89. 

*  Cass.  16  giugno  189P,  Pacileo  (Riv.  peti.,  L,  177):  «  Gli  infissi  delle 
case,  sebbene  dalla  legge  considerati  immobili  per  destinazione,  tali  più 
non  possono  considerarsi  col  cessare  della  destinazione,  e  quindi  sono  pas- 
sibili di  furto  ». 
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si  reputeranno  mobili  i  Tnolini  a  vento  e  le  case^,  i  mulini  ad 
acqua,  bagni  ed  edifici  galleggianti  di  cui  all'ari.  409  cod.  civile, 
qualora  il  ladro  sia  riuscito  a  traslocarli. 

3.  —  Una  cosa  immobile  per  sua  natura,  e  che  come  tale  non 
può  divenire  oggetto  di  furto,  acquista  si  fatta  capacità  mediante  la 
mobilizzazione^,  «  Anche  sopra  la  cosa,  che  era  immobile  nelle 
mani  del  proprielario,  può  cadere  il  furto,  quando  il  colpevole  ne 
abbia  mobilizzato  una  parte  ^». 

Ma  anche  sotto  questo  aspetto  v'è  una  notevole  differenza  tra 
diritto  privalo  e  diritto  penale.  Mentre  per  il  primo,  infatli,  le 
cose  che  pur  sono  suscettive  di  locomozione  divengono  mobili  sol- 
tanto dopo  la  separazione  dal  loro  tutto  (as.  :  art,  420  cod.  civ.); 
per  il  dirilto  penale,  invece,  non  è  la  separazione  che  crea  la  mo- 
bilizzazione, ma  la  sola  possibilità  che  à  l'agente  di  dare  esistenza 
indipendente  e  smcettività  locomobile  alla  cosa.  La  importanza  della 
differenza  tra  questi  due  concelti,  che  potrebbe  a  lutla  prima  sem- 
brare una  vana  sottigliezza,  si  riconosce  nel  tentativo:  quando  un 
tale,  ad  esempio,  si  accinge  con  atti  esecutivi  idonei  a  rubare  una 
statua  da  una  nicchia  (immobile:  ari.  414,  ult.  capov.,  cod.  civ.)  e 
non  giunge  a  compiere  l'amozione  per  cause  indipendenti  dalla 
sua  volontà,  è  reo  di  furto  lenirlo,  malgrado  che  la  statua  non  sia 
slata  ancora  separata  dalla  sua  nicchia  *.  Sarà  poi  un  giudizio  di 
fatto  quello  d'accertare,  .se  la  forza  del  ladro  e  la  qualità  dei  mezzi 
adoperati  erano  tali  da  persuadere  della  possibilità  ch'egli  avesse  di 
mobilizzare  quella  tal  cosa  immobile  o  parte  di  essa. 

I.  —  La  teira  è  l'immobile  per  eccellenza,  e  nondimeno  è 
furio  lo  staccare  e  l'impossessarsi  di  ciò  che  fa  parte  di  essa.  Ed 
è  questa  mobilizzazione  che  dislingue  il  nostro  delitto  àMusurpa- 
zione  di  cui  all'ari.  422  cod.  pen.,  la  quale  non  può  commettersi, 
per  ciò  che  concerne  la  leri-a,  altrimenti  che  rimuovendo  o  alte- 
rando i  termini,  cioè  senza  mutare  il  carattere  immobiliare  del 
fondo;  mentre  la  differenziale  dal  danneggiamento  (ai1.  424  cod. 
pen.),  è  data  dal  dolo  specifico. 

Perciò  fu  deciso,  che  «  bisogna  liconoscere  col  legislatore,  che 


*  Berner,  op.  cit.,  1.  e. 

*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  J:?  2027. 

^  Relaz.  parlamentare  cit.,  pag.  25t. 

*  Ehrenhard,  FAnfiufis  des  biirgerlichen  Gesetzbuchs  auf  die  Verbre- 
chenshegrtffe  Diebstahl^  etc.^  Ingolstadt,  1902,  pag.  15,  I. 
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quando  la  cosa  sottraila  è  slata  distaccata  dall'immolùle  di  cui 
faceva  parie,  diviene  mobile  »,  e  suscettiva  di  dar  luogo  al  delitto  di 
furto  di  sabbia  e  terriccio,  di  che  nella  specie  si  trattava  *.  Fu  pure 
dalla  nostra  giurisprudenza  dichiarato  il  furto  nel  fatto  di  aver 
estratto  arena^;  ghiaia,  «  dal  fondo  altrui,  operata  dal  cantoniere 
che  se  ne  serve  per  inghiaiare  le  sli-ade  a  lui  affidale^  »  ;  «  sassi, 
dal  fondo  altrui,  senza  il  permesso  del  proprietario  per  valersene  in 
una  costruzione  *  »  ;  carbone  da  una  miniera  ^  ;  ecc. 

IL  —  Anche  le  piaìite  sono  immobili  tinche  non  sono  abbat- 
tute 0  dislaccate,  «  ma  ogni  pianta  (nella  specie,  un  cespuglio)  si 
ti^sforma  naturalmente  in  un  mobile  non  appena  viene  sradicata 
o  recisa;  e  però  quando  tale  trasformazione  vien  fatta  invilo  domino 
a  scopo  di  lucro,  ed  è  seguita  dall'amozione  e  dall'impossessamento, 
si  anno  tutti  gli  estremi  del  furto **  ». 

E  questo  delitto  si  ravvisa,  per  logica  conseguenza,  anche  nel  fallo 
di  chi  mobilizza  o  sottrae  parti  (rami,  ecc.)  di  piante.  Quindi,  «  com- 
mette furto  di  sughero  chi  lo  scorza  dagli  alberi  e  se  lo  appmpria 
senza  il  consenso  del  proprietario,  poiché  il  sughero  diventa  cosa 
mobile  a  misura  che  si  opera  lo  scorzamento  »  dalla  quercia  che  lo 
produce^.  E  cosi  è  di  ogni  altro  prodotto  del  suolo  aderente  alla  terra; 
ed  invano  ne'  primi  tempi  dell'applicazione  del  nuovo  codice  penale 
si  tentò  di  far  rivivere  l'antico  privilegio  del  furto  campestre,  col 
sostenere,  che  la  mobilizzazione  dei  suddetti  prodotti  costituisce  dan- 
neggiamento di  cosa  immobile  e  non  furto**. 

111.  -—  La  disposizione  della  legge  civile,  che  dichiara  beni 
immobili  le  sorgenti,  i  serbatoi,   i  corsi  d'acqua   e   i  canali  che 


*  Cass.  francese,  cit.  da  Chauveai  et  Hélik,  op.  cit..  Ili  *,  n°  1891, 
pag.  19. 

*  Trib.  Torino  22  luglio  1901,  Goccione  e  e.  {Ginrispi'.  penale,  XXI, 
343);  cfine:  Carkaka,  op.  cit..  IV,  §  2027,  nota. 

^  Cass  10  gennaio  ISQ'^,  Carlini  (Eie.  pen.,  XLIII,  413);  id.  10  febbraio 
mn,  Coccavale  [Riv.  peti.,  XLV,  405). 

*  Cass.  25  maggio  1903,  de  Zorzi  {Riv,  pen„  LVUI,  177);  id.  10  gennaio 
1K96  (Rie,  pen.,  XLIII,  413). 

■•  Garkacd,  op.  cit.,  1.  e,  Morano,  op.  cit.  1.  e, 

'•  Cass.  6  maggio  1896,  Pasquale  (Riv.  peti.,  XLIV,  95). 

■  Cass.  20  dicembre  1894,  Meloni  (Corte  Supr.,  1894,  1102). 

"  Vacchblli,  Il  J'urto  campestre  e  il  nuovo  codice  penale  (Monit.  dei 
Trib.,  1890,  21):  «  E  erroneo  il  ritenere  che  la  sottrazione  dei  prodotti  del 
suolo  non  possa  essere  punita  se  non  come  danneggiamento  ».  Cfme:  Cass. 
29  settembre  1891,  Luzzo  (Rit.  pen.,  XXXV,  1 19).  Se  il  danneggiamento  è 
insito  nel  fatto  della  mobilizzazione  e  della  contrettazione  viene  assorbito 
dal  furto,  come  ogni  reato  minore  che  è  mezzo  del  reato  maggiore,  prece- 
dendone la  consumazione. 
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deducono  le  acque  in  un  edifizio  o  fondo  (art.  412  cod.  civ.),  non 
contrasta  con  la  realtà  delle  cose,  e  quindi  con  l'indole  e  i  fini  del 
diritto  penale,  finché  tali  cose  mantengano  la  loro  originaria  condi- 
zione.  D'altra  parte  le  acqite  pubbliche,  isolatamente  considerate 
come  aquae  proflucnles,  cioè  separatamente  dall'alveo  e  dalle  rive, 
anno  carattere  di  cosa  comune,  e  però  l'occupazione  di  esse  mediante 
asportazione  è  lecita  a  chiunque  e  non  può  dar  luogo  al  delitto  di 
furto,  come  vedremo  trattando  d'altri  requisiti  della  cosa.  Si  domanda 
oi*a,  se  sia  possihile  un  furio  d'acqua  privata. 

Sono  ACQUE  PRIVATE  tutte  quelle  alle  quali  lo  Stato  non  rico- 
nosce natura  di  pubbliche.  Quest'ultimo  carattere  è  attribuito  a 
quelle  acque,  che,  rimanendo  nella  loro  condizione  naturale,  appar- 
tengono allo  Slato,  alle  province  e  ai  comuni,  e  che  servono  o  alla 
navigazione  o  alla  fluitazione  o  ad  un  interesse  genei-ale  ottenuto 
mediante  la  loro  deviazione  o  all'alimentazione  o  all'igiene  pubbliche 
0  alla  delimitazione  dei  confìni  dello  Stato ^  In  questi  ordini  di  acque 
si  trovano  il  mare  territoriale,  i  fiumi,  i  torrenti  e  tutti  gli  alli:j 
corsi  d'acqua  che  rispondono  ai  suddetti  requisiti.  I  laghi,  gli  stagni, 
i  bacini,  i  fossi  di  scolo  quando  servono  ad  un  uso  di  pubblica 
utilità  sono  di  proprietà  demaniale  ;  altrimenti  sono  di  proprietà 
privata  *. 

Noi  abbiamo  già  in  certo  modo  pregiudicato  la  soluzione  del 
quesito  se  possa  darsi  furto  d'acqua  piivala,  ammettendo  la  contrel- 
tazione  costitutiva  di  furto  rispetto  all'acqua  condotta  mediante  tubi 
nelle  case  dei  privali.  Però,  una  sentenza  della  Cassazione  ebbe 
a  dichiarare,  che  «  non  appropriazione  indebita,  né  furto  qualifi- 
cato, ma  usurpazioìie  d'acqua  commette  chi  nella  propria  abitazione 
rompe  il  robinetto  idrometrico  dell'acqua  potabile  e  sottrae  in 
proprio  vantaggio  e  a  danno  della  società  assuntrice  una  quantità 
maggiore  di  quella  convenula  ^  ».  Se  non  che  deviare  non  vuol 
dire  impossessarsi  mediante  toglimento,  si  bene  mutare  artificiosa- 
mente il  corso  dell'acqua  per  procacciarsi  un  indebito  profitto  (irri- 
gazione, fecondazione  di  terreni  arenosi,  ecc.),  e  quindi  disperdei*e 
0  immettere  nuovamente  l'acqua  stessa  nel  primitivo  suo  alveo.  In 


'  Legge  sui  lav.  pubblici,  art.  140,  161;  Legge  sulla  derivazione  delle 
acque  pubbliche  10  agosto  1884,  n.  2644,  art.  2-3. 

*  Legge  sulla  pesca,  art.  1;  Regolamento  15  maggio  1884,  n.  2449,  art  2; 
Legge  sulla  derivazione  delle  acque  pubbliche,  art.  2. 

^  Cass.  24  aprile  1893,  Sella  {Miv.  pen..  XXXVIII,  324).  Cfme,  in  genere: 
De  Sanctis,  Furto  o  usurpazione  adacqua?  {Monit.  dei  pretori^  XXIV, 
Firenze,  1892,  n.  6). 
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lai  modo  non  sì  altera  la  condizione  primitiva  immobiliare  della 
cosa,  e  non  si  contradice  quindi  allo  spirito  informatore  di  lutto 
l'art.  422  cod.  pen.  Tanto  meno  è  possibile  ravvisare  il  danneggia- 
mento nella  asportazione  d'acqua,  come  da  taluno  si  è  sostenuto*, 
giacché  l'animo  di  li*arre  profitto  esclude  a  priori  questa  figura 
delittuosa,  assorbita  in  ogni  caso  dal  furto  o  dall'usurpazione  nelle 
ipotesi  in  cui  essa  è  necessaria  per  mobilizzare  o  deviare  la  cosa  ^. 

Malgrado  queste  offese  al  retto  criterio  giuridico,  può  dirsi  gene- 
rale il  convincimento,  che  Tacqua  altrui,  divenuta  mobile  mediante 
l'estrazione,  sia  suscettiva  di  furto  ^.  E  la  nostra  stessa  Cassazione, 
con  una  sentenza,  che  per  la  sua  importanza  fondamentale  e  per 
la  rara  esattezza  dell'argomentazione  abbiamo  più  volte  citata,  ebbe 
a  ravvedersi  del  primitivo  inesplicabile  errore,  dichiarando, che  «  non 
possa  dubitarsi  come  anche  Yacqua,  che  nella  sorgente,  nel  fiume, 
nel  lago  e  anche  nella  cisterna  è  cosa  immobile,  e  come  tale  suscet- 
tibile soltanto  d'usurpazione,  possa  essere  oggetto  di  furto,  quando, 
estratta  con  un  recipiente  dal  fiume,  dal  lago  o  dalla  cisterna,  diventi 
cosa  mobile  e  acquisti  un  valore,  anche  altissimo,  in  determinate 
circostanze,  pur  essendo  in  tenue  quantità*  ». 

Per  poter  riconoscere  il  furto  d'acqua,  il  giudice  pertanto  dovrà 
premettere  la  ricerca  se  l'acqua  stessa  sia  in  proprietà  privata,  se 
abbia  un  valore  giuridicamente  apprezzabile  per  la  persona  del  pos- 
sessore, e  se  l'agente  voleva  trarre  profitto  dall'acqua  stessa  come 
cosa,  e  non  come  energia,  nella  quale  ultima  ipotesi  verrebbe  meno 
uno  dei  requisiti  del  soggetto  passivo  del  furto,  come  tra  breve 
vedremo. 


*  Frisigli,  iVow  furto  ne  frode  d'acqua,  ma  danneggiamento  (Estr.:  Bi- 
forma  giudiziaria.  Napoli,  1898). 

*  Cfme:  Cass.  la  giugno  1902  (i?tv.  pen,,  LVI,  176);  id.  4  gennaio  1901 
(Sunpl,  Biv,  pen.,  IX,  299). 

^  HippEL,  Wasser  Diebstahl,  Berlin,  1895,  pag.  45;  Harris,  Diritto  e 
procedura  penale  inglese,  pag.  143;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  15:  Vico,  op. 
cit.,  pag.  977. 

*  Cass.  13  maggio  1899,  Formica,  rei.  Lucchini  {Riv.  penale,  L,  50). 
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CAPO   III. 

Cosa  corporea 

1.  Kafirioni:  Llingruìsliche:  II.  scientifiche  ;  III.  storiche,  per  cui  neiresprehiione  cosa 
mobile  sMntende  implicito  il  requisito  della  corporeità.  —  2.  Cose  corporali  ohe 
rappresentano,  esprimono  o  provano  entità  incorporali  o  immateriali  utilizzabili 

-  Differenziuli  da  altri  reati  -  Varie  specie  <li  titoli  e  di  documenti  -  I  libretti 
di  risparmio  -  I  titoli  di  credito  nomimUivi,  —  3.  Entità  materiali  ma  incorporali 

-  Proprietà  ed  energie  della  materia  -  V energia  elettrica  e  il  furto:  I.  Tane 
teorie  e  loro  critica;  II.  La  fallace  griurisprudenza  dominante  in  Italia  e  sua 
critica;  III.  Come  si  debba  correttamente  provvedere  alla  tutela  delle  energie 
utilizzabili. 

1.  —  Che  la  cosa  oggetto  del  furto  debba  essere  corpoì-ea, 
malgrado  il  silenzio  della  legge  penale  su  questo  carattere,  si  evince 
da  tre  ordini  di  fatti:  dal  linguaggio  tecnico  giuridico;  dal  com- 
plesso della  nozione  del  furio;  e  dall'evoluzione  storica  del  diritto 
penale. 

I.  —  La  cosa,  nella  lingua  tecnica,  cosi  in  contrapposto  a  per- 
sona e  a  semgio,  come  in  contrappo.sio  a  dirilto,  à  avulo  ed  à  un 
senso  circoscrillo  a  quanto  nel  mondo  esterno  può  essere  diretta- 
mente percepito  dai  sensi  quale  una  realtà  autonoma  e  concreta, 
anche  se  essa  si  cela  ad  uno  o  più  sensi,  come,  per  esempio,  i  gas. 
Ma  non  si  à  cosa  quando  ci  si  trova  di  fronte  ad  una  semplice 
qualità,  forza  o  attributo  della  materia,  i  quali  possano  concepirsi 
e  utilizzarsi  indipendentemente  dalla  detenzione  della  cosa  da  cui 
provengono,  quasi  come  il  pensiero  rispetto  al  cervello  umano;  e 
tanto  meno  si  à  cosa  quando  i  sensi  non  riescono  a  percepire  che 
gli  elTetti  mediati  di  stati  o  di  atteggiamenti  più  o  meno  misteriosi 
della  materia,  i  quali  stati  o  atteggiamenti  pei*  sé  medesimi  s\  sot- 
traggono alla  percezione  di  tutti  i  nostri  sensi.  Cosi,  il  gaz  è  cosa 
anche  se  non  si  può  toccare;  ma  la  luce,  il  movimento,  il  calore, 
li  percepiamo  tanto  se  ottenuti  dal  gaz,  quanto  se  prodotti  dalla 
elettricità;  però,  mentre  nella  prima  ipotesi  è  cosa  la  causa  e  non 
reffetlo:  nella  seconda  non  è  cosa  né  la  causa  né  TetTelto,  la  prima 
perché  assolutamente  impercettibile  e  indefinita,  il  secondo  per 
le  ragioni  già  dette. 

È  l>en  vero  che  l'art.  1466  del  codice  civile  parla  di  cose  incor- 
poree, mentre  avrebbe  dovuto  dire  beni  incoi-porei,  ma  una  scori-et- 
tezza  di  linguaggio  del  legislatore  civile  non  può  essere  argomento 
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a  mutare  il  senso  tradizionale  e  tecnico  che  il  termine  cosa  à  nel 
diritto  penale.  Altrimenti,  a  che  si  sarebbero  sottratti  alla  nozione 
del  furto  i  diritti  d'autore,  e  simili  altri  beni  incorporei? 

II.  —  Dal  complesso  delia  nozione  del  furto,  inoltre,  si  accerta 
che  il  vero  significato  di  cosa  non  si  può  disgiungere  dalFelemento 
della  corporeità.  Per  impossessarsi  di  una  cosa  togliendola  dal  luogo 
dove  si  trova,  occorre  che  si  tratti  d'un  bene  capace  d'impossessa- 
mento esclusivo  e  che  abbia  per  oggetto  la  sos/anza  stessa  del  bene, 
e  non  un  puro  fenomeno  dinamico  e  separato  dalla  causa  da  cui 
proviene,  non  una  mera  qualità  o  atteggiamento  di  esso  bene  non 
implicante  o  incapace  di  implicare  la  detenzione  effettiva  e  l'uso 
i*eale  della  cosa  stessa.  Se  uno  prende  e  porta  via  una  conchiglia 
acustica  unicamente  per  ascollarne  il  suono,  commette  furto,  perchè 
s'impossessa  realmente  della  cosa  che  à  quella  qualità;  ma  se  invece 
si  limita  ad  applicare  l'orecchio  alla  conchiglia  stessa  senza  aspor- 
tarla, non  commette  furto  malgrado  la  contraria  volontà  del  padrone. 
Se  uno  toglie  al  possessore  un  accumulatore  elettrico  e  si  seive 
della  energia  in  esso  accumulata,  è  reo  di  furto  perchè  à  lubato 
realmente  l'accumulatore  che  à  quella  determinata  energia;  ma  se 
invece  si  limita  ad  abusare  di  questa  forza  senza  involare  lo  stru- 
mento che  la  immagazzina,  degraderà  l'apparecchio,  ma  non  si  potrà 
dire  che  abbia  rubato  un  puro  fenomeno  dinamico.  Se  uno  getta  una 
secchia  d'acqua  calda  sul  ghiaccio  altrui,  si  da  liquefarlo,  non  toglie 
nulla,  ma  modifica  soltanto  uno  stato  fisico  indipendentemente  dalla 
sostanza  e  dal  possesso  dell'acqua,  che  rimane  sempre  acqua  della 
stessa  quantità  e  qualità  e  sempre  nel  primitivo  possesso.  Un  bue 
può  essere  rubato,  ma  la  forza  di  lavoro  di  (|uel  bue  non  può  es- 
sere rubala  senza  del  bue,  peichè  non  è  cosa.  E  la  cosa  stessa  nella 
sua  esistenza  autonoma,  che  deve  trasportarsi  nell'elTeltiva  deten- 
zione dell'agente,  e  non  uno  stato  o  un  movimento  della  cosa  da 
cui  si  possa  trarre  profitto  con  determinati  artifici. 

III.  —  Dall'evoluzione  slorica  del  dir  ilio  penale  si  traggono 
altri  elementi  atti  a  convincere,  che  la  cosa  nel  senso  dell'art.  402 
cod.  pen.  non  può  essere  che  corporea. 

Quando  nel  Digesto  si  paila  di  cose  corporee  quali  7'es  quae 
lungi  possunl,  si  accenna  ad  un  ordine  solo  di  queste  cose;  non 
potevano  naturalmente  esservi  comprese  quelle  altre  egualmente 
corporee,  che  il  progresso  delle  industrie  vi  venne  man  mano 
aggiungendo,  malgrado  che  lungi  non  polsini.  E  noi  abbiamo  già 
veduto,  trattando  della  contreltazione  compiuta  con  mezzi  indiretti. 
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come  il  ga^,  e  con  esso  le  altre  materie  d'egual  natura,  siano  ora 
giustamente  comprese  nella  nozione  del  furio. 

Ma  d'altra  parte  Tevoluzione  tecnica  del  furto  ci  à  dimostrato 
una  costante  tendenza  a  introdurre  nella  nozione  di  questo  delitto 
tutto  ciò  che  si  ravvisava  capace  di  essere  sottratto  o  convertito 
dolosamente  in  profitto  altrui;  cui  fa  riscontro  un  progressivo  pro- 
cesso d'epurazione  della  nozione  stessa,  per  il  quale  i  rapporti  nuovi, 
che  già  si  erano  impropriamente  classificali  come  possibili  soggetti 
passivi  di  furto,  venivano  differenziati  secondo  la  loro  diversa  natura 
e  disciplinati  con  norme  adeguate  e  specifiche,  man  mano  che  la 
loro  importanza  sociale  andava  crescendo  e  che  il  nostro  diritto 
veniva  tecnicamente  perfezionandosi.  Cosi,  ad  una  certa  epoca 
vedemmo  staccarsi  dal  furto,  le  frodi,  la  bancarotta,  le  violazioni 
dei  diritti  d'autore,  e  le  altre  consimili  specie  di  furti  impropri. 

Perciò,  nessuno  oramai  si  sogna  di  ritenere  possibile  un  furio 
letterario  o  artistico,  essendo  codesti  rapporti  sanzionati  nella  spe- 
ciale disciplina  riguardante  i  diritti  d'autore  (T.  U.  19  settembre 
1882,  n.  1012,  s.  2",;  come  pure  sarebbe  assurdo  il  pensare  ad  un 
furto  di  diritti  di  qualsiasi  altra  specie. 

3.  —  Ma,  come  il  pensiero  scientifico  o  letterario,  cosi  la  con- 
cezione artistica,  non  meno  che  le  notizie  giornalistiche,  l'iniziativa 
economica,  lo  stato  finanziario  d'un'azienda  industriale,  i  piani  mi- 
litari di  mobilitazione,  e  il  diritto  medesimo,  possono  risultare  da 
una  cosa  corporea,  per  ciò  stesso  suscettiva  di  furto. 

Il  diritto  che  a  noi  spelta  sopra  quest'opera,  non  può  esserci 
rubato  da  alcuno,  perchè  è  un'entità  immaleiiale,  ed  anche  pui*a- 
mente  virtuale,  finché  una  lesione  di  esso  non  ci  consenta  di  attuarlo 
concretamente  mediante  l'azione  contro  qualcuno.  Ma  se  un  tale  ci 
invola  una  copia  di  questo  nostro  libro,  commette  evidentemente 
un  furio  di  cosa  materiale;  come  senza  dubbio  lo  commetterebbe 
colui,  che  per  trarne  profitto  sottraesse  ad  uno  scrittore  il  mano- 
scritto dove  questi,  spoglio  ancora  d'ogni  diritto  d'autore,  a  versato  i 
suoi  pensieri  S  perchè  gli  sottrae  una  cosa  mobile  corporale  avente 
quel  valore,  anche  soltanto  d'afi'etto,  che  l'autore  le  attribuisce. 

La  carta   del  telegramma  che  reca  una   notizia  al  giornale  o 


'  Carrara,  op.  cit.,  IV,  8  2(M)  in  fine;  De  Mauro,  op.  cit ,  II,  pag.  ^4: 
Berner,  op.  cit.,  pag.  439. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA  NOZIONE  DEL  FURTO  37)1 

alFagenzia  telegrafica,  è  essa  pure  una  cosa  materiale  avente  un 
valore  e  quindi  suscettiva  di  furto  *. 

Cosi  pure,  il  fascicolo  del  progetto  d'un  impianto  industriale  è 
una  cosa  materiale  che  rappresenta  un'iniziativa  ancora  puramente 
intellettuale,  ma  che  à  un  valore  non  solo  relativo  all'autore,  si 
l)ene  talora  grandissimo  anche  per  terze  persone  interessale  a 
conoscerlo. 

Non  è  dubbio,  inoltre,  che  vi  sia  furto  nel  caso,  citato  dal  Lam- 
masch,  di  uno  speculatore  di  borsa  che  si  impossessi  delle  bozze 
della  relazione  sul  bilancio  duna  società  per  azioni,  allo  scopo  di 
conoscere  prima  d'ogni  altro  le  condizioni  finanziarie  e  i  dividendi 
della  società  stessa,  e  quindi  regolare  su  questi  preziosi  dati  le  sue 
losche  speculazioni. 

Le  disposizioni  militari  per  il  caso  di  gueira  si  concretano  in 
documenti,  la  cui  sottrazione  costituisce  furio,  quando  non  dà  luogo 
ad  uno  dei  reati  preveduti  nel  tit.  1  del  libro  II  cod.  pen. 

Similmente  avviene  di  quei  diritti,  i  quali  si  concretano  in  titoli 
o  documenti  che  li  rappresentano  e  ne  costituiscono  la  prova.  E 
questa  efficacia  di  rappresentazione  materiale  dell'ente  astratto  è 
tanta,  che,  in  taluni  casi,  la  tradizione  delle  cose  che  sono  oggetto 
di  quei  diritti  si  eseguisce  o  colla  consegna  dei  documenti  stessi  o 
coll'uso  che  ne  fa  il  compratore,  come  accade  nell'ipotesi  delle  cose 
incorporee  (art.  1466  cod.  civ.).  Senza  contare,  che  il  diritto  com- 
merciale conosce  documenti,  che  non  solo  rappresentano  e  provano 
il  diritto,  ma  sono  simbolo  giuridico  e  mercantile  della  cosa  stessa, 
come  i  titoli  all'ordine  o  al  portatore  in  senso  proprio,  rappresen- 
tanti denaro  o  merci  viaggianti  o  depositate  nei  magazzini  generali 
o  nei  deposili  franchi;  cosi  che  vengono  negoziati  come  se  fossero 
le  merci  slesse. 

Quindi,  è  universalmente  ammesso  che  il  sottrarre  a  fine  di 
lucro  un  documento  qualunque  contenente  la  prova  d'un  rapporto 
giuridico,  come  i  documenti  di  obbligazione  o  liberazione,  è  furto, 
I)erchè  la  conlrettazione  cade  sopra  una  cosa  mobile  e  corporea  ^ 
che  à  non  solo  un  possibile  valore  cartaceo,  ma  altresì  il  valore  che 
il  possessore  le  attribuisce,  anche  quando  per  sé  sola  sia  incapace  di 

*  Nel  febbraio  del  Ì9(X)  il  tribunale  di  Berlino  condannò  due  commessi 
del  Wolf  Bureau  rispettivamente  a  due  e  ad  un  mese  di  carcere  per  furto 
di  dispacci  in  danno  di  quell'agenzia,  e  condannò  pure  un  comi^roprietario 
delPagenzia  Hirsch  per  istigazione  al  furto  stesso  e  per  ricettazione. 

'  PessiNA,  op.  cit..  II,  pag.  208;  Chaiveac  et  Hélie,  op.  cit.,  Ili  •,  n.  I8t>2, 
pag.  19;  GARKAin,  op.  cit.,  V,  §  CXXXI,  n.  77. 
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trasferire  diritli.  Cosi  che,  «  per  costante  giurisprudenza,  Ira  le  cose 
mobili  di  cui  è  parola  nell'arL  402  codice  penale,  sono  da  ascriversi 
anche  gli  atti,  i  titoli,  i  documenti^  ed  ogni  altra  cosa  simile  che 
possa  produrre  obbligazione  o  liberazione  *  » . 

Quando  però  \iene  sollratlo  uno  di  questi  documenti,  bisogna 
por  niente  al  line  dell'agente.  Bisogna,  cioè,  che  la  sottrazione  si^ 
accompagnata  dall'animo  di  trarre  profitto  mediante  la  detenzione 
della  cosa,  e  non  già  che  venga  compiuta  allo  scopo  di  sopprimere 
0  distruggeie  Tatto  slesso,  poiché  in  tal  caso  si  verificherebbe  Tipo- 
lesi  dell'art.  283  cod.  pen.  *  o  il  danneggiamento.  E  qui  richia- 
miamo quanto  abbiamo  detto  a  proposito  dell'estremo  di  trarre 
profitto  e  dell'animo  di  distruggere  o  sopprimere. 

Se  nei  documenti  che  contengono  un'obbligazione  civile  o  che 
costituiscono  la  prova  d'un  diritto  reale  sarà  arduo  il  valutare  l'am- 
montare pecuniario  del  furto,  riuscii-à  facile  invece  codesta  valu- 
tazione nel  caso  dei  titoli  che  tengono  luogo  della  cosa  e  che  come 
questa  si  negoziano.  Perciò,  «  una  cambiale,  oltre  alla  sua  natura 
giuridica,  che  la  equipara  al  valore  che  rappresenta,  è,  come  ogni 
altro  ente  movibile  de  loco  ad  loctim,  una  cosa  mobile  suscettiva  di 
furto'  ».  Il  simile  è  a  dirsi  dei  vaglia  bancari  e  postali^;  come 
pure  di  quelle  marche  metalliche,  che  tengono  luogo  del  denaro  tra  i 
soci  d'una  cooperativa  di  consumo,  tra  gli  operai  d'una  fabbrica,  ecc.\ 
Fu  pure  deciso,  essere  cose  suscettive  di  furto  i  libretti  e  i  relativi 
scontrini  ferroviari  coi  quali  si  ottiene  una  riduzione  di  tariffa  ^ 
Analogamente  si  deve  concludere  circa  i  biglietti  di  lotteria  e  del 
lotto,  le  polizze  di  pegno  e  simili  "^.  Per  designare  tutte  queste 
cose,  agli  scopi  del  diritto  penale,  in  Inghilterra  si  usa  la  espressione 
«  valido  titolo  »,  la  quale  comprende  «  qualunque  ordine,  mandato, 
concessione  o  allio  titolo  qualsiasi,  compresa  la  prova  di  esso,  per 
il  quale  una  peisona  o  una  collettività  à  parte  o  interesse  nei  fondi 
pubblici  dello  Stato  o  di  Stati  stranieì'i,  o  in  una  impresa  o  società 
nazionale  o  straniera,  o  in  un  deposito  presso  qualsiasi  banca;  e 
cosi  puie  qualunque  bfiono,  vaglia,  obbligazione,  cambiale,  biglietto 


»  Cass.  14  lujrlio  1889,  Leoni  {Foro  pen.,  II,  2,  n.  17). 
-  l'ass.  12  giugno  1903,  bovolo  {Suppl.  Biv  pen.,  XII,  2:^9). 
a  Cass.  27  marzo  189(>.  Mione  (Riv.  pen.,  XLIII.  616). 
'  Cass.  2  settembre  1892.  Licata  (Hiv.  pen.,  XXXVII,  103  n.  128);  Trib. 
supr.  di  guerra  e  mar.,  24  novembre  1879,  Cenò  (Race,  1879,  157). 
'  (Trae:  Vico,  op.  cit ,  pag.  976. 

"  Trib.  supr.  di  guerra  e  mar.,  13  febbraio  1893,  Loschi  (Race,  1893, 13). 
"  Cfme:  Viro,  op.  cit.,  pag.  975. 
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o  altro  titolo  pecuniario  nazionale  o  straniero,  e  qualsiasi  documento 
che  importi  cì-edito  di  beni  mobili  *  ».  Tutte  cose  che,  tranne  i  titoli 
nominativi,  possono  dal  ladro  convertirsi  in  denaro  o  in  altra  utilità. 

Si  è  mollo  dispulato  se  i  libretti  delle  casse  di  risparmio,  sÌ2ino 
da  considerarsi  quali  cose  suscettive  di  furto,  e  la  discussione  vale 
anche  per  tutti  i  titoli  al  portatore  impropri. 

Alcuni  opinano  che  codesti  libretli  possano  venire  rubati  soltanto 
come  libri;  mentre  la  riscossione  del  deposito  costituirebbe  truffa, 
e  non  furto  *.  Ma  costoro  dimenticano  che  la  riscossioìie  non  è  ele- 
mento necessario  all'utilizzazione  del  libretto,  il  quale  può  essere  dato 
in  pagamento,  o  venduto  senza  che  il  deposilo  venga  toccato.  Che 
se  anche  questo  venisse  riscosso  dal  ladro  in  modo  obiettivamente 
non  diverso  da  quello  con  cui  verrebbe  rilevalo  da  un  terzo  pos- 
sessore legittimo,  non  vi  sarebbe  pei*  ciò  so/o  t mila,  perchè  tutti 
gli  atti  anligiuridici  di  possesso  e  di  uso  della  cosa  furtiva  che 
conseguono  alla  consumazione  del  furto  non  costituiscono  nuovi 
reati,  se  non  in  quanto  siano  compiuli  con  mezzi  dolosi  di  carat- 
tere autonomo  e  indipendente  e  non  direttamente  consecutivo  (per 
esempio,  la  falsi licazione  d'una  (inna).  Chi  ruba  un  gioiello  e  quindi 
lo  vende  tacendone  la  provenienza,  non  è  ladro  e  truffatore,  ma 
soltanto  ladro.  Truffa  sarebbe  se  il  colpevole,  mostrando  a  taluno 
il  gioiello  0  il  libretto  involalo  e  dicendo  che  è  suo,  ottenesse  con 
tale  inganno  una  prestazione  qualunque,  estranea  alla  alienazione 
del  gioiello  o  alla  negoziazione  del  titolo. 

Altri,  con  minor  fondamento  ancora,  sostengono,  che  la  sottrazione 
di  un  titolo  al  portatore  improprio,  e  quindi  di  un  libretto  di  cassa 
di  risparmio,  non  costituisce  furto  di  un  «  valore  »,  ma  appropria- 
zione indebita,  quando  il  deposito  venga  ritirato.  Così  che  Tinvola- 
mento  del  titolo  sarebbe  da  considerarsi,  secondo  le  circostanze, 
alto  preparatorio  o  esecutivo  dell'appropriazione  indebita,  e  ciò 
perchè  l'oggetto  cui  mira  il  colpevole  non  è  il  libretto,  ma  la  somma  ^. 


■  Sent.  della  Corte  inglese  Nisi  Prius,  in  causa  Mcad  (Carrington  and 
Payne,  Reports  «  Nisi-Prius  »,  18>;S-1841,  4,  535). 

*  HòLTZENBELV,  Sparkasscnbuch  und  Sparkassenguthaben  in  Strafrecht, 
Diss.,  1895;  LiszT,  Lehrbnch,  ed.  cit,  §  127,  pag.  444  e  449;  Bindin»:, 
Lehrbuch,  1890,  li,  pag.  135;  Bauke,  ueWArchiv  fiìr  Slrafrecht,  XL,  111; 
Dalke,  ibid..  XLIV,  205;  Doerr,  in  Gerichtssaaìy  LII,  1  ;  Mever,  Lehrbuch, 
1895,  pag.  544,  580;  Olshausen,  Kommentai%  1892,  §  242,  n.29,  §  246,  n.  2. 

^  Così:  ScHNEiDER,  Hechtswidrìger  Uebung  fremder  Soarguthaben  [Zeit- 
schrift  far  die  qesamte  StrafrechtswissenschafU  Bd.  XI V,  Berlin,  18t>4, 
pag.  3());  cfme:  Fkisenbergsr,  Die  widerrechtUche  Ilebuvg  fremder  Spar- 
kassenguilhaben,  1895. 

23    Manzini  -  II  (2). 
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Ora,  codesta  conclusione  ci  pare  zeppa  di  contradizioni.  Anzi  tutto, 
ù  inconcepibile  un  appropriazione  indebita  cui  serva  di  preparazione 
0  di  esecuzione...  una  contrettazione.  Se  il  possesso  o  la  custodia 
di  ctii  parla  il  %  246  cod.  pen.  tedesco  ^  si  ottiene  col  furto,  è 
assurdo  chiamare  indebita  appix)priazione  Tuso  della  cosa  cosi  otte- 
nuta. Altrimenti,  tutti  i  furti  di  cui  il  ladro  giungesse  a  godere  il 
l)ottino  genererebbero  altrettante  appropriazioni  indebite.  Inoltre, 
per  ammettersi  appropriazione  indebita,  bisogna  possedere  o.  custo- 
dire la  cosa  stessa  sulla  quale  cade  Tinterversione.  Ora,  o  si  ritiene 
che  il  libretto  di  risparmio  sia  la  cosa  slessa  oggetto  della  sottrazione, 
ed  allora  si  riconosce  necessariamente  furto  consumato;  ovvero  si 
crede  che  l'oggetto  del  reato  sia  non  il  libi-etto  ma  il  deposito  esistente 
presso  la  cassa  di  risparmio,  ed  allora  si  n^  egualmente  la  pos- 
sibilità dell'indebita  appropiiazione  di  ciò  che  non  si  possiede  né 
si  detiene  né  si  custodisce.  D'altra  parte,  al  carattere  di  titoli  al 
portatore  impropri,  che  il  diritto  commerciale  assegna  ai  libretti 
di  risparmio,  non  bisogna  attribuire  maggior  efficacia  di  quel  ch'esso 
abbia  in  realtà.  Nel  momento  in  cui  il  furto  si  consuma,  questi 
libretti  sono  veri  e  propri  titoli  al  portatore  e  tali  rimangono  finché 
la  sottrazione  non  sia  stata  denunciata  all'istituto  emittente  per  impe- 
dire il  rimborso  del  deposito.  Oi^,  codesta  denuncia  dipende  da 
circostanze  casuali,  di  guisa  che  il  libretto  può  per  lungo  tempo, 
malgrado  il  doloso  involamento,  rimanere  un  titolo  al  portatore 
proprio:  come  nel  caso  in  cui  venisse  sottratto  a  persona  in  viaggio, 
in  villa,  a  individui  trascurati,  malati,  carcerati,  ecc.  Ma  in  ogni 
modo,  avvenga  o  non  avvenga  codesta  diffida,  è  il  momento  con- 
sumativo  del  delitto  quello  al  quale  si  debbono  riferire  gli  estremi 
del  reato  stesso;  ed  in  tal  momento  il  libi*etto  di  ri^armio  è  un 
titolo  al  portatore  in  senso  proprio.  Dunque,  chi  lo  sottrae,  com- 
mette furto  del  libretto,  e  non  come  carta  o  documento,  ma  come 
valore,  che  può  essere  convertilo  in  denaro  o  negoziato  dal  ladit) 
0  da  un  altro  estraneo  qualunque. 

In  questo  senso  si  espresse  la  costante  giurisprudenza  del  supremo 
tribunale  dell'impero  tedesco,  per  il  quale  appunto  la  sottrazione 
di  libretti  di  risparmio  è  furio  di  titoli  al  portatore  {fnhaberpapieì')^; 


*  §  246  cod.  pen.  ted.:  «  Chiunque  illegalmente  si  appropria  una  cosa  mobile 
altrui,  che  ei'a  in  suo  possesso  o  sotto  la  sua  custodia^  è  punito  per  appro- 
priazione indebita  (Unterschlagung)  ecc.  ». 

*  Trib.  supr.  irap.  germanico  1  maggio  1884;  id.  7  marzo  1891;  id. 
20  ottobre  18'J4  (cit.  dal  Liszt). 
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opinione  divisa  da  parecchi  scrittori  S  e  accolla  anche  dal  nostro 
tribunale  supremo  di  guerra  e  marina*. 

La  consumazione  del  furio  di  libretti  di  risparmio  si  avvera 
con  l'impossessamento  mediante  amozione  del  libretto,  cosi  che  i 
fatti  posteriori  a  questo  momento,  qualora  non  costituiscano  un  sem- 
plice esercizio  del  possesso  acquislato,  ma  siano  tali  da  rivestire  il  ca- 
rattere di  nuovi  reati  (falso,  ecc.)  debbono  punii-si  secondo  le  norme 
dell'art.  77  cod.  pen.  (reali  commessi  «  in  occasione  »  di  altro  realo)^. 

Quid  iuì'ts,  dei  titoli  di  rendita  nominativi^  e  degli  altri  titoli 
consimili,  i  quali  in  diritto  non  possono  essere  realizzali  o  usufruiti 
dal  ladro?  Noi  già  sappiamo  che  requisito  del  furto  è  V animo  di 
trarre  profitto,  e  non  il  fallo  dell'ottenuto  vantaggio,  e  che  il  valore 
della  cosa  sottratta  risulta  dal  rapporto  tra  essa  e  il  derubato,  e 
non  da  quello  tra  essa  e  il  ladro.  Ora,  la  cartella  à  certamente 
valore,  anche  per  sé  stessa,  per  il  titolare,  perchè  questi  se  vuole 
procurarsene  un'altra  deve  sottostare  a  spese  e  a  molestie.  Quindi 
se  il  ladro  si  impossessò  di  un  titolo  nominativo  errando  sulla 
natura  commerciale  di  questo,  ciò  è  indifferente;  come  sarebbe  indif- 
ferente il  fatto  ch'egli  venisse  arrestato  mentre  si  accingeva  ad 
alienare  un  titolo  al  portatore.  Né  si  dica  che  in  questo  caso  c'è  la 
possibilità  del  profitto,  che  in  quello  invece  manca;  poiché  cosi  si 
ricadrebbe  nell'errore  di  considerare  il  fatto  anzi  che  il  fine  del 
profitto  stesso.  Del  resto,  la  impossibilità  di  utilizzare  il  titolo  nomi- 
nativo non  é  assoluta  che  nella  legge,  mentre  nel  fatto  tale  non  è, 
perché  il  ladro,  con  falsa  legittimazione,  con  fraudolenta  identifi- 
cazione, o  con  altri  mezzi  dolosi  può  riuscire  ad  alienarlo  o  quanto 
meno  a  riscuotere  gli  interessi  o  i  dividendi  del  titolo  nominativo*. 
Meno  ancora  sarebbe  poi  assimilabile  il  caso  in  esame  all'ipotesi 

*  Hartmann,  Ber  Diebstahl  an  SparJcassenhiicher  {Ardtiv  fiir  Slrafrecht 
nnd  Strafmozess,  XL,  259);  Frank,  Das  Strafgesetzbuch  fiìr  das  Deutsche 
ReicK  t^7,  §  242,  IX:  Lanza,  Furto  di  libretti  di  risparmio  (Giustizia 
penale^  V,  i899,  577);  Vico,  op.  cit,^  pag.  1)75;  conforme  è  pure  l'avviso 
espresso  dalla  Rivista  penale^  Bollettino  Bibl,  s.  Ili,  voi.  I,  n.  1278, 
pag.  5*<^. 

«  9  aprile  1894,  Gatti  {Raccolta,  1894,  23). 

'  Questa  regola  fu  adottata,  per  esempio,  nel  caso  dì  falsità  in  atti 
concorrente  con  truffa  commessa  con  l'uso  del  documentp  falso:  Cass.  9 
aprile  18i>4,  Pugliese  e  e.  (Riv  pen.,  XXXIX  G75). 

*  In  tal  coso  derubato  rimarrebbe  sempre  il  titolare,  ma  dannegcjiata 
di  fronte  al  diritto  civile  sarebbe  l'Amministrazione  del  Debito  pubblico, 
come  nell'ipotesi  in  cui  questa  consegnasse  il  titolo,  dopo  averlo  mutato  da 
nominativo  al  portatore,  a  persona  diversa  dal  titolare,  verso  il  quale  sarebbe 
tenuta  a  una  nuova  emissione.  Cfme:  Gatti,  Del  furto  di  titoli  nominativi 

Cass,  Unica,  1904,  UO:)). 
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(Iella  mancanza  della  cosa  che  si  voleva  rubare,  come  vedremo 
parlando  del  lenlativo. 

Una  cosa  per  essere  suscettiva  di  furio  basla  pertanto  che  sia 
corporea,  si  possa  o  non  si  possa  toccare  (gaz,  ecc.),  esista  di  per  sé 
0  quale  rappresentante  d'altre  cose  ovvero  di  idee,  di  diritti  o  d'altre 
entità  immateriali  o  incorporee,  abbia  carattere  meccanico  o  chimico. 

3.  —  Ma  non  bisogna  confondere  il  carattere  della  corpoi^alUà, 
con  quello  della  materialità.  Tutto  ciù  che  esiste  nel  mondo  fisico  è 
materia,  ma  non  tutto  ciò  che  è  materia  è  corpo.  Cosi  nessuno  dubita 
che  il  suono,  la  luce,  il  calore,  il  movimento,  per  quanto  siano  s^a// 
materiali,  debbano  escludersi  dalle  cose  corporee  e  quindi  dal  furto. 

A  costituire  il  quale  reato  non  basta  neppure  che  la  cosa  incor- 
porale sia  capace  di  utilizzazione  privata;  perchè  la  nozione  del 
furto,  sorta  con  le  prime  forme  di  proprietà,  si  è  oramai  fissata 
immutabilmente  nella  legge,  nella  scienza  e  nella  pubblica  opinione. 
Cosi  che  né  il  magistrato,  né  il  giurista,  né  il  popolano  potrebbero 
seriamente  qualificare  furto  di  fuoco  quello  di  chi  accendesse  il 
proprio  sigaro  o  riscaldasse  le  proprie  vivande  alTaltrui  fiamma; 
furto  di  musica,  quello  di  chi  nascondesse  un  suo  fonografo  in 
teatro  per  poi  utilizzarne  la  riproduzione;  furto  di  vapore  o  d  acqua, 
quello  di  chi,  senza  sottrarre  Tacqua,  ne  utilizzasse  la  forza  motrice  a 
danno  d'altri;  furto  di  peso,  quello  di  chi  ottenesse  da  un  apparecchio 
automatico  la  propria  pesata  mediante  una  moneta  senza  valore. 

Come  abbiamo  veduto  parlando  della  conlrettazione  e  special- 
mente del  profitto  (furto  d'uso),  non  mancò  chi  sostenesse  nella 
dottrina  e  nella  giurisprudenza  l'assurda  ipotesi  di  un  furto  di 
energia  genetica  K  A  parte  quanto  già  dicemmo  nei  citati  luoghi 
di  quest'opera  su  codesto  argomento,  ognuno  vede  come  ciò  che  si 
sottrae  non  é  la  cosa,  non  é  la  schiuma  del  sangue  più  puro  o  il 
iìor  del  sangue  o  i  nemaspermi,  zoospermi,  ecc.,  ma  è  tutto  il  processi» 
genetico,  di  cui  lo  sperma  eiaculato  dal  maschio  é  un  semplice  ele- 
mento, che  si  riduce  nel  suo  elletto  utile  ad  una  quantità  micro- 

'  Ricordiamo  eli  e  ciò  fu  ammesso  dal  Tril).  Trani  6  febbraio  1904  d'Ad- 
dezio  cit.;  e  sostenuto  dal  Moro,  Furto  ^energìa  genetica  (Foro  delle  Puglie, 
V,  107  e  segg  ).  Contro  questa  opinione  sorse  però  il  De  Robertis,  Furto 
d'energia  genetica  (Foro  delle  Puglie,  V,  '^2'ì  e  scgg.)  a  ribadire  Tassioma 
che  Venergia  geiietica,  «  sia  considerata  nel  suo  stato  dinamico,  cioè  nel 
momento  funzionale,  sia  considerata  nel  suo  momento  statico,  cioè  nella 
nuova  materia  elaborata,  è  così  connessa  all'organo  e  alFanìmalc  che  l'esplica 
o  la  produce,  che  non  può  ritenersi  per  una  cosa  a  sé  stante,  ma  bensì  per 
una  funzione  della  cosa  ».  Analogamente  conclude  Butera,  Se  si  possa 
concepire  furto  di  etiergia  genetica  (Giostra  giud.,  1004,  59). 
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soopicai  die  raggiunge  l'ovulo  e  lo  feconda:  quantità  assolutamente 
inconcepibile  come  cosa  soggetto  passivo  di  furto.  Se  si  crede  che 
la  dolosa  fecondazione  degli  animali  abbia  tanta  gravità  morale  e 
importanza  politica  da  meritare  l'incriminazione,  lo  si  faccia  nei 
debili  modi;  ma  non  si  cerchi  d'impropriare  la  nozione  del  furto 
per  soli  motivi  di  opportunità  pratica. 

Le  stesse  cose  sono  da  ripetersi  per  V energia  elettrica,  nel 
quale  soggetto  il  retto  e  leale  senso  esegetico  incontra  ostacoli  mag- 
giori, opposti  dalla  importanza  maggiore  dell'interesse  violato. 

Mentre  almeno  generalmente  si  riconosce  che,  non  lo  sperma, 
ma  l'energia  genetica;  non  il  fuoco,  ma  l'energia  di  calore;  non 
lo  spartito,  ma  il  suono;  non  il  vapore  l'acqua  o  il  peso,  ma 
l'energia  cinetica,  costituiscono  il  soggetto  passivo  dell'antigiuridica 
utilizzazione:  quando  invece  si  tratta  di  energia  elettnca,  sotto  qua- 
lunque forma  si  manifesti,  ecco  che  più  non  si  riguarda  la  foraa, 
come  oggetto  del  reato,  sibl)ene  l'elettricità  I  Che  se  cosi  non  fosse, 
non  si  saprebbe  davvero  come  conciliare  col  riconoscimento  del 
furto  d'energia  eleltiica  l'esclusione  del  furto  delle  altre  energie, 
che  spesso  possono  essere  non  altro  che  ti-asformazioni  dell'energia 
elettrica  stessa. 

Di  ciò  però  non  si  sono  preoccupati  quegli  scrittori,  che,  avve^ 
dutisi  dell'impossibilità  del  furto  di  eletìricità,  la  quale  come  il  vento 
che  soffia  sulla  vela  del  bastimento,  come  la  luce,  ecc.,  è  per  sé  stessa 
extra  commefcium  e  senza  valore,  pensarono  bene  di  non  dare 
alcuna  ragione  del  privilegio  che  venivano  a  costituire  in  favore 
ìÌQWenergia  elettnca  di  fronte  alle  altre  forze  di  produzione  o  di 
lavoro  privatamente  utilizzabili. 

I.  —  Taluni  si  affannarono  a  dimostrare,  che  1'  «  energia  » 
elettrica  era  una  cosa  corporale  nel  senso  voluto  dalla  legge.  E  ci 
misero  tanta  acutezza,  da  scoprire  che  «  all'energia  elettrica  non 
manca  nemmeno  il  requisito  {esuberante)  della  tangibilità,  poiché 
sono  noti  gli  effetti  disastrosi  che  da  un  contatto  possono  derivare!  »  \ 
Cosi  ragionando,  si  può  ammettere  la  tangibilità  anche  del  suono, 
perchè  sono  noli  gli  effetti  tulfaltro  che  piacevoli  prodotti  in  noi 
da  un'improvvisa  detonazione  o  dalla  inesorabile  insistenza  del  piano- 
forte 0  dei  vocalizzi  della  vicina. 


*  Frassati,  L'energia  elettrica  e  il  furto  {SuppL  Biv,  j)en,  VI,  1897- 

1898,  pag.  \2).  Il  primo  a  risolvere  la  questione  in  Italia  ammettendo  il 

furto  d^energia  elettrica  fu   il   De  Mauro,   JJel  furio,  II,  Catania,  1H8(*), 
pag.  19. 
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Alcuni  cercarono  poi  di  dimostrare  die  la  cosa  nel  senso  della  no- 
zione del  farlo,  non  richiede  l'elemento  della  corporaUlù,  bastando  che 
essa  sia  «  un  bene  che  si  trova  nel  mondo  esteriore,  capace  di  appro- 
priazione da  palle  dell'uomo  ^».  Per  ammetter  ciò,  bisognerebbe 
dimostrare  errato  quanto  premettemmo  alla  trattazione  del felemento 
della  corporeità  della  cosa,  e  occorrei-ebbe  concepire  il  diritto  non 
come  un  organismo  in  via  di  continua  evoluzione  e  di  accrescimento, 
ma  come  un  recipiente  a  pareti  elastiche,  in  cui  si  possa  insaccare 
più  0  meno  comodamente  tutto  che  il  progresso  sociale  viene  appre- 
stando di  nuovo. 

Ed  è  strano  che  questi  giuristi,  per  quanto  profondi  e  valenti, 
non  si  avvedano  del  fenomeno  storico  al  quale  docilmente  obbe* 
discono.  La  tendenza  ad  improprìare  le  vecchie  nozioni,  rimpin- 
zandole d'ogni  novità  che  bene  o  male  vi  possa  capire,  non  è  in 
sostanza  che  un  atteggiamento  dello  spirito  conservatore  e  misoneista: 
tanto  che  noi,  esaminando  criticamente  la  presente  questione»  siamo 
persuasi  di  far  opera  presso  che  inutile,  giacché  coloro  che  sono  con- 
vinti dell'opportunità  di  tutelare  l'utilizzazione  della  energia  elettrica 
con  le  vecchie  norme  sul  furto  non  si  arrenderanno  ad  alcuna  i-agione,- 
t ranno  che  a  quelle  del  tempo.  Ed  è  ancora  un  effetto  della  l^e  del 
minimo  sforzo,  giacché  il  pensiero  giuridico  si  affatica  meno  nell'adat- 
tareil  vecchio  al  nuovo,  che  nel  dare  nuova  disciplina  a  rapporti  nuovi. 

Ma  più  singolai*e  ancora  é  l'illusione  che  codesti  giureconsulti 
professano,  di  essere  i  veri  perfezionatori  del  diritto,  gli  illuminati 
seguaci  della  scienza,  i  provvidi  tutori  della  società.  I  rapporti  eco- 
nomici, essi  dicono,  progrediscono  continuamente;  le  scienze  e  le 
industrie  preparano  ogni  giorno  inattese  scoperte  e  applicazioni, 
si  che  l'antico  concetto  di  cosa,  l'antica  nozione  del  furto  deve  evol- 
vere anch'essa,  deve  adattarsi  al  nuovo,  come  già  avvenne  per 
le  cose  corporee  ma  non  tangibili;  deve  quindi  comprendere  anche 
l'energia  elettrica  *.  Bel  modo  di  evolvere,  codesto!  É  come  dire,  che 
se  un  botanico  trova  una  pianta  nuova,  biologicamente  e  non  sol- 
tanto morfologicamente  diversa  dalle  specie  già  note,  dovrà  classi- 
ficarla per  analogia  nel  genere  e  nella  specie  più  affine,  anzi  che 

*  Dernburq,  EUkirizitdtsdiébatàlil  (Deutsche  Jurislen-ZeUung,  1897,  I, 
473).  Similmente  :  Pplbquakt,  Die  Elekiriiittit  aU  HeclUsobjectf  II,  spezìeiler 
Tei!,  Strassburg,  190'^,  pa^.  9i  e  segg.:  «  Non  si  deve  ricercare  il  A/«- 
kmal  der  Kórperlichkeit^  sonder  das  der  Kontrektabilitdt,  der  Fàhigkeit 
in  Bestie  und  weggenommen  zu  icei-den  ». 

'  Cosi:  Dbrnblt.g,  op.  cit.,  I.  e;  Guttmann,  Zur  Froge  des  Diebstahls 
an  Elektnziiut  (Archio  fùr  Strafrecht  und  Straf/MrozesSj  XLV,  84-92,; 
Wkisrich,  Das  ÉeicJisgericht  und  die  Elektriziiiit  (ibid,y  XLV,  11- ii^). 
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cosliluire  un  genere  o  una  specie  particolare.  L'evoluzione  adal- 
tatrice  e  perfezionai riee  del  diritto  consiste  non  già  nell'espediente 
primitivo  e  semplicista  di  rendere  forzalamente  capaci,  ipertrofiche,' 
le  vecchie  nozioni  ;  ma  nella  epurazione  tecnica  di  queste,  e  nella 
creazione  di  novelli  isUtuti,  che  tutelino  in  modo  adeguato  ed 
idoneo  quei  nuovi  rapporti  scaturiti  dal  progresso  civile,  i  quali 
abbiano  assunto  sufficente  importanza  sociale  e  giuridica. 

Il  chiedere  alla  scienza  che  cosa  sia  Telettricité,  è  domandarle 
un'ipotesi  più  o  meno  fondala;  ma  di  ipotesi^  per  quanto  scienti- 
fiche, non  può  giovarsi  il  diritto,  che  non  deve  assegnare  altro 
fondamento  alle  sue  costruzioni,  che  quello  bene  accertato  e  sicuro 
dei  fatti.  Per  ciò  la  ricerca  sulla  natura  essenziale  dell'elettricità, 
che  in  origine  allettò  qualche  giurista,  ora  è  concoì-demenle  ripu- 
diata; tanto  più  che  sarebbe  un  grossolano  errore  il  credere  che 
oggetto  della  sottrazione  sia  una  certa  quantità  di  elettricità,  mentre 
invece  è  una  certa  quantità  di  energia  elettrica. 

II.  —  La  quale  ultima,  secondo  la  nostra  Cassazione,  è  suscettiva 
di  furto,  «  perchè  le  cose  che  possono  foi*mare  oggetto  di  proprietà 
sono  beni  immobili  o  mobili,  e  ne  viene  per  logica  conseguenza  che 
^  enei^ia  elettrica,  rappresentando  una  proprietà  o  una  utilità  suscet- 
tiva di  valore  per  chi  la  produce,  non  possa  ai  fini  penali  essere  clas- 
sificata altrimenti  che  fra  le  cose  mobili.  Perciò,  chi  si  giova  a  scopo  di 
lucro  della  forza  elettrica  in  una  misura  che  eccede  quella  stabilita 
dal  conti-atto,  se  viene  a  profittare  della  cosa  altrui,  commette  furto  ^  » . 
Identicamente  i-agionava  un  giudice  del  Messico*;  ma  se  ciò  è  con- 
sentito ad  un  magistrato  americano,  non  è  lecito  a  chi  nasce  dalla 
Madre  del  diritto.  Era  da  ricercare  non  già  se  la  energia  elettrica 
fosse  mobile  o  immobile  nel  senso  del  diritto  civile,  ma  piuttosto 
se  per  avventura  non  fosse  né  questo  né  quello,  come  accertò  il 
supremo  Tribunale  germanico,  si  da  provocare,  come  abbiamo  veduto, 
una  legge  speciale.  E  ciò  tanto  più,  in  quanto  la  stessa  corte,  trattan- 
dosi di  stabilire  se  l'uso  d'una  forza  motrice  elettrica  andasse  tas- 
salo come  «  locazione  d'opera  »  o  come  «  locazione  di  cosa  »,  decise 
per  la  pHma  classificazione,  considerando  che  «  la  forza  motrice  si 
immedesima  nella  corrente  elettrica,  la  quale  non  è  coìyo  con 
determinata  estensione,  numero,  peso  e  misura,  che  possa  essere 
consegnatajper^odernc,  e  possa  essere  restituita  dopo  aveime goduto  ^  ». 

»  Cass.  12  giugno  1903.  Cassano  {Riv,  pen,,  LVIII,  317). 
»  Minerva,  XXIIl,  1903,  n.  :tt),  pag.  719. 

'  Sent  cit.  dal  Lbvi,  Il  furto  dienergia  elettrica(Giur.pen..X\'Ul,  1^98, 3'<), 
e  id.,  Del  furto  délV  energìa  elettrica  [Archi  ciò  di  diritto  industr,,  1.  1899,  1:^1). 
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Si  -suol  dire,  inoltre,  che  IVenerf^ia  di  queslo  fluido  arcano», 
si  Irova  «  imprigionata  nei  fili»;  che,  ^infrenala  in  un  filo  con- 
duUorc  è  sogo^ella  al  possesso  del  privato,  il  quale  lo  esercita  con 
atti  esterni  e  con  godimento  esclusivo:  essa  à  un  intrinseco  e  incon-^ 
teslahile  valore,  che  la  rende  oggetto  di  contratto,  ed  è  fonte  di 
corrispettivi  vantaggi,  che  si  misurano  con  analogo  contatore:  essa* 
infine,  rattenuta  ne'  suoi  movimenti,  regolata  nel  suo  cammino  e 
nei  siti  assegnatile  per  il  suo  svolgimento,  dà  luogo,  mercè  un  filo 
deviatore,  a  quel  rem  ^novero,  cioè  a  quella  contrettazione,  che  è 
l'elemento  necessario  a  cosiituire  il  furto  *  ».  Ma  la  scoperta  del  nostix» 
Marconi  à  provato  anche  ai  profani  che  tutto  il  premesso  ragiona- 
mento a  nulla  vale,  giacché  la  corrente  non  passa  dentro  i  con- 
duttori, ma  nel  dielettrico  che  circonda  i  conduttori  stessi;  quindi 
la  corrente  può  essere  trasmessa  anche  senza  i  fili,  atlravei'so  l'aria 
0  la  terra,  e  per  tal  modo  fuori  d'ogni  custodia  anche  sollanto 
simbolica  del  possessore.  E  occorre  perciò  molta  buona  volontà  per 
ammettere  il  furto  d'energia  elettrica  quando  questa  viene  «  rac- 
colta con  potenti  meccanismi,  regolata  nei  suoi  moviraenli,  e  impH- 
(jionata  nel  filo  conduttore,  che  è  segno  visibile  e  non  equivoco  del 
possesso  »;  ed  escluderlo  invece  quando  «con  un  apparecchio  spe- 
ciale 0  con  una  macchina  idenlica  a  quella  dell'uflicio  ricevenle 
riuscisse  qualcuno  a  sorprendere  per  via  un  radio-telegramma*», 
cioè  un  effetto  dell'energia  trasmessa  senza  fili 

Questa  contraddizione  che  cosa  dimostra?  Che  la  disciplina  del 
furto,  applicata  per  analogia  ad  un  aspetto  dei  rapporti  relativi  alla 
sottrazione  di  energia  elettrica,  sopra  sole  aflìnilà  esteriori  e  formali, 
non  può  naturalmente  bastare  alla  varietà  di  tutli  gli  aspetti  che 
lo  stesso  rapporto  à  già  assunto  e  può  assumere  nell'avvenire.  K 
un  ripiego  che  serve  per  amore  o  per  forza  ad  un  caso,  e  non  olti-e 
quel  caso,  come  avviene  di  tutti  i  ripieghi. 

Ma  se  a  codesti  empirici  espedienti  può  volgei'si  la  mente  di 
singoli  scrittori,  è  deplorevole  che  ad  essi  sia  ricorsa  anche  la 
nostra  Cassazione,  offendendo  manifestamente  la  regola  interpretativa 
dell'art.  4  delle  disposizioni  preliminari  al  codice  civile,  è  poster- 
gando l'altissima  cura  di  garantire  l'applicazione  sincera  e  costitu- 


*  Cass.  13  luglio  18J8,  Orsetti  {lUc.  pen.,  XLVIII,  343),  che  èia  prima 
sentenza  pronunciata  in  argomento  dalla  bJ.  C. 

*  Galassi,  La  telegrafia  senza  fili  e  il  codice  penale  (Rìv.  pen.,  LVIII, 
11)03,  pag.  -85,  289).  I/A.  cade  poi  nelTerrore  di  negare  la  possilnlità  del 
lucro  neir  intercettazione  di  un  telejrraniraa  trasmesso  senza  fili.  Basta 
pensare  all'interesse  che  può  avervi  un  borsista,  un  giornalista,  ecc. 
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zionale  della  legge,  pei'  accorrere  sollecila  in  soccorso  é  inTéndelta 
(li  pochi  industriali.  E  diciamo  i;e«rfe//a,  perchè  il  delillo  civile  esiste 
indipendenlemenle  dal  delillo  penale,  e  la  ripaiazione  del  danno 
può  ollenersi  anche  senza  che  il  fallo  cosliluisca  reato. 

Ora,  per  proleggere  alcuni  imprenditori,  era  prezzo  dell'opera 
mettere  a  loro  disposizione  la  pena  e  violare  una  delicata  garanzia 
costituzionale,  qual'è  quella  contenuta  nel  cil,  art,  4  disp.  prel.,  coor- 
dinalo con  l'art.  1  cod.  pen.?  Né  ci  si  accusi  di  irriverenza  verso 
il  supremo  collegio  giudiziario,  che  talora  seppe  allermarsi  presidio 
e  decoro  del  buon  diritto.  Non  crediamo,  infatti,  ammissibile  che 
una  Corte  di  cassazione  ragioni  per  ignoranza  a  questo  modo:  '<  A 
parte  ogni  disquisizione  scientifica  sull'essenza  deireletlricità  non 
vi  è  dubbio  che  essa  è  una  forza,  che  la  potenza  dell'ingegno 
umano  è  riuscita  ad  afferrare  e  ad  impiigionare...  In  questa  parte 
n  è  molta  analogia  col  gaz.,.  Si  tratta  pertanto  di  cosa  che,  se 
non  si  vede  e  non  si  tocca  prima  dell'uso  a  cui  è  destinata,  dal 
tnomento  che  si  usa  diviene  visibile,  e  picó  dirsi  anclie  tangibile  ^  > . 
Che  se  tale  ragionamento  non  deriva  da  ignoranza  dei  due  cit.  art., 
vuol  dire  che  la  tutela  patrimoniale  è  stata  innalzala  al  di  sopra 
delle  pubbliche  garanzie,  che  le  leggi  fondamentali  riconoscono  ai 
cittadini  *.  Non  si  volle  lasciare  impunito  un  fatto  immorale,  forse? 
Ma  allora  perchè  non  si  fece  altrettanto  in  altri  casi,  come  in  quello 
del  furto  di  possesso,  che  rimane  tuttora  senza  pena?  E  in  ogni  modo, 
la  punibilità  deve  essere  deliberata  dal  legislatore,  e  non  dal  giudice. 

Si  suol  citare,  come  fondamento  di  si  fatta  incostituzionale  appli- 
cazione della  legge,  un  certo  brano  della  Relazione  senatoria  sul- 
l'ultimo progetto  di  codice  penale,  nel  quale  è  detto:  «  Si  vorrebbe 
con  una  aggiunta  prevedere  il  furto  d'acqua  o  di  fluidi,  come  il  gaz, 
la  corrente  elettrica  ed  altre  forze  imponderabili  note  o  che  potranno 
essere  scoperte.  Ma  questa  proposta  è  per  una  parte  inaccettabile  e 
per  r  altra  inutile.  Inaccettabile  in  quanto  vorrebbe  equiparare 
nei  rapporti  del  furto  Tacqua  fluente  nell'alveo  naturale  o  artificiale 
alla  cosa  mobile,  e  già  d'altronde  preveduta  in  sede  conveniente 
nell'ari.  402  fra  i  delitti  di  usurpazione:  inutile  in  quanto  alla  sot- 
trazione degli  altri  fluidi  essendo  evidente  in  essi  la  qualità  di  cosa 
mobile  e  possibili  le  altre  nozioni  di  fatto  che  sono,  richieste  per 

'  Cass.  23  ottobre  1900,  Paolessi  {Suppl  Riv.  pen.,  IX,  2:)0). 

*  Ct'rae:  Pipia,  V elettricità  nel  diritto,  Milano,  lUOO,  pag.  21;  Fontani, 
La  dolosa  sottrazione  di  energia  elettrica  (Bic.  di  dir.  pen.  e  soc.  crini., 
II,  1901,  48). 
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cosliluire  il  delilto  di  furio  ^  ».  Ora,  laalorità  di  questo  passo  poteva 
forse  illudere  qualche  timoroso  magistrato  inferiore,  ma  non  mai  la 
suprema  moderatrice  del  diriUo;  giacché  il  pensiero  del  Relatore, 
che  non  costituisce  in  nessun  caso  interpretazione  autentica,  non 
potrebbe  essere  più  infelicemente  espresso  di  così,  tanto  che  giunse 
quasi  ad  equiparare  lacqua  e  il  gaz  alle  forze  imponderabili  '.  Del 
i*esto,  se  ai  principi  generali  espressi  in  tali  Relazioni  bisogna  conferire 
il  massimo  valore,  allrellanto  non  si  può  dire  delle  esemplificazioni. 
Quindi,  per  tulle  le  esposte  ragioni,  fermo  restando,  come  abbiamo 
dimostralo,  che  la  corporeilà  è  un  requisito  necessario  della  cosa 
nel  senso  dell'art.  402  cod.  pen.,  noi  n^hiamo  che  l'energia  elettrica 
possa  divenire  soggetto  passivo  di  furio  ^  ti*anne  nel  caso  in  cui  si 
rubi  una  pila,  una  dinamo,  un  accumulaioì-e,  e  simili  :  perchè  in 
questa  ipotesi  non  si  sottrae  soltanto  una  qualità  o  forza  della  ma- 
teria,-ma  si  invola  una  t cosa  corporea^  dotala  per  di  più  di  quella 
tale  qualità  o  energia  in  efletto  o  in  potenza  \ 


»  Rei  cit.,  art.  381. 

*  Pi  PIA,  op.  cit.,  pag.  27. 

'  Sono  del  nostro  avviso:  De  Notakistefani,  Furto  di  elettricità  (estr. 
dalla  Domenica  giudiziaria,  Napoli,  1898);  Levi,  op.  cit;  Fontana,  op.  cit., 
e  ^energia  elettrica  e  le  altre  forze  e  la  legge  penale  (Cass.  Unica,  Xlil, 
1901,  Sk\));  BocELLi,  La  sottrazione  di  elettncità  nel  diritto  penale,  Roma, 
1900;  PipiA,  op.  cit.;  Andreotti,  Contributo  storico-giuridico  alla  teoria  del 
furto.  Casal  maggiore,  190*^  pag.  9(>;  IìIszt,  op.  cit,  §  1^7,  pag.  444;  Frecx- 
denthal,  Der  Diebstahl  an  Elektrizitàt  (Zeitschrif't  fììr  die  gesawte  Straf- 
rechtsunsftenachaft,  XVII,  1896,  488-492).  id.,  Ist  die  Enttcendung  f>otì 
Elektrizitàt  strafbar?  (id.,  881-886);  Loebel,  Elektrizitàt  im  Civil-  und 
Strafrecht  (Deatsdte  Juristen-Zeitunp ^  li,  1897,  36-37);  Lkdio,  Was  iM 
bei  Bogennanien  Diebstahl  von  Elektrtzitàt  Gegenstand  der  Wegnahme  und 
AneigungsabsidU?  (Der  Gericlitssaal,  Ll\,  I-i,  144-150);  Kahl,  Zum  Ent- 
tcurfeines  Gesetzes  betreffend  die  Bestraf'ung  der  triderrechilichen  Entziehung 
fretnden  elektrischen  Arbeit  (Deutscì^e  JuriMen- Zeitung ,  V,  1900,  n.  2); 
KoHLRAuscH,  Das  «  Gesetz  betreffend  die  Betttrafung  der  Entziehung 
elektrischer  Arbeit  »  und  seine  Vorgesehichte  (Zeit,  f.  d.  gesamte  Straf- 
r^chtswiss.,  XX,  1900,  459-510).  -  Ammettono,  invece,  il  furto  di  energia 
(elettrica  oltre  i  cict.  Frassati  e  De  Mauro:  Lolliui,  Sul  reato  di  furtOy  ìào- 
dena,  1900,  pag.  77;  De  Sanctis,  Furto  di  energia  elettrica  (Monitore  dei  trib., 
XXIV,  13);  Carretto,  Del  furto  di  elHtncità  {Foro  italiano,  XXVI,  1901, 
X^'Ml);  Arca,  /  furti  di  energia  elettrica  (Foro  delle  Puglie,  1,  1900, 
4 4 1-44 i),  quest'ultimo  però  solo  de  iure  condito,  mentre  de  lege  ferenda 
preferirebbe  la  usurpazione;  e  le  sentenze  della  nostra  cassazione:  13  loglio 
1898,  Orsetti  (Riv.  petL,  XLVIIJ,  343);  28  ottobre  IVKK),  Paolessi  {Suppl 
Riv.  pen»,  IX,  250);  26  gennaio  1903,  Castagneto  {Riv.  pen.,  LVII,  583): 
12  giugno  1903,  Cassano  (Riv.  pen.,  LVIII,  3i7).  Anche  la  giurispmdenza 
francese  ammette  il  furto  d'energia  elettrica  (cfr.  Frassati,  op.  cit). 

*  Sono  vane  le  obiezioni  del  Guttmann,  Zur  Froge  dett  Diebstahh  an 
Elektrizitàt  ( Archi v  fiir  Straft^ht  und  Strafprozess,  XLV,  84X  e  «el 
Frassati,  op.  cit,  per  i  quali  sarebbe  assurda  Tidea  già  espressa  dallo 
SrENOLEiN,  Diebstahl  an  Elektrizitàt  (Dtìitsche  Juristen-Zeitung,  II,  1897, 
102-103),  che  ci  sia  furto  solo  quando  Pelettricità  è  posta  negli  accumula- 
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Per  il  mantenimento  delle  gloriose  tradizioni  giuridiche  italiane, 
noi  ci  auguriamo»  che  la  Cassazione  rifoiini  la  sua  giurisprudenza, 
rientrando  nei  limili  in  cui  può  spaziare  il  potette  giudiziario  nei- 
rinterprelazione  della  legge  penale.  Che  se  anche  qualche  mariolo 
riuscirà  a  sfuggire  alla  punizione  moralmente  meritata,  il  danno 
sarà  ad  usura  compensalo  dal  vantaggio  che  proviene  da  un  sin- 
cero rispello  della  legge  nelle  sue  disposizioni  di  carallere  più  delicato 
e  fondamentale;  e  d'altra  parte,  come  avvenne  in  Germania,  il  legis- 
latore interverrà  con  una  legge  speciale  a  dare  una  disciplina  ade- 
guala ed  idonea  ai  rapporti  esaminati. 

111.  —  Ed  invero,  esclusa  la  possihililà  d'un  furio  di  energia 
elettrica,  la  sottrazione  di  questa  rimane  ora  impunita  nella  maggior 
palle  dei  casi. 

E  da  escludersi,  infatti,  che  si  tratti  d'un  furto  (Ttiso,  che  secondo 
la  nostra  le^  sarebbe  punibile  come  furto  di  cosa,  non  solo  perchè 
quella  forma  delittuosa  presuppone  la  conservazione  della  casa, 
mentre  la  quantità  d'enei*gia  che  viene  indebitamente  sottratta  si 
consuma  *,  ma  ancora  perchè  manca  l'estremo  della  cosa  corporea 
di  cui  fare  illecito  uso. 

Si  esclude,  ancora,  che  si  tratti  di  danneggiamento^  come  sosten- 
nero il  Baron  e  il  Wiltko*.  l  quali  osservano  che  nella  nostra  ipolesi 
nessuna  cosa  viene  involata,  mentre  si  sottrae  alla  materia  una 
sua  proprietà.  Quindi,  chi  appoggia  alla  conduttura  un  altro  filo 
per  sottrarne  la  corrente,  danneggia  la  conduttura,  perchè  le  fa 
perdere  una  delle  qualità  essenziali,  sì  da  poterla  anche  ridurre 
a  metallo  inerte.  Ma,  a  pai  te  che  il  danneggiamento  è  caratteriz- 
zato dall'animo  di  distruggere  o  degradare  una  cosa,  anche  a  tenore 
del  %  303  del  codice  penale  tedesco,  osserviamo  che  questa  solu- 
zione sarebbe  insufficiente  a  tulelare  i  rapporti  che  nascono  dal 

tori.  L'essenza  deiroggetto  rubato»  essi  dicono,  rimane  in  tutti  i  casi  iden- 
tica, come  identica  è  la  forma  deUa  sottrazione,  e  malgrado  ciò  deTono- 
questi  due  casi  giudicarsi  diversamente?  Non  è  che  identica  sia  Pessenza 
dell'oggetto  rubato,  ma  può  essere  talora  identico  l'intento  del  colpevole; 
questo  però  non  basta  a  supplire  alla  deficenza  nella  natura  della  cosa 
oggetto  di  furto.  E' forse  identico  sottrarre  energia  alla  corrente  elettrica 
-d'una  linea  tranviaria,  e  rubare  un  automobile  a  motore  elettrico?  Altro  è 
i>ottrarre  una  forza,  altro  rubare  una  cosa  dotata  di  quella  forza.  Né  dal 
punto  di  vista  della  consumazione  si  presentano  quelle  difficoltà,  che  addu- 
cono i  citt  AA.;  giacché  il  furto  di  un  accumulatore  elettrico  sarà  consu- 
mato nel  momento  in  cui  il  ladro  se  ne  impossessa  amovendolo. 

*  Dernbcr».  op.  cit.,  1.  e;  Frassati,  op.  cit.,  pag.  9-19.  (hntra;  Pipia 
op.  cit,  pag.  24-25,  che  però  non  à  un  chiaro  concetto  del  furto  d'uso. 

'  Baron.  Kein  Diebstahl  an  ElektriziUU  sondern  Sachhenchadigung 
{Deutsche  Jurieten^Zeitnng,  1898,  n.  3);  Wittko,  id.  (ibid.,  1898,  n.  4). 
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fallo  del  Irasporlo  deirenergia  elellrica  senza  lili,  menlre  Tuliliz- 
zazione  di  codesta  forza  merila  una  lulela  penale  completa  e  tale 
da  non  dipendere  da  una  circoslanza  puramenle  esleriore,  quale  è 
quella  della  condutlura  a  fili. 

Menò  assolala  è  invece  l'esclusione  della  truffa.  Non  già  che  noi 
pretendiamo  di  ravvisare  di  regola  questo  delilto  nel  fatto  della 
sottrazione  di  energia  elelliica,  come  volle  Io  Stenglein  *,  giacché 
non  sapremmo  vedere  nella  maggior  parie  dei  casi  in  che  consista 
l'inganno  o  il  i-aggiro  per  cui  venne  sorpresa  la  Imona  fede  del- 
l'imprendilore.  Ma  vi  è  un  caso  in  cui  concorrono  tutti  gli  elementi- 
delia  IrulTa;  ed  è  quello  in  cui  l'energia  elettrica  venga  distrihuila 
mediante  un  contatore,  e  il  consumalore  renda  inetto  al  sennzio  il 
contatore  slesso  ^  In  tal  caso,  non  è  più  necessaria  la  considera- 
zione del  bene  sottratto,  giacché  basta  che  il  ladro,  con  artifizi  o 
raggiri  (alterazione  del  contatore)  alti  a  sorprendere  Taltrui  buona 
fede  (deirimprenditore  o  del  suo  incaricato,  che  verìfica  la  cifra 
segnata  dal  conlatore),  procuri  a  sé  o  ad  altri  un  ingiusto  profitto 
(minor  pagamento)  con  altrui  danno  (minor  riscossione),  come  vuole 
l'art.  A 13  cod.  pen. 

Che  il  punire  come  ladro  chi  ruba  un  accumulatore,  e  l'assol- 
vete chi  devia  a  suo  profitto  una  corrente  elettrica;  che  il  punire 
come  trudatore  chi  sottrae  l'altrui  energia  elettrica  alterando  il 
contatore,  e  l'assolvere  colui  che  t  l'avvertenza  di  giovarsi  d'un 
corlo  circuito:  che  tutto  ciò  sia  immorale  e  astrattamente  ingiusto, 
non  dubitiamo.  Ma  il  correggere  tali  immoralità  e  ingiustizie  è 
compito  del  legislatore,  e  non  del  potere  giudiziario.  Il  primo  sol- 
tanto potrà  provvedere,  e  speriamo  in  breve,  in  modo  adeguato, 
slabile  e  costituzionale  ^. 


*  Stenglein,  op.  cit.,  1.  e. 

^  Cosa  l)en  diversa  dal  fatto  di  deviare  la  corrente  in  modo  che  non 
abbia  a  passare  per  il  contatore. 

^  Poclii  argomenti  come  questo,  dell'energia  elettrica,  anno  fatto  versare 
tanta  copia  d'inchiostro.  Oltre  ai  citati  veggansi  nella  nostra  Letteratura, 
sullo  stesso  soggetto,  i  nomi  di  Blass,  Brasak,  Coninx,  iloppe,  Hotz,  Ost- 
wald,  Strousberg...  senza  contare  quelli  che  ne  trattano  soltanto  per  inci-» 
danza.  La  circostanza  di  questa  straordinaria  esuberanza  di  prodazione  più 
o  meno  scientifica,  non  è  senza  signiticato.  Se  la  sottrazione  d'energia  elet- 
trica si  potesse,  infatti,  considerare  come  furto  anche  dal  solo  ponto  di 
vista  pratico,  a  che  si  imperverserebbe  con  tante  discussióni?  Coà  non 
avvenne  quando  si  trattava  di  classificare  il  gaz,  perchè  tutti  furono  tosto 
convinti  che  si  trattava  di  com.  Quando  si  discute  tanto.  yuoI  dire  che  si 
c'  davanti  ad  un  rapporto  nuovo  e  ribelle  alle  forme  giuridiche  tradizio- 
nali; e  la  discussione,  che  fu  piìl  fervida  in  Germania,  portò  in  Germania 
ad  una  legge  8[>eciale. 
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CAPO  IV. 

Cosa  altrui 

1.  Sigrnifìcnto  della  parola  altrui  rispetto  alla  nozione  del  furto  -  Chi  può  essere  il 
derubato  -  Il  positeMsore  di  malufede  -  Il  furto  al  ladro  -  L'errore  dell'agente 
Hairestremo  della  cosa  altrui.  —  2.  Le  rea  nulllus  e  i  beni  unicereali:  I.  Cono 
di  nessuno  per  condiziono  originaria  mantenuta  o  riacquÌ8tata:  a)  Acqua,  quando 
sia  suscettiva  di  furto;  Vacqua  marina  e  la  legislazione  finanziaria;  ghiaccio  e 
tiece  '  b)  Arena^  sabbia,  ghiaia,  sassi,  ecc.;  sabbio  e  terre  sali/ere;  concessioni 
d'escavo,  ecc.  -  e)  Piante  marine,  ambra,  conchiglie,  corallo,  eco,;  funghi,  tar- 
tufl^  ecc.  -  d)  AnimcUi  selvatici  •  Condizioni  per  la  libera  occupazione  -  Diffe- 
renziale dai  reati  di  caccia  e  di  pesca  -  La  cattura,  Tuccisione,  la  morte  natu- 
rale: eccezione  -  La  stato  di  cattività  -  Riacquisto  della  libertà  -  Il  fregolo 
e  il  pesce  novello  seminato  in  acque  pubbliche  e  private  -  e)  Animali  mansue- 
fatti -  Api,  colombi,  conigli  e  pesci  -  La  consuetudo  recertendi  -  Giudizio  di 
fatto  -  1  colombi  del  Comune  -  I  colombi  viaggiatori  -  Doveri  del  giudice  - 
/)  Animali  domestici  -  Regole  particolari  alla  loro  proprietà  e  al  loro  possesso; 
li.  Cose  di  nessuno  per  condizione  derivativa  (in  senso  improprio):  a)  Le  cose 
abbandonate  -  La  volontà  di  abbandonare  -  a)  Volontà  risultante  dal  fatto  o 
i\v\V atteggiamento  del  proprietario  -  l  missilia  e  le  monete  della  fontana  di 
Trevi  -  l  proiettili  sparati,  particolarità  relative  all'artiglieria  -  Oli  avanzi  dei 
raccolti:  differenziale  dallo  «pi^ro/ameit/o  -  p)  Volontà  risultante  manifestamente 
da  condizioni  obiettive,  relative  alla  cosa  -  Cose  gettate  ria  -  Spazzature  e  im- 
mondizie: quid,  nel  caso  d'appalto  del  servizio  di  nettezza  urbana  -  Frutti  abbat- 
tuti dal  vento  -  Condizioni  obiettive  rivelanti  una  particolare  destinazione  della 
cosa  -  La  volontà  deve  conciliarsi  con  la  possibilità  della  custodia  -  Cose  che 
si  custodiscono  da  sé  e  cose  che  rivelano  una  precisa  destinazione:  oggetti  fune- 
rari -  La  volontà  di  sopprimere  o  distruggere  e  quella  di  abbandonare:  sudari, 
erba  dei  cimiteri,  carte-valori  ritirate  dalla  circolazione  -  y)  Volontà  di  dominio 
presunta  <issol  ut  amente  dalla  legge  in  relazione  alle  condizioni  obiettive  in  cui 
si  trovano  determinate  cose  -  Oggetti  provenienti  manifestamente  da  naufragio  - 
Ò)  Cose  gettate  in  caso  di  pericolo  -  Distinzione  -  Oggetti  di  ignota  provenienza 
trovati  in  mare  -  Cose  gettate  in  tempo  di  guerra  -  b)  U  tesoro  -  a)  Defini- 
zione, classificazione  e  distinzioni  -  L'appropriazione  indebita  del  tesoro  -  p)  ^e 
e  quando  possa  darsi  furto  di  tesoro  -  y)  H  tesoro  sepolto  in  acqua.  —  3.  Cos" 
d'incerta  proprietà  -  Rapporti  tra  diritto  civile  e  penale:  I.  Diritti  reali  -  spe- 
cificazione dolosa;  II.  Diritti  d'obbligazione:  locazione,  ecc.;  giuoco  e  scommessa; 
compra-vendita;  cessione  in  pagamento,  donazione.  —  4.  Cose  sulle  quali  eser- 
citano diritti  persone  diverse  dal  proprietario;  I.  Diritti  di  mera  ritenzione  -  Se 
la  nostra  logge  reprima  il  furto  di  possesso  -  a)  Il  pegno  sottratto  dal  proprie- 
tario -  ò)  La  cosa  sequestrata  o  pignorata  giudizialmente,  sottratta  dal  proprie- 
tario; n.  Diritti  d'uso  o  godimento  sulla  cosa  altrui  -  a)  L'usufrutto  -  Se  il  niulo 
proprietario  invola  la  cosa  all'usufruttuario  -  Cose  fungibili  e  non  fungibili  - 
b)  \jUSO  -  I  diritti  d'uso  tradizionale  e  il  diritto  di  legnatico  -  Valore  della 
consuetudine  -  e)  \j  enfiteusi  -  d)  La  locazione  di  cose.  —  5.  Cose  sulle  quali  si 
esercirà  il  diritto  di  più  proprietari:  I.  La  sottrazione  di  cosa  comune,  sociale 
o  delPeredità  indivisa  -  Precedenti  legislativi  -  a)  Estremi  -  Le  società  com- 
merciali -  La  societas  sceleris  -  L' indivisione  -  Cose  non  detenute  -  Fatto  e 
diritto  -  Esempi  -  La  società  coniugale  -  b)  Impossessamento  dell'intero  o  di 
una  parte  della  cosa  comune  -  Sopra  o  sotto  la  quota  -  Opinioni;  critica;  il  vero 
criterio  esegetico  -  e)  Il  significato  dell'ultima  parte  del  capoverso  ari.  402  cod, 
pen.  -  Quale  sia  la  parte  spettante  al  colpevole:  I£.  Le  sottrazioni  dal  fondo 
colonico  -  a)  Il  fatto  del  mezzadro  -  Se  il  mezzadro  detenga  i  frutti  del  fondo 
colonico  -  Errori  ed  equivoci  di  interpretazione  -  Il  reato  commesso  dui  mezzadro 
6)  Il  fatto  del  proprietario  del  fondo  colonico  -  e)  Se  il  mezzadro  sottrae  dal 
fondo  colonico  cose  diverse  dai  frutti  comuni:  alberi,  pali.  ecc.  -  d)  Cessazione 
della  colonia  -  e)  Accertamento  della  natura  del  rapporto;  III.  Applicazione  al 
rapporto  di  soccida, 

1.  —  La  parola  allrut\  che  l'ari.  402  cod.  pen.  aggiunge  al  termine 
cosa,  esprime,  come  osservò  il  Cami-a,  piuttosto  un'idea  negativa 
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che  un'idea  positiva.  «  Non  vuol  significare  che  di  furto  non  possa 
lagnarsi  se  non  chi  dimostri  di  essere  padrone  del  tolto,  ma  sol- 
tanto che  il  ladro  non  deve  essere  possessore  della  cosa  •  *. 

Quindi,  la  persona  del  possessore  è  indifferente,  sia  essa  persona 
Tisica  0  morale,  individuo  o  società  legalmente  o  illegalmente  costi- 
tuita, nota  od  ignota,  una  volta  accertato  che  tale  persona  non  è 
quella  deiragente*.  Perciò,  non  è  necessario  che  Vimputazione  o 
Vaccusa  di  furto  precisino  a  chi  apparteneva  la  cosa  involata.  La 
Cassazione  francese  giudicò,  che  «  nessuna  disposizione  di  l^ge  esige 
che  le  persone  lese  da  un  crimine  o  delitto  siano  nominate  o  desi- 
gnale perchè  si  possa  procedere  e  punire  l'autore  ;  che,  specialmente 
in  materia  di  furto,  la  procedura  è  indipendente  da  ogni  reclamo 
(lei  danneggiati,  i  quali  possono  anche  rimanere  ignoti'  ».  Econ- 
seguentemeute  tale  necessità  si  esclude  anche  dalla  sentenza  di  con- 
danna, dalla  quale  hasterà  che  risulti  che  il  ladro  s'impossessò  dolo- 
samente della  cosa  non  sua*,  togliendola  dal  luogo  dove  si  ti-ovava. 

Trattando  d'altri  rapporti  vedremo  come  si  accerti  la  preesistenza 
della  cosa,  sul  quale  argomento  dettano  norme  particolari  gli  arti- 
coli 137, 138  cod.  proc.  pen.;  per  ora  hasti  constatare  essere  suffìcente 
che  l'accusa  dimostri  o  che  risulti  altrimenti  dal  processo,  che  prima 
dell'involamento  la  cosa  non  apparteneva  all'imputato,  e  che  esisteva 
realmente  e  giuridicamente  nel  possesso  di  qualcuno,  non  importa 
di  chi. 

Da  quanto  si  è  detto  apparisce,  che  il  principio  far  de  dominio 
quaestionem  movere  nequit,  mantiene  ancora  il  suo  pieno  vigore; 
cosi  che  il  furto  può  commettersi  non  soltanto  in  danno  di  chi 
detiene  la  cosa  a  titolo  d'uso,  usufrutto,  locazione,  commodato, 
deposito,  pegno,  custodia  e  simili,  diversi  dalla  proprietà;  ma  ancora 
a  danno  di  chi  non  potrebbe  legittimare  in  sé  né  il  dominio,  né 
il  possesso,  e  neppur  la  semplice  detenzione  della  cosa  tolta.  E  ciò. 
appunto  perchè  la  parola  allnù  vuol  dire  soltanto  che  la  cosa  non 
appartenga  al  ladro. 

Ne  consegue,  che  è  furto  rubare  al  ladro  la  cosa  furtiva^,  e 

*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  20:^. 

*  HoLTZEXDORFP,  Encypìopàdte^  IH,  pag.  630;  Vico,  op.  cit,  pag.  978. 

^  Cass.  francese  4  agosto  IS(i5;  id.  '^1  aprile  1870,  cit  da  Chauveau 
et  Hélie,  op.  cit..  Ili*,  n.  1910,  pag.  M, 

*  Cass.  francese  7  gennaio  188(3,  Aufort  et  e.  {Bull,  crim.y  n<*  3);  cfmc: 
Garraud,  op.  cit.,  V,  §  CXXXI,  n.  85. 

^  Cass.  Torino  18  JustIìo  18,T),  ArgiolasCG^az-?.  (f«frj6.,  1856,  249);  cfmc: 
Buccellati,  Istituzioni  di  diritto  e  procedura  penale^  Milano,  1884,  pag.  34 1; 
Vico,  op.  cit.,  pag.  1018. 
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non  solo  perchè  «  nel  fuilo  commesso  con  lo  spa«isessamenlo  del 
ladro  non  si  offende  un  diritto  del  ladro,  ma  solo  del  proprietario, 
jo  di  coloro  che  anno  il  dirillo  di  possedere  la  cosa  a  nome  del 
proprietario  e  del  proprielario  ad  un  tempo*  »,  ma  pur  anche 
perchè  il  diritto  penale,  alUnfuori  d'ogni  preoccupazione  palrimo- 
niale,  punisce  i  falli  dolosi  nelle  persone  che  li  commettono  non 
in  rapporto  agli  individui  soggetti  passivi  dei  reali,  ma  in  riguardo 
al  fine  sociale  della  repressione  della  delinquenza  ed  alla  crimi- 
nosità intrinseca  dell'azione. 

A  maggior  ragione  soggetto  passivo  del  furto  può  essere  il  lerzo 
in  buona  fede  acquirente  della  refurtiva,  finché  non  ne  sia  stato 
spogliato  per  effetto  d'una  sentenza  civile.  Trattando  dellestrerao 
del  consenso  avremo  occasione  di  accennare  nuovamente  a  codesta 
questione. 

Ma  naturalmente  non  sarebbe  furio  (se  mai,  ragion  fattasi)  il 
fatto  del  proprielario  che  togliesse  al  ladro  la  cosa  che  questi  gli 
l'ubò  anche  molto  tempo  prima,  perchè  in  tal  caso  la  cosa  non  è 
aUrui  rispetto  al  secondo  agente;  e  neppur  quello  del  lei*zo,  che 
togliesse  al  ladro  la  cosa  furtiva  per  restituirla  al  proprietario,  giacché 
mancherebbe  il  dolo  specifico. 

E  poiché,  inoltre,  «  si  richiede  come  estremo  di  fatto,  che  sia 
sottratta  la  cosa  mobile  altrui,,,,  cosi  se  il  ladro  si  impossessa 
furtivamente  dell'oggetto  che  crede  di  un  altro,  ma  invece  è  suo, 
non  esiste  furlOy  benché  nel  fatto  si  riscontrino  materiahnenle  tutti 
gli  estremi  del  reato'  ».  Noi  vedremo,  però,  che  in  qualche  caso 
questo  fatto  può  dar  luogo  a  tentativo  di  furto. 

2.  —  La  parola  altrui  sta  nella  definizione  del  furto  a  denotare 
inoltre  come  non  possano  essere  soggetto  passivo  di  questo  delitto 
le  cose  che  non  appartengono  a  qualcuno  {res  nullixis)  o  il  cui  uso 
è  concesso  a  lutti  {beni  pubblici  o  universali). 

Se  tali  cose  non  sono  e  non  possono  venire  in  proprietà  par- 
ticolare di  alcuno,  la  loro  esclusione  dalla  eventualità  del  furto  è 
assoluta,  come  vedemmo  accadere  per  le  res  extra  commercium. 

Se  le  cose  non  sono  ma  possono  venire-  in  privata  propj-ietà 
d'alcuno,  la  loro  esclusione  dalla  nozione  del  furto  è  relativa,  e 
dipende  dalla  circostanza  che  il  fatto  dell'occupante  (art.  711  codice 


"  Impallomeni,  op.  cit.,  Ili,  png.  235;  cfme:  Micela,  Del  furto,  pag.  r>8. 
«  Belaz.  Kt7/a  cit.,  Torino,  l«8iS,  pag.  252;  cfme:  Vico,  op.  cit,,  pag.  982. 
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civile)  non  leda  il  dirillo  che  allri  avesse direllamenle  o  indireUainenle 
acquistalo  sopra  la  cosa,  o  qualche  parlicolare  disposizione  di  legge. 

Le  cose,  di  cui  la  proprietà  si  acquista  mediante  occupazione, 
si  possono  dividere  in  due  categorie:  cose  di  nessuno  per  condi- 
zione oi'iginaria  mantenuta  o  riacquistata,  e  cose  di  nessuno  per 
condizione  derivativa. 

Nei  primo  gruppo  stanno  quelle  cose,  che  per  la  loro  qualità 
di  l>eni  comuni  a  tutti  gli  uomini  o  per  la  loro  natura  selvatica  e 
insolTerenle  di  dominio,  possono  liberamente  apprendersi  da  chiunque 
entro  i  limili  della  possibilità  e  della  legge  (acqua  in  certe  condi- 
zioni, animali  selvatici,  ecc.),  finché  durano  nello  stato  naturale. 

Alla  seconda  serie  appartengono  quelle  cose,  che  non  anno  cant- 
iere naturale  di  diffusione  univei-sale  né  di  selvatica  libertà,  ma  che 
non  pertanto  divennero  nulliics,  e  quindi  occupabili,  per  un  fallo 
volontario  o  casuale  che  le  rese  vacuae  domimi  (cose  abbandonate, 
tesoro,  art.  7H,  714  cod.  civ.),  e  in  tal  caso  sono  occupabili  assoluta- 
mente; ovvero  vacuae possessionis  (art.  715  cod.  civ.:  cose  smarrite), 
e  in  tal  caso  si  possono  acquistare  soltanto  sotto  certe  garanzie  e 
condizioni,  l'inosservanza  delle  quali,  quantunque  non  dia  luogo  al 
furto,  nondimeno  costituisce  un  fatto  punibile. 

I.  —  a).  L'acqua,  nella  sua  condizione  naturale  e  considerata 
come  acqua  pro/luens  o  Tacqua  del  mare  libero,  é  senza  dubbio 
una  cosa  comune y  nn  bene  universale,  e  quindi  è  relativamente 
fuori  commercio;  ma  in  quanto  costituisce  un  elemento  che  si  accom- 
pagna .all'alveo  e  alle  rive  è  proprietà  demaniale;  e  in  quanto  si 
considera  a  sé,  in  una  condizione  o  destinazione  diversa  dalla  pri- 
mitiva e  dovuta  a  un  fatto  dell'uomo,  è  proprietà  jmvata. 

«  L'acqua  —  saggiamente  argomenta  la  nostra  Cassazione  —  (è 
anzitutto  tal  elemento  indispensabile  per  la  vita  dell'uomo»  e  in 
ispecial  modo  per  la  sua  alimentazione,  da  doversi  con.<iiderare  come 
cosa  di  pertinenza  e  di  diritto  universale  e  comune,  che  il  privato 
diritto  di  proprietà  non  possa  in  via  normale  contrastare,  cosi  da 
fare  cadere  sotto  i  rigori  della  legge  penale  chi  discretamente  ne 
usi  per  le  ridette  necessità,  e  ciò  contro  i  più  elementari  e  fon- 
damentali principi  della  convivenza  civile  e  della  solidarietà  e  assi- 
slenza  sociale  ^  »* 

L'acqua  pubblica,  che  considerata  insieme  all'alveo  e  alle  rive 
è  proprietà  del  demanio  pubblico  (acqua  servente  alla  navigazione. 


*  Cass^  13  maggio  1809,  Formica,  rei.  Lucchini  {Jiiv.  pen.,  L,  50). 
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fluitazione,  ad  un  interesse  generale  mediante  deviazione,  all'alimen- 
tazione e  all'igiene  pubblica,  alla  delimitazione  dei  contini  dello  Stato  : 
art.  140,  161  legge  sui  lavori  pubblici;  art.  2-3  legge  sulla  deri- 
vazione delle  acque  pubbliche),  per  sé  stessa  rimane,  come  dicemmo, 
cosa  comune,  liberamente  apprendibile  entro  i  lìmiti  della  legge  e 
senza  che  Tuso  ne  alteri  la  condizione  naturale  generale. 

Lo  stesso  è  a  dirsi  delle  acque  di  proprietà  del  demaìiio  pri- 
valo e  A\  privati,  sempre  che  l'acqua  slessa  conservi  la  sua  originaria 
condizione,  e  nulla  manifesti  nel  proprietario  la  volontà  d'inter- 
dirne Tuso. 

La  quale  interdizione  si  presume  quanie  volte  l'acqua  di  pro- 
prietà privata  si  trovi  in  bacini  o  recinti  chiusi,  come  si  esempli- 
fica nell'acqua  dei  serbatoi,  pozzi  e  cisterne  chiusi,  sorgenti  chiuse, 
fontane  artificiali,  acquedotti,  recipienti  mobili,  ecc.  Quindi,  colui 
che  sottrae  quest'acqua  può  commettere  furto. 

Il  simile  è  a  dirsi  di  quella  parte  dell'acqua  pubblica  d'uso 
comune  o  dell'acqua  marina,  che  sia  stata  già  occupata  da  qualcuno  *. 

V acqua  del  mare  libero  è  nullius  in  senso  assoluto;  l'acqua 
del  mare  territoriale  apparsene  invece  al  demanio  pubblico,  e  dal 
diritto  civile  si  linge  concessa  all'uso  universale,  che  la  rende  bene 
pubblico,  e  però  occupabile  da  chiunque  nei  limiti  del  diritto.  Per 
molivi  fiscali  si  è  cercato  per  altro  di  restringere  la  libertà  d'occupa- 
zione dell'acqua  marina  ;  ma  rettamente  fu  giudicato,  che  «  ciascuno 
può  appropriarsi  Vacqua  del  mare  per  poizioni  staccate  dalla  sua 
totalità*  ».  Questa  decisione,  che  a  tutta  prima  potrebbe  parere 
superflua,  fu  appunto  occasionata  dal  fatto  che  la  fiscalità  del  governo 
pretendeva  d'imputare,  se  non  di  fuito,  almeno  di  un  reato  contro 
la  legge  Ì9  aprile  1872,  n.  739  sui  provvedimenti  finanziari,  coloro 
che  attingevano  l'acqua  marina.  L'art.  9  della  legge  citata  vieta  di 
attingere  acqua  senza  permesso  dalle  sorgenti  e  polle  salse,  ma 
l'art.  2  del  reg.  1  agosto  1901,  n.  399  volle  disciplinare  anche  l'at- 
tingimento dell'acqua  marina.  Se  non  che  codesto  provvedimento 
trovò  la  sorte  giudiziaria  che  si  meritava,  essendo  slato  dichiarato 
inelficace  perchè  incostituzionale. 


*  HipPEL,  Wasser  DiebstdhU  Berlin,  1895,  pag.  8;  Randa,  Das  Eùjen- 
thumsrecht,  2*  ed.,  1893,  pag.  76. 

'  Trib.  Rossano  i  maggio  1903,  Scigliano  {Riv.  pen,,  LVIII,  89);  cfme: 
id.  0  maggio  1904,  Tristaini  e  e.  (Èiv.  pen.,  LX,  98):  Trib.  Cosenza  7  maggio 
1903  (Riv.  pen..  LX,  92,  nota  12):  «  quello  è  un  diritto  comune  e  inesau- 
ribile, coevo  alPuomo,  egualmente  dell'aria,  ecc.  ». 

24    Maitziki  -  Il  (2). 
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L'acqua  può  mulare  slato  per  causa  arlìficiale  o  naturale. 

Non  è  dubbio  che  la  lavorazione  dell'acqua  implica  occupazione 
e  però  proprietà;  quindi  è  certo  che  il  ghiaccio  artificiale  come 
l'acqua  preparata  per  formarlo  sono  cose  alimi  e  però  suscettive 
di  furto. 

Quid  iurisy  delle  trasformazioni  naiurali  dell'acqua?  L'acqua 
piovana  è  certamente  pubblica,  finché  non  sia  stata  da  alcuno  rac- 
colta; ma  la  neve?  Lo  Harpprecht,  trattando  la  questione  se  il  rac- 
cogliere la  neve  caduta  sul  fondo  altrui  costituisca  furto,  risponde 
negativamente,  quia  nix  non  est  in  fructu  *.  E  risponde  bene;  perchè 
quantunque  il  proprietario  del  fondo  sia  pure  proprietario  inferì 
et  superi,  non  si  può  presumere  ch'egli  acquisti  ipso  iure  la  pri- 
vata proprietà  d'una  cosa  comune  che  cade  sul  fondo  suo  come  su 
tutti  gli  altri  dello  stesso  luogo.  E  allora  soltanto  codesta  neve  potrà 
ritenersi  suscettiva  di  furto,  quando  il  possessore  del  fondo  l'abbia 
con  qualche  atto  palese  occupata):  abbia,  per  esempio,  posto  un 
divieto  d'esportazione,  o  abbia  cominciato  con  carri  a  raccoglierla 
per  venderla,  conservarla,  ecc. 

Il  simile  è  a  dii*si  del  ghiaccio  naturale.  Il  ghiaccio  formato  da 
acque  pubbliche  è  res  nullitis,  e  chiunque  può  impossessarsene.  Il 
ghiaccio  delle  acque  private  è  da  considei-arsi  in  proprietà  altrui 
quante  volle  l'acqua  da  cui  è  formato  trovisi  chiusa  in  serbaloi,  ecc., 
0  sia  allrimenli  destinala  al  consumo.  In  tutti  gli  altri  casi,  esso 
è  res  nullius,  come  l'acqua,  e  se  il  proprietario  del  canale  vuole 
tenerlo  in  sua  proprietà,  deve  occuparlo. 

b)  L'arena  del  mare,  i  banchi  di  rifiuti  marini,  la  sabbia, 
la  ghiaia,  i  sassi,  il  pantano  e  simili  dei  fiumi,  dei  torrenti,  e  delle 
altre  acque  pubbliche  non  possono  considerarsi  come  cose  nullius, 
appartenendo  essi  al  pubblico  demanio. 

Quanto  al  mare,  l'art.  160  del  codice  per  la  marina  mercantile 
vieta  «  di  scavare,  ed  estrarre  arena,  pietre,  ghiaie,  e  pi-alicai-e 
qualunque  altra  escavazione  lungo  il  lido  e  la  spiaggia  del  mare 
0  nel  recinto  dei  porti,  fuori  dei  siti  a  ciò  specialmente  destinati, 
senza  una  speciale  licenza  deU autorità  marittima  ».  Chi  asporta 
quelle  materie  senza  quesla  autorizzazione  commette  furto.  Inolti-e 
lari.  9  della  cil.  legge  19  aprile  1872  sui  provvedimenti  fìnanziarì 
vieta  di  asportare  sabbie  marine  e  terre  salifere  senza  il  permesso 


*  Harpprecht,  De  eo  quod  iufttum  est  circa  nivem  (  Dissert.  academ., 
voi.  I,  disp.  2(>,  n.  :^y6)  cit.  dal  Carrara. 
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dell'autorità  compelente.  Se  anche  il  fallo,  periamo,  non  viene  com- 
messo, per  mancanza  di  dolo  o  per  allro,  con  tulle  le  condizioni 
richieste  dalla  nozione  del  furto,  rimarrà  la  infrazione  della  legge 
(inanziaria. 

Quanto  ai  fiumi,  torrenti  ed  allri  corsi  d'acqua  puhblici,  l'alveo 
è  in  proprietà  del  demanio  *,  e  quindi  chi  estrae  e  asporta  dolosa- 
mente sassi,  ghiaia,  sabbia,  fango,  cose  sommerse,  ecc.,  commette 
furto.  L'estrazione  è  libera  soltanto  per  chi  ottenne  il  permesso 
dal  prefello,  o  in  qualche  località  ove,  per  invalsa  consuetudine,  che 
il  magistrato  dovrà  accertare,  l'estrazione  slessa  si  suole  pi*alicare 
senza  una  speciale  licenza^. 

K  a  maggior  ragione  risponderebbe  «  di  furto  chi  dal  luogo 
dove  erano  depositale  sottrae  ghiaia  e  pietre,  che  altri  era  stalo 
autorizzato  dal  prefetto  a  eslrarre  dall'alveo  di  un  fiume  ^  »;ed 
egualmente  colui,  che  «  eslrae  sabbia  da  un  fiume,  quando  il  diritto 
di  estrazione  sia  stalo  conceduto  ad  un  privalo^  ». 

A  più  forle  ragione  ancora  sono  da  escludersi  dal  novero  delle  cose 
niUlius  i  sassi,  la  ghiaia,  e  simili,  quando  si  trovano  sopra  un  fondo 
altrui,  a  chiunque  questo  appartenga,  essendo  notorio  che  il  pro- 
prietario del  fondo  è  pure  proprietario  di  tutto  ciò  che  vi  sta  sopra 
^  sotto.  Quindi  non  vi  è  dubbio,  che  «  costituisce  furto  Tasporlare 
sassi  dal  fondo  altrui  (nella  specie  :  due  carri,  da  un  fondo  comu- 
nale), senza  il  permesso  del  proprietario  per  valersene  in  una  co- 
struzione^ ».  Altrettanto  è  dei  minerali  giacenti  nel  suolo. 

e)  Le  at{ihe  e  le  ^\irQ piante  marine  non  respinle  sulla  spiaggia, 
Vambra,  le  conchiglie,  il  corallo  e  tutti  gli  altri  prodotti  del  mare 
o  di  animali  marini,  appartengono  al  primo  occupante  quando  si 
trovino  nello  slato  naturale;  e  chi  se  ne  impossessa  malgrado  un 
legittimo  divieto  d'estrazione,  violerà  una  legge  particolare,  ma  non 
commetterà  furto,  mancando  l'estremo  della  cosa  alimi. 

Ma  non  sono  cose  nullius,  si  bene  del  proprietario  del  fondo 
quei  prodotti  della  terra,  che  vengono  spontaneamente  e  natui-al- 
menle,  come  i  funghi,  i  tartufi,  i  frutti  selvatici,  ecc.  In  questi  casi 
però  bisogna  por  mente  alle  consuetudini  locali.  Se  in  una  località 
è  d'uso  la  libera  raccolta  di  simili  prodotti  sui  fondi  altrui,  è  evi- 


'  Legge  sui  lav.  pubblici,  art.  228;  cod.  civ.,  art.  454,  457. 
^  Legge  sui  lav.  pubblici,  art.  16i^  w,  n, 
^  Casa.  16  febbraio  1897,  Caccavale  (Eiv,  pen.,  XLV,  405). 
♦  Trib.  Torino,  22  luglio  1901,  Goccione  e  e.  (Giur.  pen.,  XXI,  343\ 
•*  Cass.  25  maggio  1903,  De  Zorzi  (Bit,  pen,  LVIII,  177);  cfme:  id.  10 
gennaio  1896  {Bic.  pen.,  XLIII,  413). 
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(lente  che  non  si  potranno  trovare  gli  elementi  del  furto,  quando 
il  proprietario  non  abbia  espressamente  e  precisamente  vietato  il 
costume  lesivo  della  sua  proprietà.  Fu  giudicato,  che  «  risponde  di 
furto  semplice  chi,  contro  il  divieto  del  proprietario,  reso  noto  per 
pubblici  manifesti,  si  introduce  nel  fondo  altrui,  trova  e  si  impos- 
sessa dei  tartufi  che  naturalmente  vi  si  producono*  ». 

d)  Tra  le  res  nullius  per  condizione  originaria  offrono  clas- 
sico esempio  le  cosi  dette  fiere,  cioè  gli  animali  selvatici  d'c^i 
specie,  quelli  che,  secondo  l'espressione  dell'art.  71 1  cod.  civ.,  •  for- 
mano  oggetto  di  caccia  o  di  pesca*». 

Perchè  un  animale  selvatico  possa  essere  oggetto  di  caccia  o 
di  pesca,  e  quindi  di  occupazione  escludente  il  furto,  è  necessario 
ch'esso  si  trovi  nel  suo  stato  naturale  di  libertà.  In  questa  condi- 
zione ognuno  può  impossessarsene  senza  commettere  furto,  anche 
se  per  ciò  fare,  si  penetri  nel  fondo  altrui  invito  domino  e  vin- 
cendo ostacoli  reali,  o  si  cacci  o  peschi  in  tempo  vietato,  o  con 
modi  illeciti  (per  esempio:  pesca  alla  dinamite,  art.  5  legge  sulla 
pesca),  0  rapporto  ad  animali  sottratti  alla  caccia  o  alla  pesca  (per 
esempio:  il  pesce  novello,  il  fregolo  e  gli  altri  animali  acquatici  non 
pervenuti  alle  dimensioni  indicate  dal  regolamento:  art.  3  le^Q^e  cit.  e 
art.  19  e  36  reg.).  In  questi  casi  potrà  trattarsi  d'un  reato  contro 
le  leggi  sulla  pesca  o  sulla  caccia,  o  d'un  danneggiamento  (arti- 
colo 428  cod.  pen.),  ma  non  mai  del  nostro  delitto  ^ 

Una  riserva  o  bandita  di  caccia  o  di  pesca  non  è  sufficente  a 
rendere  altrui  gli  animali  che  vi  si  trovano,  quando  essi  conser- 
vino la  loro  natia  libertà.  Nulla  vale  che  vi  abbiano  il  covo,  il 
nido,  l'abitudine  della  dimora,  ecc.:  giacché  questi  sono  fatti  insuf- 
ficienti a  dimostrare  che  qualcuno  li  possiede.  Bene  quindi  la  Corte 
d'Appello  di  Casale  prosciolse  alcuni  cacciatori  di  Vigevano  dall'im- 
putazione di  furto  per  aver  ucciso  e  asportato  fagiani  selvatici  dalla 
tenuta  di  Besate  malgrado  il  divieto  di  chi  credeva  di  avere  un 
diritto  di  riserva  su  quella  caccia*.  E  in  altra  ipotesi  fu  giudicalo^ 
che,  «  né  la  propagazione  degli  animali  fieri  in  un  bosco,  o  tenuta, 
né  l'abitudine  ch'essi  abbiano  di  vivervi,  uscirne  e  ritornarvi,  costi- 


'  Cass.  27)  luglio  1902,  Nannetti  (Hiv.  pen..  LVI,  7tl,  nota  3);  cfme: 
Pret.  Castel  fiorentino  21)  diceml)re  18yy,  Galvani  e  e.  {Monitore  dei  pret,^ 
XXXVIII,  24). 

2  Cfr.  parte  I,  pag.  285,  II. 

*  Cfme:  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2032,  nota  t:  Garraud,  op.  cit.,  V» 
.^  CXXXI,  n.  85  b. 

*  App.  Casale  12  luglio  1902    inedita). 
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tuiscono  quella  mansuerazione  o  quasi  mansuerazione  che  tiene  luogo 
deiroccupazione,  e  ne  fa  acquistare  il  dominio  degli  animali  al  pro- 
prietario del  bosco  o  della  tenuta  medesima.  I  cinghiali  sono  bestie 
fiere  e  selvaggie,  che  formano  oggetto  di  caccia  ;  cosi  non  possono 
dirsi  in  proprietà  d'alcuno,  e  chi  se  ne  impadronisce  non  com- 
mette furto  *  ». 

Furto  si  avrebbe  qualora  l'animale  selvatico  fosse  già  stato  occu- 
palo da  altri,  cioè  avesse  perduto  per  fatto  dell'uomo  la  sua  natu- 
rale libertà. 

Ciò  avviene  per  le  fiere  e  i  pesci  comunque  catturati.  La  volpe 
presa  alla  tagliuola,  l'uccello  colto  alle  arti  dell'uccellalore,  il  pesce 
chiuso  nelle  rete,  ecc..  senza  che  possano  fuggire  :  sono  certamente 
entrati  a  far  parte  della  cosi  detta  sfera  di  attività  patrimoniale 
dell'occupante;  e  così,  chi  toglie  la  volpe  dalla  trappola,  l'uccello 
dal  lacciuolo,  il  pesce  dalla  rete,  commette  furto.  Codesla  appre- 
hensio  meccanica  sostituisce,  infatti,  l'apprensione  manuale  del  cac- 
ciatore 0  pescatore  :  ma  questo  elemento  è  necessario  perchè  la 
fiera  divenga  cosa  altrui.  Che  se  fosse  soltanto  ferila,  anche  a 
morie,  non  cesserebbe  di  essere  res  nullius  finché  il  caccialore 
non  l'avesse  raggiunla.  Quindi,  colui  che  s'impossessa  dell'animale 
selvaggio  durante  l'inseguimenlo  e  la  caccia  che  allri  ne  fa,  non 
corametle  furio;  neppure  se  l'animale  fosse  stato  ucciso  e  non 
ritrovato  dall'altro.  Se  però  se  ne  impossessasse  mentre  il  caccialore 
sta  per  raccogliere  la  preda  da  lui  inconteslabilmenle  abbatlula, 
sorgerebbe  manifestamente  il  titolo  di  furto,  giacché  la  fkra,  resa 
inerle,  è  ormai  entrala  nella  sfera  patrimoniale  del  caccialore. 

Anche  la  carcassa  dell'animale  selvalico  morlo  naturalmente,  è 
senza  dubbio  res  nullius,  e  il  primo  occupante  ne  acquista  la  pro- 
prietà pur  se  la  bestia  venne  a  cadere  sopra  un  fondo  privalo; 
giacché  ci  sembra  difficile  ammettere  in  ciò  un  diritto  d'accessione 
nel  proprietario  del  fondo  stesso.  Nondimeno  l'art.  135  capoverso 
del  codice  per  la  marina  mercantile  crea  una  specie  di  privilegio 
a  favore  del  demanio  pubblico,  circa  i  «  cetacei  che  si  arenassero 
sul  litorale,  la  proprietà  dei  quali  é  devoluta  allo  Stato  ».  Ma  noi 
vedremo  tra  breve  che,  ciò  non  ostante,  chi  si  impossessi  dolosa- 
mente di  questi  cetacei  non  commette  furto,  sibbene  appropriazione 
di  cosa  smarrita,  per  espressa  disposizione  di  legge. 

*  Cass.  Firenze  2:^  dicembre  18G8,  Piiccetti  e  e.  {Annali,  18f>8, 1,  2,  2{K)). 
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Un  altro  modo  di  occupazione  degli  animali  selvatici  consiste  nel 
mantenerli  in  cattività  entro  recinti  o  allevamenti  privali  dai  quali 
non  possano  scappare.  «  La  beslia  fiera  non  è  più  res  nuUius  quando 
sia  tenula  in  luogo  cintato  in  modo  slabile  e  permanente.  Il  cac- 
ciatore che  uccide  una  bestia  allo  scopo  di  appropriarsela  in  una 
tenuta  cintata,  dove  il  proprietario  la  custodisce,  commette  il  reato 
di  furto*  ».  Non  sempre,  però;  giacché  bisogna  che  quel  reciiilo 
sia  veramente  adatto  a  privare  la  fiera  della  sua  libertà;  quindi 
uno  sleccato  o  un  muro,  di  che  fosse  cinto  un  fondo,  non  toglie- 
rebbero il  carattere  di  res  ìuUUus  ai  volatili  selvatici  che  là  dentio 
praticassero. 

Le  acque  privale  pescherecce,  che  fossero  in  comunicazione  con 
acque  pubbliche,  non  attribuirebbero  ad  alcuno  il  diritto  di  pro- 
prietà sui  pesci  che  vi  abitano.  Quindi,  colui  che  pescasse  in  un  si 
fatto  bacino  contravverrebbe  bensì  all'art.  16  della  legge  sulla  pesca, 
ma  non  commetterebbe  furto;  il  quale  si  avrebbe  soliamo  se  le 
acque  privale  non  fossero  in  comunicazione  con  quelle  del  demanio 
pubblico  0  del  mare  territoriale'*.  E  s'intende  che  tale  comunica- 
zione deve  essere  continua,  o  quanto  meno  alta  a  permettere  senza 
ostacolo  per  i  pesci  un  frequente  flusso  delle  acque.  Quindi,  la  cate- 
ratta d'una  peschiera,  servente  regolarmente  al  rinnovamento  del- 
l'acqua, non  toglie  al  luogo  il  carattere  di  bacino  chiuso  malgrado 
che  comunichi  con  le  acque  pubbliche,  perchè  la  sua  funzione  è 
disciplinata  in  modo  che  il  pesce  non  riacquisti  la  libertà. 

Trattandosi  di  animali  che  non  possono  vivere  e  muoversi  fuori 
dell'acqua  (ad  esclusione,  quindi,  degli  anfibi),  non  occorre  che  essi 
vengano  volontariamente  immessi  e  mantenuti  in  acque  chiuse  e 
privale  a  scopo  di  pesca.  I  pesci  viventi  naturalmente  in  un  fos- 
sato non  comunicante  con  acque  pubbliche  fanno  parie  del  fondo, 
e  quindi  sono  in  proprietà  del  possessore  di  questo,  per  diritto  di 
accessione;  giacché  la  natura  slessa  li  à  catturati  nell'ambilo  rislrello 
in  cui  vivono.  La  questione  fu  presentala  al  pretore  di  Chioggia 
nella  specie  d'alcuni  individui,  che  furono  sorpresi  di  nottetempo  a 


'  Cass.  Firenze  2  agosto  1884,  Bani  e  e.  {Giur,  pen.,  1884,  501). 

«  Cass.  21  febbraio  1894,  Derigo  e  e.  {liio.  pen.,  XXXIX,  411).  Art  ir> 
legge  1  marzo  1877,  n.  3706,  s.  II:  «  Chiunque  eserciti  la  pesca  nelle  acque 
di  proprietà  privata,  ovvero  in  quelle  soggette  a  diritto  di  pesca,  senza  il 
consenso  del  proprietario,  possessore,  o  concessionario,  ecc.,  incorrerà  nella 
pena  pecuniaria  estensibile  a  200  lire,  eccetto  il  caso  in  cui  il  fatto  costi- 
tuisca un  reato  maggiore...  ».  Cfme:  Roncali,  Natura  del  diritto  di  pesca 
nelle  acque  private  ovvero  in  quelle  pubbliche  soggette  a  diritti  privati  di 
pesca:  Contravvenzione  e  furto  {Monitore  dei  pretori,  XXX,  1904,  385). 
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pescare  nei  fossati  d'una  lenula  privata,  nei  quali  l'acqua,  alimen- 
tala dalle  piogge,  è  perenne  e  senza  comunicazione  di  sorta  con 
acque  pubbliche.  Giustamente  il  pretore  ritenne  Iraltai-si  di  furto 
e  dichiarò  la  propria  incompelenza  *. 

In  quesli  casi,  però,  pur  non  essendoci  dubbio  sull'estremo  della 
cosa  altruU  converrà  serenamente  indagare  se  esista  il  dolo  nel 
fatto  imputato,  e  se  non  era  lecito  presumere  il  consenso  del  pro- 
prietario. 

Non  appena  gli  animali  selvatici  dallo  stato  di  cattività  passino 
a  quello  di  libertà,  riprendono  il  carattere  di  cose  liberamente 
occupabili;  e  se  l'exproprietario  li  insegue  e  caccia,  non  si  trova 
in  miglior  condizione  d'un  cacciatore  qualunque  di  fix)nte  al  terzo 
che  si  impadronisce  della  liera  fuggente.  Perciò,  non  commette 
furto  «  chi  s'impossessa  d'un  fagiano  vagante  fuori  di  una  bandita 
di  caccia  o  dei  luoghi  di  suo  allevamento*». 

L'ac(piicoltura  à  assunto  presentemente  grandissima  importanza, 
e  viene  cui-ata  dalla  pubblica  amministrazione  e  da  benemeriti  isti- 
tuti, che  attendono  a  ridare  alle  nostre  acque  l'antica  abbondanza  di 
pesca.  Ora,  per  ciò  ottenere,  si  raccoglie  il  fregolo  (avanotti  d'ac(|ua 
dolce)  e  il  pesce  novello  (pesciolini  di  specie  marine),  che  per  tal 
modo  entra  senza  dubbio  a  far  parte  del  patrimonio  dello  Stato  o 
dello  stabilimento  di  piscicoltura;  e  poscia  lo  si  semina  nei  luoghi 
opportuni.  Questa  immissione  nelle  acque  pubbliche  rida  la  condi- 
zione di  naturale  libertà  al  pesce,  e  lo  rende  nuovamente  res 
nulliusy  occupabile  senza  commettere  furto  ^.  Questo  delitto  però 
sorgerebbe  senza  dubbio,  ove  la  pesca  del  j>esce  seminato  avvenisse 
in  acque  chiuse  e  private. 

e)  Gli  animali  mansuefalli  Ai\'eì\f!,ono  res  nullius  solo  quando 
abbiano  perduto  la  comueludo  reverlendi. 

Il  nostro  codice  civile  considera  le  api  come  animali  quasi- 
mansuefatti  (art.  713  cod.  civ.),  di  cui  il  padrone  conserva  la 
proprietà  e  il  possesso  anche  dopo  che  lo  sciame  fuggì,  quando 
entro  due  giorni  l'abbia  inseguito  e  finché  non  cessi  d'inseguirlo. 
Dopo,  le  api  possono  essere  prese  e  ritenute  dal  possessore  del 


'  Kit?,  pen..  LIX,  1904.  47>. 

*  App.  Lucca  22  febt)raio  1899,  Palla  {Hiv.  pen.,  L,  646). 

'  Anche  la  legge  sulla  pesca  è  insufiicente  a  tutelare  questa  nuova  be- 
nefica forma  di  attività  sociale,  ed  il  lamento  di  persone  autorevolissime, 
come  il  prof.  Levi-Morenos  direttore  della  Scuola  di  pesca  ed  acquicoltura 
in  Venezia,  dovrebbe  indurre  il  legislatore  ad  adottare  provvedimenti 
efficaci. 
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fondo  su  cui  passano  o  si  posano;  allrimenli,  ritornano  complela- 
menle  res  nullius,  come  sono  le  api  selvaliclie,  non  raccolle  in 
sciami,  nec  alveo  indusae. 

Quanto  agli  animali  mansuefalli  in  senso  proprio,  fa  eccezione 
alla  redola,  per  la  quale  la  proprietà  di  essi  si  conserva  (ino  a 
che  non  abbiano  perduto  l'abitudine  del  ritorno,  l'art  462  cod.  civ. 
Trattandosi  di  colombi,  coniali  e  pesci  che  siano  passali  da  una 
all'alti-a  colombaia,  conigliera  o  peschiera,  se  il  proprietario  di 
quesle  se  ne  impossessa,  senza  averveli  attirati  con  arte  o  frode, 
non  commelte  né  furio  né  altro  delitto,  ma  anzi  esercita  un  suo 
diritto  d'accessione. 

Negli  altri  casi,  lo  stabilire  se  l'animale  mansuefatto  abbia 
0  meno  perduta  la  consueludo  reverle7idi  al  luogo  consueto,  è 
giudizio  che  non  si  può  fare  che  caso  j)er  caso,  tenuto  conio 
delle  circostanze  concrete.  Fu  deciso,  per  esempio,  esseie  «  furto 
l'uccisione  d'un  fagiano  mansuefaUo,  di  pertinenza  d'una  tenula 
d'allevamento  anche  fuori  dei  luoghi  di  caccia  riservala*  »,  e\i- 
dentemenle  perchè  non  si  ritenne  che  avesse  perduto  la  consue- 
tudine del  ritorno.  La  quale  perdita  si  presume  in  via  assoluta  dalla 
legge  dopo  trascorso  il  termine  di  20  giorni  dalla  fuga,  senza  che 
il  proprietario  abbia  reclamato  gli  animali  presso  chi  li  abbia  presi 
e  ritenuti  (art.  713  capov.,  cod.  civ.). 

Come  pure  è  giudizio  di  fatto,  quello  di  stabilire  se  lanimale 
d'una  specie  o  una  sj)ecie  d'animali  siano  o  non  siano  mansuefatti. 
Noi  vedemmo  che  si  potè  considerare  mansuefatta  una  lucertola, 
allevata  a  scopo  superstizioso.  Cosi  i  fagiani,  i  colombi,  ecc.  pos- 
sono essere  secondo  le  specie,  le  varietà  e  gli  individui,  i  luoghi, 
i  costumi  e  le  circostanze,  mansuefatti  o  selvatici. 

I  colombi  dei  pubblici  monumenti,  che  in  talune  città  vengono 
mantenuti  dal  comune  o  dal  pubblico  per  tradizione  ed  ornamento, 
quantunque  vivano  liberi,  si  ritennero  mansuefatti  e  posseduti  dal 
comune.  E  fu  deciso,  che  «  costituisce  furto  uccidere  e  appropriai*si  i 
colombi  detti  di  S.  Marco  in  Venezia,  che  sono  proprietà  del  comune, 
ancorché  il  comune  nulla  più  disponga  per  la  loro  alimentazione, 
provvedendovi  la  collettiva  generosità  dei  cittadini  e  dei  forestieri  *  ». 


'  Pret.  Soresina  18  marzo  181)9,  Negre tti  e  e.  {lUc.  peti..  L,  (Sk&).  Cfr.: 
Bonzi,  Furto  mediante  ucciffione  di  fauiano  mansuefatto  (Monit.  dei  trib.^ 
XXV,  177). 

*  Cass.  23  novemlire  1807,  Ghisalberti  (Riv.pen.,  XLVII,  202):  «  L'ori- 
ginaria proprietà  d'una  cosa  inolule  o  iniTnol>ile  si  conserva  appunto  con 
l'animo  di  averla  e  ritenerla  come  propria.  Tanto  vero  che  il  comune  di 
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La  quale  sentenza  può  accogliersi,  sempi-e  che  il  comune  operi  in 
modo  da  far  comprendere  al  pubblico  la  propria  volontà  di  man- 
tenere la  proprietà  e  il  possesso  dei  colombi  stessi. 

Per  motivi  di  pubblico  interesse,  in  taluni  Stali,  come  in  Ger- 
mania (legge  28  maggio  1894,  §1),  le  disposizioni  comuni,  per  le 
quali  gli  animali  mansuefatti  quando  anno  perduto  l'abitudine  del 
ritorno  divengono  res  nuUius,  non  sono  applicale  ai  coloìnbi  viaQ- 
giaiori  de'  colombai  militari,  la  cui  appropriazione  è  sempre  puni- 
bile. In  Italia,  a  parte  le  varie  leggi  sulla  caccia  le  quali  limitano 
0  proibiscono  la  caccia  ai  colombi  in  genere,  il  governo  credette 
conveniente,  da  alcuni  anni  a  questa  parte,  di  porre  nelle  licenze 
una  clausola  che  vieta  la  caccia  ai  colombi  viaggiatori.  Il  provve- 
dimento è  certamente  opportuno,  ma  è  altrettanto  incostituzionale, 
non  potendo  la  pubblica  amministrazione  sostituirsi  alla  legge  nel 
restringere  le  comuni  norme  giuridiche.  In  caso  di  guerra,  il  fatto 
della  cattui-a  dei  colombi  viaggiatori,  militari  o  requisiti,  sviati  o 
meno,  viene  naturalmente  assorbito  dalla  circostanza  ben  più  grave 
di  impedire  le  comunicazioni  e  di  sottrarre  i  dispacci. 

Se  il  giudice  trova  di  ammettere  il  titolo  del  furto  in  un'appro- 
priazione d'animali  mansuefatti,  dovrà  far  constare  nella  sentenza, 
ohe  il  proprietario  esercitava  il  suo  diritto  con  quella  diligenza 


Venezia  si  dichiarò  proprietario  dei  colombi  con  deliberazione  della  Giunta 
municipale  25  settembre  1884  e  agì  come  proprietario  quando  apprestò  ai 
colombi  adatte  cellette  in  pubblici  edifici  per  la  nidificazione  e  quando 
provvide  alla  relativa  alimentazione.  Poco  importa  che  alla  conservazione 
di  quei  colombi  sia  succeduta  altra  persona  alP infuori  del  proprietario.  Un 
monumento  di  proprietà  comunale,  bene  osservò  il  tribunale,  non  cessa  di 
essere  tale,  se  per  liberalità  d'un  cittadino  qualunque  venga  disposto  un 
capitale,  le  cui  rendite  debbano  essere  erogate  alla  sua  manutenzione.  K 
si  noti  che  i  colombi  in  questione  furono  dagli  imputati  adescati  con  fru- 
mento gettato  in  terra  sulla  pubblica  via  comunale,  e,  mentre  ne  mangia- 
vano, furono  uccisi  ».  Ci  sembra  però  che  questa  sentenza  lasci  adito  a 
qualche  critica  e  sia  forse  troppo  benevola  verso  il  comune,  la  cui  incuria, 
penalmente,  poteva  interpretarsi  come  un  fatto  autorizzante  neir  imputato 
la  ragionevole  presunzione  della  derelizione.  È  questo  Velemento  che  il  ma- 
gistrato penale  dev^  accertare,  più  che  quello  della  proprietà.  In  parecchie 
altre  città  vivono  di  tali  colombi  alla  mercè  della  provvidenza  e  dei  citta- 
dini. A  Milano,  per  esempio,  il  viceré  Raineri  portò  i  colombi  di  Venezia, 
e  per  qualche  tempo  la  corte  vicereale  li  curò.  Poi  rimasero  abbandonati 
e  trasvolarono  ad  altre  sedi  nella  stessa  città,  per  cui  ora  la  loro  occupa- 
zione dovrebbe  ritenersi  libera,  come  quella  dei  passeri  e  degli  storni  dei 
campanili.  Così  infatti  ritenne  il  pretore  urb.  di  Firenze  {Biv.  pen.,  LX. 
1904,  .538),  che  dichiarava  non  luogo  a  procedere  per  ricettazione  nel  caso 
di  un  tale  ch'era  imputato  di  aver  acquistato  e  nascosto  un  piccione  preso 
da  un  ragazzo  tra  i  tanti  che  liberamente  volano  per  la  piazza  della  Si- 
gnoria. Il  pretore  giudicò,  che  nella  specie  quei  piccioni  erano  res  nnìlins 
e  non  proprietà  del  comune. 
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che,  dato  il  grado  di  mansuefazione  dell'animale  e  il  costume  di 
vita  di  questo,  è  indispensabile  a  rendere  manifesto  l'intento  di 
possedere.  «  Quando  questi  animali  siano  vaganti  e  non  custoditi, 
se  chi  li  prende  li  ritiene,  ne  diventa  proprietario,  giusta  il  dis{)osio 
dell'art.  713  cod.  civ.,  semprechè  non  siano  stali  reclamali  eniK» 
20  giorni  *  ». 

f)  Gli  animati  domestici  non  cessano  mai  di  appartenere  al 
proprietario,  (juantunque  si  sottraggano  al  possesso  di  lui.  Cosi  che 
non  potrehl)ero  legittimamente  occuparsi,  che  nel  caso  in  cui  fos- 
sero stali  volontariamente  abbandonati.  E  ciò  non  già  perchè,  come 
crede  taluno,  il  loro  dominio  sia  stato  acquistato  diversamente  che 
con  l'occupazione,  talché  non  venga  meno  col  ce.ssare  del  possesso  ?: 
ma  per  il  fatto  slesso  della  loro  domesticità,  che  neppure  nello  stalo 
della  più  completa  libertà  consente  che  riprendano  la  natura  e  l'abi- 
tudine ferine  in  essi  domate  attraverso  generazioni  e  generazioni 
dall'uomo.  E  infatti,  l'accennata  ragione  dell'origine  del  dominio 
mediante  occupazione  non  sempre  è  esatta;  .sìa  perchè  anche  un 
animale  domestico  può  acquistarsi  mediante  occupazione  quando  sia 
stato  abbandonato  dal  precedente  proprietario;  sia  perchè  può  acqui- 
starsi il  dominio  per  accessione  o  in  altro  modo  diverso  dal  .suddetto, 
e  nondimeno  lo  si  può  perdere  perdendo  il  possesso  della  cosa:  come 
si  esemplifica  nel  fatto  dei  lupicini  nati  da  una  lupa  in  islato  dì 
cattività,  i  quali  siano  riusciti  a  fuggire  e  a  conquistare  l'ambiente 
adatto  al  naturale  sviluppo  del  loro  istinlo. 

É  dunque  mWistinto  che  si  fonda  la  di.stinzione  tra  animali 
selvatici,  mansuefatti  e  domestici,  e  le  con.seguenze  giuridiche  rela- 
tive alla  proprietà  ed  al  furto  variano  a  seconda  della  majgiore  o 
.minore  intensità  e  sicurezza  di  dominio  che  l'uomo  à  potuto  acqui- 
stare sull'animale,  le  quali  trovano  il  massimo  di  loro  elTicenza  nel 
fallo  della  domesticità. 

Quindi,  a  risponde  di  furto  chi  col  fucile  uccide  delle  anitre  che 
sapeva  dimesticate,  eppoi  le  vende  ^  ».  E  di  furio  egualmente  è  col- 
pevole chi  si  impossessa  del  cane  o  del  gatto  altrui  ;  a  meno  che 
le  condizioni  in  cui  si  trovano  questi  animali  non  autorizzino  la 
presunzione  dell'abbandono  (nel  qual  caso  non  c'è  reato),  ovvero 


*  Cass.  Firenze  14  marzo  1877,  Fasagua  (Foro  it.y  li,  2,  373). 
'  Campili,  Appropnazione   di   cosa  smarrita  {Suppl.   Biv,  pen.^  i9(Ki^ 
XII,  pag.  87). 

»  Cass.  17  giugno  18<J0,  dnat  (Riv.  pen.,  XXXII,  5>0,  n.  1728). 
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quella  dello  smarrimento  (nella  quale  ipolasi  polrà  aversi  il  deliKo 
dell'ari.  420,  n.  1,  cod.  pen.)  *. 

II.  —  Il  carattere  giuridico  della  categoria  degli  animali  dome- 
sliei  serve  d'anello  di  congiunzione  Ira  le  cose  nullius  per  condi- 
zione originaria  e  le  cose  nulliics  per  condizione  derivativa. 

a)  Venendo  ora  a  discorrere  di  queste  ultime,  le  quali  non 
anno  cai-attere  naturale  di  dìiTusione  universa  né  di  selvaticilà  ribelle 
ad  ogni  dominio,  ma  che  nondimeno  per  un  fatto  volontario  o 
casuale  che  le  renda  vacuae  dominii  o  vacuae  possessionis  possono 
divenire  nullim  (in  senso  improprio,  e  secondo  il  nostro  diritto 
positivo),  accenneremo  da  prima  alle  cose  che  divennero  senza 
padrone  perchè  furono  abbandonate:  a  quelle  che  i  Romani  chiama- 
vano res  dereliclae  ^. 

E  poiché  qui  entra  quasi  sempre  la  volontà  deiruorao,  occorre 
che  tale  volontà  di  abbandonare  si  manifesti  palesemente  e  non 
equivocamente,  in  modo  espresso  o  tacito,  ma  sempre  tale  da  anlo- 
rizzare  in  chiunque  la  presunzione  deirabbandono. 

Conseguentemente,  si  esclude  la  buona  fede  dell'agente  in  tutti 
quei  casi  in  cui  il  proprietario  sia  stato  costrello  dolosamente  ad 
abbandonare  la  propria  cosa;  e  fu  giudicato,  che  «  non  manca  il 
dolo  nel  furto  di  frutti  pendenti  solo  perché  perpetrato  in  un  fondo 
dal  quale  il  proprietario  sia  tenuto  lontano  per  minacce  e  violenze 
di  banditi^  ». 

a)  La  volontà  di  abbandonare  la  cosa  può  risultare  evidente 
dal  fatto  e  dalC atteggiamento  stesso  del  proprielano. 

Così,  la  miglior  dottrina  romana  considerava  come  abbandofiati 
i  missiliy  cioè  «  munera  a  principibus  et  magislratibus  qui  liulos 
edebant,  olim  in  vulgus  iactata...  Nummi  aurei  vel  argentei  cum 
impressa  inaugurationis  memoria,  quos  post  ìmperalorum  aut  regum 
solemnia  in  populum  spargere  moris  erat  *  » .  Malgrado  che  nel 
padrone  delle  cose  da  spargersi  si  possa  ravvisare  la  volontà  di 
trasmettere  la  proprietà  in  incertam  personam,  non  si  può  tut- 
tavia ammettere,  per  l'impossibilità  materiale  del  fatto,  che  quel 


'  Cfr.:  Rameri,  //  cacciare  un  animale  domestico  che  à  perso  Vàbitudine 
dei  ritomo  costituisce  reato?  {H  Pretoie,  II,  1902,  n.  4-5). 

*  Cfr.:  Parte  I,  pag.  285  b, 

'  App.  Cagliari  23  maggio  1899,  Sanna  e  e.  (Monit.  dei  trib.^  XL,  997). 

*  WssBNFELD,  Diatribe  antiquario  iurìdica  inauguraìis  De  Spar sione 
Missilium,  ad  interpretationem  nov,  C  V  de  Coìisul.^  Traiecti  ad  Rhen,  1744 
\in  Thesauro  dissetiationum  iuridicarum  sdectissimarum  in  Academiis  hel- 
gicis  habitarum^  voi.  II,  tom.  I,  Bremae  et  Lipsiae,  1709,  n.  Ili,  pag.  140). 
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padrone  conlinui  a  possedere  una  volta  spaise  le  cose,  e  che  queste 
non  divengano  proprietà  di  chiunque  le  prenda:  «  ...  Et  in  incerlam 
personam  collocala  voluntas  domini  transfert  rei  proprielalem,  ut 
ecce,  qìii  missilia  iactat  in  vulgus:  ignorai  enim  quid  eorum 
quisque  excepturus  sii,  et  laraen,  quia  vull,  quod  quisque  exce- 
perii,  eius  esse,  slatini  eum  dominura  efficil  *  ».  Dunque,  si  tratta 
d'una  vera  occupazione,  e  la  cosa  nel  momento  in  cui  giace  a  dispo- 
sizione del  primo  che  capita  non  è  né  in  proprielà  né  in  possesso 
d'alcuno,  né  del  padrone,  che  Va  gettata,  né  dell'incerla  persona, 
che  può  essere  qualunque  occupante. 

A  maggior  ragione  questi  concetti  generali  si  devono  applicare 
relalivamenle  a  quell'alto  supeistizioso,  che  può  servire  da  esempio 
tipico  di  parecchi  rapporli  analoghi,  per  cui  da  gran  tempo  i  pel- 
legrini che  vanno  a  Roma  sogliono  lanciare  una  monela  nella  fori- 
tana  di  Trevi,  persuasi  che  adempiuta  codesta  pratica  torneranno 
a  rivedere  l'urte.  Ora  avvenne  che  TU  marzo  1904  alcuni  indi- 
vidui, vuotata  clandestinamente  la  vasca  della  fontana,  si  impos- 
sessarono delle  monele  ivi  cadute,  che  solevansi  raccogliere  dai 
fonlanieri  del  Comune,  i  quali  ogni  mese  si  dividevano  per  tal 
modo  una  discreta  sommetta  Ira  loro.  Alla  domanda  se  si  tratti  di 
furio,  noi  risponderemmo  di  no;  appunto  perché  la  superslizione 
che  informa  la  volontà  di  que'  gonzi  si  esaurisce  nell'atto,  né  intende 
dì  dare  alcuna  destinazione  stahile  alle  monele  gettate  nell'acqua. 
Che  se  anche  ciò  intendesse,  mancherebl)e  Un  la  volontà  e  l'atto 
quel  rapporlo  di  possibilità  in  ordine  alla  custodibilità  della  cosa, 
che  solo  può  rendere  apprezzabile  giuridicamente  una  simile  inten- 
zione. Che  se  non  è  furio  verso  i  pellegrini,  lo  é  tanto  meno  vei^so 
i  fontanieri  o  il  Comune,  perchè  l'intenzione  non  fu  di  donare  né 
di  consegnare  a  questo  o  a  quelli,  e  quindi  fontanieri  e  Comune 
non  potevano  acquistare  la  proprielà  delle  monele  che  con  l'occu- 
pazione, la  quale  consiste  in  un  fallo  diretto  e  immediato,  né  può 
essere  supplita  da  una  consuetudine  o  da  un  diritto  generico  sul 
luogo  dove  giace  la  cosa  abbandonala*.  Quindi,  sarebbe  slato  furto 


'  Gaio,  1.  \\  §  7,  D.,  de  ac.quirendo  rerum  dominio,  XLI,  1.  Cfr.  anche 
l*oMi»oNio,  1.  ò,  §  I,  D.,  prò  derelicto,  XLI,  7:  <<  Id,  quod  quis  prò  derelicto 
liubuerit,  coutinuo  meum  fit,  sicuti  cum  quis  apft  sparserit^  aut  aves  emi- 
serit,  qtiamvis  incertae  personae  volucrd  eas  esse,  (amen  eius  fieì'cnt,  cui 
casìis  tulerit:  eaque,  cura  quis  prò  derelicto  habeat,  simul  intelligitur  voluisse 
alicuius  fiori  ». 

*  Così  il  Comune,  pur  essendo  proprietario  delle  vie  su  cui  si  abbando- 
nano le  immondizie,  non  acquista  per  ciò  solo  la  proprietà  di  esse. 
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solo  nel  caso  in  cui  le  monete  involale  foasero  slate  già  raaolle  o 
ammucchiate  dentro  la  vasca  ad  opera  dei  fontanieri,  o  questi  aves- 
sero fatto  sopra  di  esse  un  qualunque  altro  atto,  anche  puramente 
simbolico,  di  dominio,  il  quale  mostrasse  ai  terzi  l'avvenuta  occu- 
pazione. 

Eccessivo  quindi  fu  il  giudicare,  in  altra  specie,  che  «  essendo 
la  cosa  abbandonata  quella  che  non  servendo  più  ai  bisogni  di 
colui  cui  apparteneva  viene  gettata  via  o  altrimenti  lasciata  alla 
mercè  di  chi  che  sia,  non  si  può  logicamente  supporre  come  cosa 
abbandonata  il  denaro,  poiché  questo  non  cessa  mai,  dappertutto 
e  per  chiunque  di  essere  un  mezzo  idoneo  al  soddisfacimento  dei 
bisogni  umani  *  ».  Ciò  sarà  vero  nella  maggior  parte  dei  casi,  ma 
non  può  dirsi  in  via  assoluta,  come  provano  chiaramente  le  ipolesi 
or  ora  esaminate. 

1  tiratori  col  fatto  di  sparare  autorizzano  la  presunzione,  che 
vogliano  abbandonare  i  proiettili  di  cui  si  sono  serviti.  Ma  se  espli- 
citamente 0  implicitamente,  però  sempre  in  modo  manifesto,  dichia- 
rano la  volontà  contraria,  i  proiettili  sparati  non  si  potranno  rite- 
nere res  Uerelictae,  fino  a  quando  la  volontà  si  concili  con  la 
possibilità  d'una  custodia  qualunque;  fino  a  che,  cioè,  il  fatto  non 
contradica  assolutamente  la  volontà. 

Cosi,  chi  spara  in  un  campo  chiuso,  riparato  da  parapalle  desìi- 
nati  a  raccogliere  i  proiettili,  se  col  suo  fatto  non  manifesta  la 
volontà  di  conservare  i  proiettili  stessi,  non  lascia  intendere  neppur 
quella  di  abhandonarli,  e  però  continuano  ad  essere  cosa  sua.  Se 
Ai-pagone  cacciasse  in  apeita  campagna  o  in  mare,  e  presumesse 
di  conservare  la  proprietà  delle  pallottole  lanciate,  non  lo  potrebbe; 
perchè  non  basta  la  sola  spilorceria  a  rendete  giuridica  la  volontà 
di  ciò  che  non  è  possibile. 

Trattandosi  di  tiri  militari,  alle  ragioni  patrimoniali  che  taloia 
possono  consigliare  lo  Stato  a  dichiarare  la  sua  volontà  di  mante- 
nere il  dominio  dei  proiettili  sparati  dalle  truppe,  possono  aggiun- 
gersi ancora  motivi  di  pubblica  sicurezza.  Noi  abbiamo  già  veduto 
come  il  %  291  del  cod.  pen.  germanico  classifichi  tra  i  lucri  ille- 
citi il  furto  *  di  proiettili  esplosi  d'artiglieria  o  di  palle  adopeiate 


*  Trib.  supr.  di  guerra  e  mar.,  28  dicembre  189^,  Giunta  (Race,  1896, 041 

*  Tale  lo  ritengono:  Bindino,  Die  Nonnen  und  thre  Uebertretung,  voi.  II, 
Lipsia,  1877,  §  163,  e;  Haelschner,  Das gemeine  deutsche  Strafrecht,  voi.  II, 
Bonn,  1884,  pag.  312;  Merkel,  nel  Manuale  dello  Holtzendorfp,  voi.  Ili, 
pag.  838;  Meyer,  Lehrbuch,  Erlangen,  1888,  §  90,  n.  3;  Olshausen,  Kom- 


Digitized  by  VjOOQIC 


t^82  LIBRO    II.   —  SEZIONE   II.   —  CAPITOLO   I 

nei  tiri  a  segno  militari,  sanzionando  così  penalmente  la  suddetta 
volontà  dello  Stalo. 

Da  noi,  come  in  Francia,  non  esistono  norme  legislative  spe- 
ciali. Nella  vicina  repubblica  il  tribunale  di  Vannes  nellotlobre  i90i 
riconobbe  il  furto  nel  fatto  d'alcuni  individui  ch'eransi  recali  di 
notte  sui  campi  di  tiro  di  Meucon  e  di  Coulac  a  raccogliervi  pezzi 
di  obici,  tubi  di  cartocci,  fraramenli  di  rame,  bronzo,  ecc. 

In  Ilalia,  fino  a  pocbi  anni  or  sono,  facevasi  più  o  meno  libe- 
ramenle  lo  slesso  in  alcuni  nostri  poligoni  d'artiglieria.  Talora  venne 
intentato  qualche  processo,  e  fu  anche  deciso  che  i  proiettili  e  le 
parli  di  proiettili  sparati  AM' artiglieria  nelle  esercitazioni  di  tim, 
non  essendo  cose  senza  valore  e  non  cessando  di  appartenere  legit- 
timamente all'amministrazione  militare,  perchè  lo  spaio  fattone  non 
implica  di  necessità  la  rinuncia  al  loro  dominio,  non  sono  perciò 
cose  abbandonate;  cosicché  commette  furio  colui  che  raccoglie  e  si 
appropria  le  palle  e  i  frantumi  di  proiettili  sparsi  sul  luogo  desti- 
nato al  l)ersaglio^  Ma  la  questione  riinaneva  nondimeno  incerta, 
perchè  non  potevasi  ragionevolmente  negare  in  molli  casi  la  legit- 
timità della  presunzione  dell'abbandono,  e  quindi  la  buona  fede, 
in  chi  raccoglieva  simili  cose  giacenti  sui  campi  di  tiro,  senza  che 
nessuna  indicazione  manifestasse  in  modo  evidente  la  volontà  del 
proprietario  di  mantenere  il  domìnio,  che  secondo  la  normalilà  dei 
fatti  potevasi  ritenere  derelitto. 

Opportunamente  quindi  il  r.  decreto  23  aprile  1896  relativo 
alla  ricerca  e  alla  raccolla  di  proiettili  o  rollami  di  proiettili  esplosi 
durante  le  esercitazioni  di  tiro  d'artiglieria,  a  considerando  che  i 
proiettili  0  parli  di  proiettili  sparati  dall'artiglieria  nelle  esercita- 
zioni di  tiro  non  cessano  di  appartenere  legittiìnamente  all' ammi- 
nistrazione militare  ed  anno  forma  ahbaslanza  definita  per  poter 
essere  riconosciuti  come  oggetti  estranei  agli  usi  comuni  ed  appro- 
priati ad  uso  militare...;  e  inoltre  che  molli  dei  proiellili  ora  impie- 
gati dall'artiglieria  sono  di  natura  tale  da  poter  essere,  dopo  spa- 
rati, causa  di  disastri  anche  solamente  nel  venire  smossi  dal  sito 
in  cui  si  trovano,  od  anche  nel  venire  leggermente  urlali  »,  inler- 


mentar,  Berlin,  1901,  ^  291;  Oi'peshoff.  Das  Strafg€S€tztnich,her\ìn,\^^, 
§  "201  ;  Lehr.  An  ìrelchen  Sachen  kann  l'ein  gemeiner  Diebstahl  btgangen 
nerden?  MUnchen,  1894,  pag.  21. 

*  App.  TorÌDO  8  luglio  18()1,  Rossi  il^gge,  1861,  I,  594);  Trib.  supr.  di 
guerra  e  mar.  28  marzo  1887,  Albano  {^Raccolta,  1887,  43). 
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dice  la  raccolta  e  rimpossessanienlo  delle  suddetle  cose  \  manife- 
slando  espressamente  l'intenzione  di  continuarne  la  proprielà  e  il 
possesso. 

Dati  i  limili  di  questo  decreto,  si  deve  riconoscere  che  Tammi- 
uistrazione  militare,  dichiarando  di  voler  mantenere  la  proprietà 
dei  soli  residui  dei  tiri  d'artiglieria,  abbandona  alla  balia  del  primo 
occupante  gli  avanzi  di  tutù  gli  altri  tiri  ',  che  non  avvengano  in 
campo  chiuso.  Né  per  le  pallottole  da  fucile  sarebbe  sufficiente  un 
qualunque  parapalle  che  le  fermasse',  ove  l'accesso  al  luogo  del 
tiro  non  fosse  permanenlemente  vietato.  Soltanto  pei-  questo  divieto, 
per  questa  custodia,  come  dicono  i  ledeschi,  si  può  legittimamente 
presumere  la  volontà  del  proprielario  di  mantenere  il  dominio  su 
quanto  nel  recinto  si  contiene. 

Ma  neppure  trattandosi  di  proieltili  d'arliglieria  si  presenterebbe 
in  ogni  caso  il  titolo  del  furio  nel  fatlo  di  chi  se  ne  impossessasse 
nelle  condizioni  suddette.  Perchè  la  volontà  del  proprietario  possa, 
infatti,  mantenere  la  proprietà  d'una  cosa,  occorre  che  sia  fondala 
sulla  possibilità  di  raggiungere  lo  scopo.  Ora,  ci  sembra  manifesto 
che  tale  possibilità  non  si  può  presumere  riguardo  ai  proieltili  e 
pezzi  di  proieltili  caduti  fuori  della  linea  e  del  campo  di  tiro,  e 


'  €  Art.  1.  È  vietato  a  chiunque,  eccetto  che  alle  persone  militari  ed 
alle  altre  espressamente  a  ciò  adibite  dall'autorità  militare,  ed  ai  loro  in- 
caricati, di  ricercare  o  raccogliere  proiettili  sparati  o  parti  di  proiettili,  nei 
luoghi  di  esercitazioni  di  tiro  ed  in  quelli  adiacenti.  —  Art.  2.  Per  evitare 
ogni  responsabilità  dipendente  da  fwti  od  indebite  appropriazioni,  e  da 
intortmiii  causati  da  fortuite  esplosioni,  i  proprietari  di  terreno,  sui  quali, 
dopo  le  esercitazioni  di  tiro,  si  trovassero  proiettili  sparati,  non  stati  rac- 
colti dalle  truppe  d'artiglieria,  dovranno  rivolgersi  all'autorità  militare 
perchè  detti  proiettili  vengano  ritirati  o  distrutti  per  cura  della  medesima. 

—  Art.  3.  Gli  scopritori,  gli  acquirenti,  gli  incettatori  ed  i  detentori  di 
proiettili  0  di  parti  dei  medesimi,  che  saranno,  a  seconda  dei  casi,  incorsi 
Delle  peno  stabilite  dai  codici  penale  militare  e  comune  per  gli  acquisti  di 
cose  destinate  ad  usi  militari,  i  furti,  le  appropriazioni  indebite,  le  ricet- 
tazioni di  cose  dello  Stato  e  l'appropriazione  delle  cose  smarrite,  saranno 
denunciati  alla  competente  autorità  giudiziaria  i»er  il  procedimento  penale. 

—  Art.  4.  Le  persone  autorizzate,  in  conformità  dell'art.  1,  a  procedere 
alla  ricerca  e  raccolta  di  cui  sopra,  avranno  obbligo  di  versare  integral- 
mente all'autorità  militare  tutti  i  proiettili  o  rottami  di  proiettili  raccolti 
da  esse  o  dai  propri  delegati  ed  operai,  e  nel  caso  che  non  adempissero  a 
tale  obbligo,  saranno  ad  esse  applicabili  le  disposizioni  contenute  nell'ar- 
ticolo precedente  ». 

*  Cfme:  Vico,  op.  cit.,  pag.  981. 

•  Il  Trib.  sup.  dell' Imp.  tedesco,  10  novembre  1880  (i;ti^*c//etWww^ew,  II. 
469)  potè  giudicare,  che  «  le  pallottole  di  piombo  possono  impunemente 
raccogliersi,  a  ìneno  che  non  vengano  levate  dai  parapalle  dei  bersagli,  che 
costituiscono  una  cuMtodia  »,  perchè  nel  §  231  cod.  pen.  germ.  sono  com- 
presi i  proiettili  adoperati  anche  dalie  truppe  diverse  dairartiglieria. 
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riguardo  a  quelli  lanciati  in  mare,  quando  non   sia  consuetudine 
di  ricuperarli  *. 

Inoltre,  anche  quando  un'efficace  volonlà  di  dominio  può  conti-a- 
slare  gli  eflelli  dell'uscita  del  proiellile  dalla  sfera  deirattività  patri- 
moniale della  amministrazione  che  lo  fa  lanciare;  ed  anche  quando 
il  proiettile  cade  nel  raggio  del  campo  di  tiro,  può  giacere  in  con- 
dizioni tali  da  fame  perdere  il  possesso  al  proprietario,  come  sarebbe 
nell'ipotesi  dell'interramento  del  proiettile  stesso.  Nel  qual  caso, 
chi  lo  involasse  commetterebbe  non  furto,  ma  appropriazione  di 
cosa  smarrita  (art.  420,  n.  1)  *,  come  vedremo  più  avanti. 

I  coltivatori  di  fondi,  col  fatto  di  parti i-si  da'  loro  poderi  aspor- 
tandone i  prodotti  dopo  aver  compiuto  il  raccolto,  dimostrano  di 
abbandonare  gli  avanzi  dei  frutti  loro  sfuggiti  agli  spigolalori;  e 
la  voluntas  derelinquendi  scaturisce  sicura  dalla  coscienza  che  quei 
coltivatori  anno  della  sorte  riserbata  per  antichissima  consuetu- 
dine alle  briciole  della  ricolta.  Onde,  non  commette  furto  colui  che 
spigola  nel  fondo  altrui,  quando  nel  fatto  non  concorrano  gli  estremi 
dell'art.  405  cod.  pen.,  che  esamineremo  a  suo  luogo. 

P)  La  presunzione  dell'abbandono  può  essere  ti-alta  l^itti- 
mamente  dal  luogo,  dallo  slato,  dalla  natura  e  dalle  altre  circo- 
stanze relative  alla  cosa  o  alla  sua  invenzione.  E  qui  entriamo 
nell'ambito  riservalo  all'apprezzamento  di  condizioni  concrete,  la 
cui  interpretazione  può  risultare  più  o  meno  sicura  a  seconda  della 
innumerevole  varietà  dei  casi  e  delle  persone. 

Una  cosa  spezzata,  o  altrimenti  resa  inservibile  al  suo  uso  ori- 
nario, ove  sia  lasciata  incustodita,  autorizza,  ad  esempio,  la  presun- 
zione della  deielizione.  E  sono  cento  gli  esempi  di  questa  specie 
che  agevolmente  ognuno  può  immaginare.  Fu  anche  giudicato,  «non 
essere  colpevole  di  furto  chi  si  appropria  i  pali  telegrafici  duna  linea 
in  disuso,  dispersi  per  la  campagna,   credendoli  abbandonati'». 

Trattandosi  in  ogni  modo  e  sempre  di  stabilire,  più  che  la 
lealtà  dello  stato  d'abbandono  in  cui  versi  la  cosa,  il  dolo  o  la 
buona  fede  dell'imputato,  il  giudice  penale  dovrà  porre  quest'ultima 
ricerca  in  prima  linea,  e  in  base  ai  risultati  di  essa  decidere,  con 
i?iudizio  incensurabile  di  fatto. 


'  Cfme:  Finzi,  I  furti  pnvilegiali^  Torino,  1902,  pag.  104. 

^  Cfme:  Bertolli,  DelVappienfiione  dei  proiettili  lanciati  in  occasione 
di  esercizi  militari  {Giur.  it.,  XXXIX,  1887,  parte  IV,  95). 

■^  Cass.  Torino  9  aprile  188 J,  Gliiglione  (Giur.  pen.,  I,  159;  Riv.  pefi.y 
XIV,  58;-{,  n.  2). 
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Nessuno  può  dubitare,  a  cagion  d  esempio,  che  i  sassi  e  le  altre 
cose  espulse  dal  proprielario  in  un  fosso  attiguo  al  suo  campo  arato 
siano  da  lui  abbandonate,  quando  non  faccia  palese  la  sua  volontà 
contraria.  Parimente,  le  cose  deposte  in  luogo  che  un  avviso  del 
Comune  o  la  consuetudine  indicano  quale  pubblico  deposito  di  ruderi 
e  simili,  sono  da  ritenersi  sicuramente  derelitte,  e  quindi  alla  mercè 
del  primo  occupante.  Cosi  pure  è  certo,  che  le  spazzature  ^eiMe 
e  le  altre  immondizie  giacenti  sulla  pubblica  via  sono  cose  abban- 
donate da  chi  aveva  diritto  di  ritenerle. 

Ma  poiché  nelle  grandi  città  non  pochi  disgraziati  vivono  di 
questi  rifiuti,  è  interessante  vedere  se  la  materia  prima  della  loro 
miserevole  industria  possa  ritenersi  sempre  a  loro  disposizione,  anche 
quando  ci  sia  un'impresa  di  nettezza  urbana, 

Ìj2ì  nostra  Cassazione,  con  un  empirismo  veramente  meraviglioso 
anche  dal  punto  di  vista  del  diritto  privato,  giudicò  che  in  tale  ipotesi 
concorrono  gli  elementi  del  furto,  trovando  essa  «  erroneo  sostenere 
che,  ancora  quando  esista  un  appallo  per  lo  spazzamento,  le  immon-^ 
dizie  lasciate  sulle  strade,  fino  a  che  l'appaltatore  non  le  faccia 
depositare  nei  luoghi  designati,  siano  res  nuUius,  Se  l'appaltatore 
à  J'ohhligo  di  far  rilevare  le  immondizie  quando  sono  esposte  sulle 
strade,  é  ragiomvole  ritenere  che  da  quel  momento  egli  ne  abbia  la 
proprietà.  E  se  nel  capitolalo  d'appalto  s'indicano  i  luoghi  di  depo- 
sito, si  fa  soltanto  per  precisarne  la  distanza  dalla  città,  per  line 
evidentemente  sanitario.  Il  ricorrente  adunque  che  avvisato  dal- 
l'impresa di  desistere  continuava,  ecc.,  commise  senza  dubbio  un 
furto  *  ». 

Se  questo  fosse  il  diritto,  converrebbe  riconoscere  grottesca- 
mente feroce  ed  odiosa  una  legge,  per  la  (|uale  si  spinge  la  tutela 
della  privata  proprietà  fino  alle  più  vili  scorie  della  proprietà  stessa; 
e  che  contende  a  un  essere  umano  ciò  che  non  saprebbe  conten- 
dere a  un  cane!  E  sarebbe  giuslilicato  lo  sdegno  del  Miltermajer, 
che  non  poteva  capacitarsi  come  una  sentenza  francese  avesse  potuto 
condannare  uno  sventurato  per  furto  d'immondizie*.  Ma  fortuna- 
tamente codesto  non  è  il  diritto;  ed  anche  questa  volta  i  rimproveri 
rimbalzano  oltre  la  legge. 

Ed  invero,  perchè,  a  tenore  dell'ali.  71 1  cod.  civ.,  le  cose  abbando- 
nale possano  ac<|uistarsi,  occorre  un'occupazione  delle  slesse;  la  quale 


•  Cass.  19  novembre  1889,  Vacca  {Biv.  pen..  XXXI,  514,  n.  437). 

*  MiTTCRMAJER,  ìo  Archio  dea  Criminalrechts,  1852,  pag.  3»W. 

25    Mahzini  -  II  (2). 
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occupazione  consiste  in  un  fatto  diretto  e  immediato,  sia  pure  anche 
soltanto  simbolico,  dell'uomo  sopra  la  cosa;  né  può  sorgere  da  un 
contratto  d'appalto,  perchè  se  il  Comune  può  appaltare  il  ser- 
vizio, non  potrebbe  in  alcun  caso  trasmettere  o  attribuire  la  pro- 
prietà di  cose  non  sue,  ma  nuUius,  Perciò  le  immondizie  delle 
pubbliche  strade  non  entrano  nella  sfera  dell'attività  patrimoniale 
dell'imprenditore,  finché  costui  o  i  suoi  famuli  non  abbiano  falto 
atto  di  possesso,  scopandole,  raccogliendole  in  mucchi,  o  in  carri, 
0  deponendole  in  appositi  luoghi,  ecc. 

Perciò  molto  esattamente  la  suprema  corte  francese,  riformando 
un  giudicato  dell'Appello  di  Rouen,  sentenziava,  «  que  les  boues  et 
immondices,  qui  sont  journellemenl  déposées  sur  la  voie  publique, 
ne  peuvenl  étre  considérées  que  comme  des  choses  abandonnées  et 
qui  n'apparliennenl  à  personne;  que,  dès  lors,  renlèvement  partiel 
de  ces  boues  et  immondices  n'a  pas  le  caraclère  de  voi  *  » . 

Escluso  il  furto,  tranne,  come  dicemmo,  nel  caso  in  cui  l'ap- 
paltatore abbia  falto  un  qualunque  atto  di  possesso  sopra  le  immon- 
dizie*, può  rimanere  una  contravvenzione  ai  regolamenti  muni- 
cipali, od  altro  reato  diverso  dal  nostro. 

All'opposto,  è  da  ritenersi  assolutamente  incapace  di  generare 
la  presunzione  dell'abbandono,  e  quindi  di  eliminare  il  titolo  di 
furto,  la  circostanza  di  aver  trovato  e  raccolto  frutti  abbnUuti  dal 
vento  e  caduti  in  una  via  pubblica;  perché,  «  date  le  circostanze 
del  fatto,  era  evidente  la  scienza  nel  L.  che  le  ghiande,  comunque 
cadute  sulla  via  vicinale  campestre,  non  potevano  altrimenti  pro- 
venire che  dalle  vicine  quercie  ad  altri  apparlenenli,  e  quindi,  non 
essendo  necessario  sapere  a  chi  appartenesse  la  quercia,  il  solo  fatto 
di  portar  via  frutti  di  un  albero  d'altrui  spettanza  include  sia  la 
volontà  di  trarre  profitto  dalla  cosa  altrui,  sia  l'impossessamento 
della  cosa  slessa  in  violazione  dell'art.  402  cod.  pen.  ^». 

il  luogo,  lo  slato,  la  natura  e  le  altre  circostanze  relative  alla 
cosa  0  alla  sua  invenzione,  possono  talvolta  rivelare  manifestamenle 
una  particolare  destinazione  data  dal  proprietario  alla  cosa  slessa. 

Fu  deciso,  che  le  cose  poste  in  un  convoglio  destinato  alla  par- 
lenza  non  potevansi  presumere  derelitte*. 


'  Case,  frane.  12  aprile  1850,  Pichonneau  {Datloz,  1850,  1,  \iZ  e  Rè}».^ 
V.  Voi  n.  130j. 

*  Cfme:  Vico,  op.  cit.,  pag.  982;  Garraud,  op.  cit,  V,  §  CXXXI,  n.  85  h; 
Trib.  Tolone  17  ottobre  1882  {Gaz,  Pai,  1883,  1,  68). 

^  Casa.  13  dicemlìre  1900,  Leotta  (Riv.  pen.,  LUI,  175). 

'  Cass.  22  aprile  1895,  Grassi  (Riv,  pen.,  XLII,  106,  n.  1709). 
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il  voler  dare  una  speciale  destinazione  alla  cosa  significa  tutto 
altro  che  abbandonarla  alla  balìa  del  primo  capitato,  qualora  tale 
destinazione  risulti  da  una  volontà  e  da  un'intelligenza  normali; 
sia,  cioè,  giuridicamente  possibile  e  conciliabile  con  la  custodia 
della,  cosa. 

Se  un  alpinista,  a  ricordo  d'una  sua  salita,  volesse  lasciare  il 
proprio  alpenslock  sulla  vetta  del  monte,  darebbe  alla  cosa  una  desti- 
nazione inconciliabile  con  la  custodia  e  però  equivalente  alTabban- 
dono.  Se  un  altro  divisasse  di  imitare  il  doge  veneziano,  che  cele- 
brava le  sue  nozze  simboliche  col  mare  gettandovi  un  anello,  e 
pretendesse  che  quest'anello  rimanesse  sua  proprietà  in  fondo  alle 
ac^ue,  vorrebbe  l'impossibile,  e  però  l'anello  sarebbe  abbandonato 
e  diverrebbe  res  nullius. 

A  noi  non  cale  di  sapere  qual  peso  possano  mantenere  nel 
diritto  privato  questi  elementi  d'una  volontà  normale  e  d'una  desti- 
ìiazione  custodibile;  è  certo  però  che  il  nostro  diritto  non  può 
dimenticarli,  perchè  di  fronte  al  dolo  tanto  vale  che  la  cosa  sia 
realmente  abbandonala,  quanto  che  l'imputato  la  creda  tale  in  buona 
fede.  Ora,  codesta  ragionevole  credenza  sorge  manifestamente  ogni 
qual  volta  la  cosa  trovisi  abbandonala  di  fatto,  cioè  lasciata  in  con- 
dizione inconciliabile  con  una  custodia  elTettiva  qualunque. 

E  notisi,  che  il  nostro  concetto  non  richiede  una  custodibilità 
assoluta,  ma  si  bene  uno  stalo  qualsiasi  in  cui  la  cosa  si  trovi,  che 
permetta  a  chiunque  di  giudicare  che  la  cosa  stessa  à  una  desti- 
nazione specifica,  che  la  toglie  all'abbandono.  Cosi,  per  esempio, 
certe  cose  si  custodiscono  da  sé,  per  il  proprio  peso,  per  la  difficoltà 
del  trasporto,  ecc.;  e  in  tal  caso  il  ritrovarle  in  luogo  non  custo- 
dito, ma  adatto  alla  loro  destinazione,  non  può  far  credere  ad  alcuno 
che  esse  siano  derelitte,  e  chi  se  ne  impossessa  commette  furto.  K 
così  precisamente  fu  giudicato  in  un'ipotesi  di  appropriazione  d'un 
grande  abbeveratoio  per  bestiame^. 

Un  caso  tipico,  di  oggetti  che.  pur  essendo  lungi  dalla  dispo- 
nibilità del  proprietario,  manlen;,'ono  tuttavia  il  carattere  di  cose 
in  proprietà  e  in  possesso,  appunto  per  l'evidenza  della  loro  desti- 
nazione e  custodia,  è  quello  delle  cose  lasciate  nei  cimiteri^  nelle 
tombe  0  indosso  a  cadaveri. 

Coloro  i  quali  sostengono,  come  fa  il  Liszt  *,  che  il  furto  rimane 


'  Casa,  toscana  27  novembre  1858  (Annali,  1858,  879). 
*  Liszt,  op.  cit.,  §  127,  pag.  445. 
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escluso  dairappropriazione  di  simili  oggetti,  non  avvertono  il  fallo, 
che  il  dare  ad  una  cosa  una  particolare  destinazione  implica  non  già 
la  derelizione  ma  l'esercizio  effettivo  del  diritto  di  proprietà,  e 
quindi  non  la  volonlà  di  abbandonare,  si  bene  quella  di  domi- 
nare. E  poiché  tale  volontà  e  deslinazione  si  manifeslano  in 
modo  evidente  e  non  contrario  al  diritto  e  alla  possibilità  reale, 
non  v'è  alcuna  ragione  per  annoverare  le  suddette  cose  Ira  le 
res  ntillius. 

Questa  ei*a  l'opinione  del  nostro  Carrara,  malgrado  che  il  codice 
toscano  (art.  218)  punisse  Timpossessamento  di  cose  lasciale  nei 
cimiteri  e  nelle  tombe  come  violazione  di  sepolcro.  E  nolava  l'in- 
signe criminalista,  non  valere  l'osservazione  che  i  morii  non  anno 
diritti,  «  perchè  non  si  ruba  al  morto,  ma  si  ruba  al  vivo  il  quale 
volle  e  vuole  che  quella  cosa  stia  /d  *  ».  Anche  il  Garraud  os.serva, 
non  potersi  considerare  «  come  cose  abbandonate  i  sudari  ed  i  vestili 
che  sono  indosso  ai  morii,  come  gli  altri  oggetti  deposti  nella  bara 
e  che  ornano  le  tombe,  giacché  quesle  cose  anno  una  deslinazione 
speciale,  che  non  implica  l'intenzione  di  abbandonarle  in  coloro 
che  le  deposero'».  Né  diverso  è  l'avviso  del  Lammasch,  per  il 
quale  •  la  slalu^  di  marmo  che  corona  il  monumento  funebre,  o 
la  lanlerna  che  vien  poMa  il  di  d'Ognissanti  sulla  pietra  sepolcrale 
non  sono  affatto  res  dereliclae,  sulle  quali  un  furio  vero  e  proprio 
non  possa  venir  commesso.  E  lo  stesso  anello  nuziale,  che  viene 
lasciato  nel  dito  del  corpo  volato  alla  pace,  non  è  derelillo,  cioè 
abbandonato  all'appropriazione  del  primo  venuto'». 

Il  nostro  legislatore  à  escluso  esplicilamenle  che  si  tratti  di  cose 
abbandonate,  sanzionando  l'aggravante  dell'art.  403,  n.  2,  che  esa- 
mineremo a  suo  luogo. 

In  quesli  e  ne'  casi  analoghi,  dove  può  sorgere  dubbio  sulla 
condizione  della  cosa  rispetto  al  diritto  di  occupazione,  non  bisogna 
pertanto  confondere  la  volonlà  di  una  deslinazione  che  implichi 
soppressione  o  distruzione  della  cosa,  con  la  volonlà  d'abbandonarla. 

Il  sudario,  che  si  struggerà  con  la  cremazione  o  con  la  putre- 
fazione del  corpo,  adempie  con  ciò  stesso  alla  sua  missione  di  cosa 


'  Carrara,  op.  cit ,  IV,  §  24tt. 

*  Garraud,  op.  cit.,  V,  5:5  CXXXI,  n.  85  b^  dove  cita  la  cfrae  giurispru- 
denza francese. 

*  Lammasch,  Diebstahl  und  Releidiguvy^  pag.  21.  L'A.  vorrebbe  ammet- 
tere il  furto  anche  nel  fatto  di  chi  invola  un  cadavere,  ma  noi  già  abbiamo 
veduto  come  questo  sia  da  considerarsi  res  extra  commeicium. 
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in  proprietà,  e  finché  tale  utricio  npn  ablùa  compiuto  nessuno  può 
toglierlo  invilo  domino, 

E  già  vedemmo,  trattando  delle  cose  fuori  commercio,  come 
Verba  dei  cimiteri,  destinata  alla  distruzione,  non  solo  non  sia  extra 
coinmercium,  ma  non  possa  neppure  ritenei*si  abbandonata,  perchè, 
come  giustamente  argomentava  un  tribunale,  «  altra  cosa  è  che  il 
proprietario  con  alti  speciali  manifesti  l'intenzione  di  spogliarsi  del 
l>roprio  diritto  sull'oggetto  suo  lasciandolo  alla  mercè  di  chi  creda 
appmfìttarne:  ed  altro  che  pur  ritenendolo  presso  di  sé  lo  destini 
ad  essere  distrutto:  nel  che  si  esplica  uno  degli  atti  più  eminenti 
della  potestà  dominicale:  Nel  primo  caso  la  proprietà  esula,  nel 
secondo  rimane  *  ». 

In  parecchi  c^si,  anzi,  il  voler  sopprimere  o  distruggere  la  cosa 
è  non  solo  una  reale  esplicazione  del  diritto  di  proprietà,  ma  può 
ancora  avvisarsi  come  un  modo  di  tutelare  lo  stesso  diritto.  Ciò 
avviene,  ad  esempio,  quando  il  Tesoro  dello  Stato  o  gli  istituti  di 
emissione  destinano  al  fuoco  le  carte  valori  ritirate  dalla  dìscola- 
zione.  Ora,  se  l'inserviente  incaricato  di  portare  questi  oggetti 
all'arsione  se  ne  impossessasse,  chi  vorrebbe  menargli  buona  la 
scusa  ch'egli  adducesse,  d'aver  creduto  che  si  trattasse  di  cose  abban- 
donate? 

Y)  Talora  la  legge,  per  dare  maggior  tutela  a  qualche  rap- 
porto etico  economico,  presume  in  via  assoluta  che  le  cose,  le  quali 
si  trovano  in  determinate  condizioni  di  fatto,  non  giacciano  in  tale 
stalo  per  volontà  del  padrone,  e  però  suppone  in  costui  la  conti- 
nuazione del  diritto  di  proprietà ,  e  talora  finge  anche  quella 
del  possesso.  E  ciò  non  solo  ne'  riguardi  del  diritto  privato,  ma 
ancora  in  quelli  del  diritto  penale,  di  modo  che  queslo  deve 
subire,  in  onta  ai  suoi  principi  fondamentali,  l'ordine  espresso  del 
l^ìjislatore. 


•  Trib.  Rep:gio  Emilia  5?4  luglio  IH96,  Catellani  e  e,  cit.  Né  vale  il  dire, 
come  fa  il  Panizzi  nella  cit.  sua  pregevole  memoria  (//  furto  d'erba  nei 
cimiteri^  Reggio  Emilia,  1901,  pag.  7),  che  se  un  privato  qualunque  avesse 
falciato  e  abbruciato  l'erba  insciente  il  Comune,  questo  non  avrebbe  po- 
tuto querelarsi  per  danneggiamento.  Se  costoro  attuano  in  tempo  debito  la 
volontà  del  Comune  espressa  nel  regolamento  non  vi  sarebbe  certamente 
delitto,  perchè  sapevano  che  la  volontà  inderogabile  del  proprietario  era 
quella  di  distruggere  Terba.  Quindi  si  tratterebbe  d'una  prestazione  d'opera 
non  richiesta,  ove  non  trovi  luogo  anche  una  contravvenzione  ai  regola- 
menti di  polizia  mortuaria.  Ma  tutto  ciò  non  à  nessun  rapporto  col  furto, 
cìie  viola  precisamente  la  volontà  del  domino  non  solo  spossessandolo,  ma 
ancora  impedendogli  di  attuare  la  destinazione  ch^  egli  aveva  dato  alla 
cosa  sua. 
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Per  esplicita  disposizione  dell'ari.  387  capoverso  del  codice  per 
la  marina  mercantile  24  ottobre  1877,  chiunque  «  avesse  raccolto 
oggelli  provenienti  mmiifestamente  da  naufragio,  e  non  ne  avesse 
fatta  rimmediala  consegna  allaulorità  marittima  che  procede  al 
salvataggio,  o  in  difello  al  sindaco,  sarà  consideralo  reo  di  furio, 
e  punito  a  termini  della  legge  penale  comune  ».  E  che  si  traiti  di 
furto  e  non  di  appropriazione  di  cosa  smarrita  si  evince  sicura- 
mente non  solo  dalla  lettera  della  legge  e  dall'art.  27  del  r.  decrelo 
1°  dicembre  1889,  il  6509  sulle  norme  per  l'esecuzione  di  alcune 
disposizioni  e  per  il  coordinamento  del  codice  penale,  ma  ancoi-a 
dal  fatto,  che  rende  indubitabile  la  volontà  del  legislatore,  per  il 
quale  nel  primo  periodo  del  cit.  art.  387  è  pievisto  il  caso  della 
pena  «  portata  dalla  legge  penale  comune  contro  coloro  che  non 
fanno  la  pronta  consegna  degli  oggetti  sman-iti  »  per  chi  raccoglie 
oggetti  d'ignota  provenienza  in  mare,  nei  porli,  ecc. ;  e  nel  capo- 
verso, invece,  si  parla  di  cose  provenienti  manifestamente  da  nau- 
fragio e  di  furto  '. 

Questa  disposizione,  che  rappresenterebbe  veramente  una  rea- 
zione eccessiva  alla  barbarie  medievale^  nell'ipotesi  in  cui  il  doloso 
inventore  avesse  agito  assai  dopo  il  naufragio  e  però  fuori  del  c^so  di 
furto  previsto  dall'art.  404,  n.  2,  è  giustificala  dalla  condizione  che 
l'oggetto  raccolto  provenga  manifestamented^  naufragio.  In  lai  caso 
la  legge  appresta  alla  cosa  naufragata  la  sua  custodia  indiretta, 
che  basta  a  toglierle  il  carattere  di  cosa  smarrita,  e  a  conservarle 
quello  di  cosa  altrui  nel  senso  dell'art.  402  cod.  pen. 

5)  Quanto  alle  cose  gettate  in  caso  di  pericolo,  noi  crediamo 
che  convenga  distinguere  secondo  che  il  getto  avviene  per  salvare 
se  stessi  col  sacrificio  della  cosa  in  tempo  e  luogo  che  non  lascino 
fondate  speranze  di  ricupero  (burrasca  in  mare,  fuga  in  guerra,  ecc.); 
—  ovvero  per  salvare  la  cosa  esclusivamente  o  contemporanea- 
mente alla  persona. 

L'insegnamento  del  Carrara,  che  si  debba  sempre  ritenere  in  chi 
fa  il  getto  la  speranza  del  ^ricupero ^,  ci  sembra  contrario  alla  realtà 


»  Cass.  Napoli  8  gennaio  1886,  Martino  (Giur.  it.,  1886,  128):  e  Poiché, 
secondo  il  concetto  del  legislatore,  debbono  essere  bene  distinti  fra  loro  gli 
oggetti  gettati  dal  mare  dì  ignota  provenienza,  da  quelli  provenienti  mani- 
festamente da  naufragio;  nel  caso  di  apprensione  dei  primi  debbono  appli- 
carsi al  colpevole  le  norme  del  cod.  pen.  relative  agli  oggetti  smarriti, 
mentre  ai  secondi  debbono  essere  applicate  le  sanzioni  penali  del  furto  >^. 

'  Cfr.  la  voce  Naufragio  néìV Indice  reale  della  Parte  I. 

3  Carrara,  op.  cit..  IV,  §  2032. 
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dei  falli  ed  alia  psicologia  umana,  dalo  che  si  debba  riguardare  la 
verità  e  la  volonlà  nel  niomenlo  in  cui  il  getto  si  verifica,  t  ben 
vero  che  si  tratta  di  una  volonlà  cosirella  da  forza  maggiore,  ma 
è  sempre  una  volontà  posilivainente  valida  per  la  perdila  della  pro- 
prielà  e  del  possesso,  e  ciò  si  vede  peispicuameule  nel  fallo  di  chi, 
per  alleggerire  la  nave,  getta  in  mare  botti  d'olio  o  di  vino,  che 
tosto  la  tempesta  travolge,  sfascia  e  disperde. 

Il  proprietario  può  perdere  il  dominio  e  il  possesso,  e  quindi  la 
cosa  può  divenire  nuUìus  per  derelizione,  anche  senza  il  direlto  e 
libero  concorso  della  volonlà,  ma  per  solo  fatto  della  foi-za  maggiore 
che  costringe  o  sostituisce  la  prima.  Già  lo  Haus  considerò  come 
abbandonale  le  cose  gettate  in  condizioni  tali  da  stimare  un  sogno  il 
proposilo  di  ricuperare  le  cose  stesse  *.  Ora,  quesla  è  la  regola  nel- 
l'ipotesi del  gello  in  mare  o  in  guerra,  mentre  l'eccezione  è  che  si 
possa  sj)ei*are  il  riacquisto  della  cosa. 

Inollre,  anche  ammettendo  nel  pericolante  la  volontà  di  conser- 
vare il  dominio  e  il  possesso  della  cosa  gettata,  non  per  questo  vien 
meno  Tesaltezza  della  nostra  distinzione,  perchè  il  diritto  non  può 
riconoscere  altra  volontà  che  quella  che  si  concilia  con  la  possibilità; 
e  come  sarebbe  giuridicamente  inane  la  volontà  di  conservare  il 
dominio  di  un  liquido  lancialo  in  mare,  cosi  è  giuridicamente  irrile- 
vante la  volontà  di  conservare  la  proprietà  di  cose  sagrificale  per 
salvare  sé  slessi  in  lempo  e  luogo  che  non  lascino  fondate  speranze 
di  ricupero. 

Tuttavia,  quanto  alle  cose  gettate  in  mare,  si  deve  riconoscere  che 
Ira  gli  oggelli  diignota  provenienza  raccolti  a  galla  o  sott'acqua  ì]e\mare 
territoriale  e  negli  allri  luoghi  sottoposti  alla  giurisdizione  del  codice 
per  la  marina  mercantile  (art.  387)  devonsi  comprendere  anche  le 
cose  gettate  per  salvare  la  nave,  e  quindi  classificarsi  tra  le  cose 
smarrite,  la  cui  dolosa  appropriazione  cade  sotto  il  disposto  del- 
l'art. 4i0,  n.  1.  Resta  però  sempre  escluso  il  furto  ed  ogni  altro 
reato  contro  la  proprietà  dall'impossessamento  di  cose  gettale  in  alto 
ìnare,  sia  che  galleggino,  sia  che  l'agente  le  abbia  estralle  dal  fonda 
delle  acque. 

Riguardo  al  tempo  di  guerra,  in  applicazione  del  disposto  degli 
articoli  214,  280  e  segg.  cod.  pen.  militare  per  l'esercito  fu  giudicato, 
che  «  non  sono  mai  cose  abbandonale,  ossia  senza  padrone,  perchè 
il  proprietario,  costretto  da  una  forza  maggiore  a  soggiacere  ad  una 


*  Haus,  Etementa  juris  naturalis,  §  131. 
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sventura  e  cosi  a  «,'eltare  o  lasciare  le  sue  cose  inciislodile,  non 
intende  perciò  di  spogliarsi  della  proprietà;  né  questi  principi  sof- 
fiono  eccezione  per  l'indole  speciale  della  guerra,  avendo  già  la  pro- 
gredita civiltà  dei  (empi  eliminalo  dal  diritto  di  guerra  Tuso  di  rite- 
nere come  huona  preda  le  cose  (/etlale,  smarrite  o  altrimenli  lasciate 
sui  campi  di  battaglia  o  nelle  vicitianze  *  ».  Bisognava,  invece, 
distinguere  secondo  che  il  getlo  era  avvenuto  per  salvare  la  persona 
0  la  cosa;  ed  allora  si  sarebbe  Irovato  ridicolo  supporre  la  volontà 
0  il  fatto  del  dominio  sulla  cosa,  di  cui  il  inililare  Tuggenle  si  è  libe- 
rato per  sottrarsi  più  agevolmenle  al  nemico. 

E  certo  die  l'occupazione  delle  cose  abbandonate  per  salvare  la 
persona  sarebbe  ollremodo  odiosa,  quando  loccupanle  conoscesse 
la  provenienza  delle  cose  slesse,  e  compisse  l'atto  profittando  della 
sventura.  Ma  la  seconda  ipotesi  non  è  normalmente  possibile,  percbè 
il  fallo  slesso  cbe  la  cosa  venga  geltaia  a  salvamento  dell'individuo 
elimina  la  probabilità  cbe  altri  nelle  slesse  condizioni  di  tempo  e 
di  luogo  voglia  appropriarsela.  E)  quanto  al  primo  caso,  rispondono 
assai  meglio  allo  scopo  norme  particolari  come  (pielle  dettale  dal 
codice  per  la  marina  mercantile,  che  finzioni  penalmente  inammis- 
sibili, come  quella  di  considerare  non  abbandonate  rose  die  ab- 
bandonate sono  di  fallo. 

Quando  il  getto  abbia  per  iscopo  di  salvare  la  cosa  esclusiva- 
mente 0  contemporaneamente  alla  persona,  allora  è  manifesta  la 
volontà  di  conservare  il  dominio  della  cosa  stessa,  e  mai  quindi 
potrà  dirsi  derelitta,  quando  la  volontà  di  ritenerne  la  proprietà 
non  sia  evidentemente  inconciliabile  con  la  umana  possibilità. 

Il  decidere  intorno  all'elemento  soggettivo  e  oggettivo  del  getto 
è  giudizio  delicato  e  insindacabile  di  fatto,  come  pure  quello  cii-ca 
la  buona  fede  o  il  dolo  dell'imputalo. 

bi  Tra  le  cose  nullius  in  senso  improprio,  le  quali  divengono 
soggetto  passivo  d'occupazione  per  un  fatto  volontario  o  fortuito,  si 
comprende  anche  quella  particolare  entità  giuiidico-palrimoniale, 
che  il  diritto  romano  ci  tramandò  cx)l  nome  di  tesoro  *. 

a)  Per  il  dirillo  civile  italiano,  a  tesoho  è  qualunque  oggetto 
mobile  di  pregio  die  sia  nascosto  o  sotterralo,  e  del  quale  nessuno 
possa  provare  di  essere  padrone  >  (ari.  714  cz\ìo\.  cod.  civ.). 


'  Trib.  Supr.  di  guerra  e  mar.  28  dicembre  1896,  Giunta  (Hacc,  1896, 
94);  ct'me  Viro,  op.  cit.,  pag.  98. 
*  Ctr.  Parte  I,  pag.  286,  e. 
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Quindi,  non  è  tesoro  la  cosa  preziosa  nascosta  dal  pioprielario 
in  ripostiglio  a  lui  nolo*;  e  perciò  chi  se  ne  impossessa  contro  il 
volere  di  lui  commette  furio  come  d'ogni  altra  cosa  mobile  altrui. 
E  così  appunto  fu  giudicato  nell'ipolesi  di  certi  famigli,  che  invo- 
larono del  danaro  nascosto  in  un  vaso  nella  cantina  dei  padroni  ^. 

II  tesoro,  asiraltamente  considerato,  non  è  una  cosa  niiUius  in 
senso  proprio,  perchè  l'ari.  714  cod.  civ.  dichiara,  che  esso  «  ap- 
parsene al  proprietario  del  fondo  in  cui  si  Irova  ».  Tuttavia,  siccome 
il  fatto  dell'invenzione  da  parte  di  un  terzo  allrìhuisce  a  costui  la 
proprietà  della  metà  del  tesoro  slesso,  così  per  questo  verso  la 
legge  viene  a  istituire  un  rapporlo  analogo  a  quello  dell'acquisto 
della  proprietà  per  occupazione  di  cosa  nuUius  in  senso  proprio. 
Tanto  è  vero  che  l'art.  7U  cod.  civ.  prevede  il  tesoro  tra  le  cose 
che  non  sono  ma  possono  venire  in  proprielà  di  alcuno  e  che  si 
acquistano  coH'occupazione. 

Questa  particolar  forma  d'acquisto  della  proprielà  è  possibile 
soltanto  quando  si  traili  di  lesoro  proprio,  di  quello,  cioè,  che  fu 
«  scoperto  per  solo  elTello  del  caso  »  (art.  714  cod.  civ.).  Se  l'inventore 
si  appropria  anche  la  parte  spellante  al  proprietario  del  fondo,  com- 
nieile  l'appropriazione  indebita  di  cui  all'art.  420,  n.  2  cod.  pen. 

Codesta  incriminazióne,  assai  meno  grave  che  quella  del  furto, 
è  certamente  dovuta  al  diverso  elemento  psicologico  dei  due  delitti; 
oltre  che  all'impossibilità  di  punire  l'appropriazione  di  tesoro 
proprio  come  furto  di  cosa  comune,  fallendo  l'estremo  della  man- 
canza di  detenzione  da  parte  del  sotlrattore. 

Che  l'art.  420,  n.  2  contempli  esclusivamente  l'ipotesi  del  lesoro 
proprio,  lo  dice  la  lettera  slessa  della  legge,  cìie  prevede  il  fatto 
di  «  chiunque,  trovato  un  lesoro,  si  appropria,  in  tutto  o  in  parte, 
la  quota  dovuta  al  proprietario  del  fondo  »  :  il  che  necessariamente 
implica,  per  la  condizione  posta  dall'art.  714  cod.  civ.,  che  il  lesoro 
sia  stalo  scopeito  per  solo  elTelto  del  caso;  altrimenti  non  si  po- 
trebbe parlare  di  quota  dovuta  al  proprietario  del  fondo,  al  quale 
apparterrebbe  lutto  il  tesoro. 

P)  Per  ciò,  si  domanda  se  commella  furto  colui  che  si  im- 
possessa d'un  tesoro  improprio. 

*  L'Alpi,  Appropriazione  indebita  e  furto  di  tesoro  (Suppl.  Hiv.  //<»., 
I,  1892,  pag.  43),  eredita  dai  pratici  l'errore  di  chiamare  tesoro  improprio 
la  cosa  sotterrata  o  nascosta  di  cui  si  conosce  il  padrone.  Cfr.  su  ciò  Car- 
rara, op.  cit.,  IV,  §  2403. 

*  Casa.  15  ottobre  1894,  Bonanno  (lite,  pen.,  XL,  5*^0).  Cfrae:  Alpi, 
op.  cit,  1.  e. 
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,  Tesoro  improprio  è  ogni  specie  di  tesoro,  che,  pur  enlrando 
nella  definizione  deiraH.  714  capov.  cod.  civ.,  manchi  della  con- 
dizione d'essere  stalo  scoperto  per  solo  effetto  del  caso.  Quindi,  è 
tesolo  improprio  quello  scoperto  in  seguito  ad  indagini  pi-eordinale, 
ad  incarico  ricevuto,  ecc. 

I  seguaci  delle  due  famose  teorie,  che  si  studiano  di  stabilire 
quale  diritto  privato  resti  leso  dal  furto,  qui  si  contendono  il  ter- 
reno: gli  uni  affermando,  alla  stregua  del  principio  che  il  furto  lede 
la  proprietà,  che  l'involare  un  tesoro  improprio  costituisce  fuilo, 
perchè  esso  appartiene  al  proprietario  del  fondo;  gli  altri,  conse- 
guentemente al  canone  della  lesione  del  possesso,  negano  che  furto 
ci  sia,  perchè  se  rimane  violala  la  proprietà  non  si  offende  il  possesso, 
che  nessuno  à  sopra  il  tesoro. 

Ma  noi  sappiamo  che  il  furto  lede  il  patrimonio  in  senso  olis- 
simo e  indipendente  dalle  distinzioni  civili,  cosi  che  basta  che  la 
cosa  sia  comunque  alfrui  per  aversi  il  furio,  nel  concorso  degli 
altri  requisiti.  Ora,  che  il  tesoro  sia  del  proprietario  del  fondo, 
quando  non  fu  rinvenuto  per  caso,  è  detto  dalla  slìBssa  legge  che 
cì-en  questo  instiluto,  e  rimane  cosi  fuori  di  dubbio  ch'esso  é  cosa 
suscettiva  di  furto.  Che  poi  l'agente  s'impossessi  del  tesoro  toglien- 
dolo dal  luogo  dove  si  trova,  realizzando  per  tal  fatto  l'azione  della 
contreltazione,  è  del  pari  evidente;  come  pure  è  manifesto  l'animo 
di  trarre  ingiusto  profitto  e  il  dissenso  di  colui  al  quale  la  co<a 
appartiene. 

Perciò  si  deve  concludere,  che  il  sottrattore  di  un  tesoro  im- 
proprio è  ladro  nel  senso  dell'art.  402  cod.  pen.  *. 

Fu  quindi  esaltamente  deciso,  che  colui,  il  quale  «all'insaputa 
del  proprietario  viola  i  confini  d'un  fondo  non  suo,  vi  peneti^a 
clandestinamente  per  rinvenirvi  oggetti  preziosi,  della  cui  esistati  za 
d  dati  precisi,  e  ve  li  rinviene,  commette  furto,  e  non  semplice 
violazione  del  giure  di  proprietà'».  Come  pure  «commette  furto 


*  Cfme:  Alpi,  op.  cit,  pag.  41-42;  Ricci,  Corso  teorico-pratico  di  di- 
ritto civile,  V,  n.  '^t4;  Vico,  op.  cit.,  pag.  980.  Non  regge  quindi  Tosserva- 
zione  di  coloro,  che  accusano  la  legge  penale  di  non  prevedere  il  caso 
del  furto  di  tesoro  improprio:  cfr.  Mazza,  Un  dubbio  suWart  ^2(),  n.2cod. 
pen.  in  mateHa  di  appropriazione  di  tesoro  {Legge,  XVII,  1897,  437).  Nega 
de  iure  condendo  l'incriminabiìità  delPappropriazìone  o  del  furto  di  tesoro: 
Sangiorgi  di  Maria,  Il  furto  del  tesoro  {Circolo  giuridico.  XX,  188.»,  3I4>: 
ma  tale  questione  involge  una  discussione  pregiudiziale  di  diritto  pubblico 
e  di  diritto  privato,  né  può  decidersi  dal  solo  punto  di  vista  del  diritto 
penale,  il  quale  in  questa  materia  non  fa  altro  che  tutelare  un  rapporto 
creato  dal  diritto  civile. 

'  Cass.  9  maggio  1876  Caprari  e  e.  {Riv.  pen.^  V,  58. 
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e  non  appropriazione  indebita  di  tesoro,  colui  che  si  appropria  il 
tesoro  scoperto  non  già  per  solo  effetto  del  caso,  ma  in  seguito  ad 
incarico  ricevuto  (lai  proprietario  del  fondo  che  ne  aveva  preve- 
duto la  invenzione  e  che  aveva  ordinato  fossero  a  lui  consegnati 
gh*  oggelli  dissotterrati  *  »;  la  quale  decisione  fu  presa  nell'ipotesi 
di  ceni  braccianti,  che,  impiegali  in  lavoii  d'escavo  d'antichità  romane, 
s'impossessavano  e  vendevano  gli  oggelli  rinvenuti,  malgrado  le 
ingiunzioni  avute. 

y)  L'ari.  714  cod.  civ.  prevede  soltanto  il  caso  che  il  lesoio 
sia  sepolto  in  terra,  «  nel  fondo  altrui  ».  Ora,  se  il  tesoro  giace  invece 
sepolto  in  acqua,  quale  sarà  il  dirilto? 

Se  si  Iratla  di  acque  non  appartenenti  al  pubblico  demanio, 
il  diritto  civile  potrà  applicare  per  analogia  la  disciplina  del- 
l'art. 714  cod.  civ.;  ma  non  mai  il  diritto  penale,  perchè  ad  esso 
è  imposta  la  interpretazione  rislrettiva,  e  però  non  può  considerare 
altro  tesoro  che  quello  il  quale  risulta  tale  in  modo  assolutamente 
indubbio  dalla  legge  civile  creatrice  di  questo  instituto.  Quindi,  non 
sarebl)e  furto  né  appropriazione  di  tesoro,  ma  legittima  occupazione 
di  cosa  abbandonata,  il  fallo  di  chi  s'impossessa  d'un  oggetto  mobile 
di  pregio  giacente  in  fondo  ad  un  canale  privalo  o  ad  un  lago. 

Se  poi  le  cose  trovansi  sepolte  in  acque  del  demanio  pubblico, 
si  applica  a  maggior  ragione  la  regola  precedente,  quando  si  trovino 
in  filimi  e  simili. 

Quanto  agli  oggetti  mobili  di  pregio  di  cui  nessuno  possa  pro- 
vare di  essere  padrone  (navi  antiche,  merci  preziose,  ecc.),  sepolti 
in  mare,  non  sono  loro  applicabili,  neppure  per  analogia,  le  dispo- 
sizioni dell'art.  714  cod.  civ.,  ma  lo  sono  invece  quelle  degli 
art.  135  e  387  del  codice  per  la  marina  mercantile,  che  conside- 
rano smarriti  gli  «  oggetti  di  ignota  provenienza  »,  trovali  «  nel 
litiorale  dello  Slato,  in  mare,  a  galla  o  sott'acqua  o  sulla  spiaggia 
0  nei  porli,  fossi  o  canali  ».  Libera  però  rimane  l'appropriazione 
di  tutto  ciò  che  giace  abbandonato  in  alto  mare,  come  più  indietro 
abbiamo  veduto. 

3,  —  Come  l'occupazione,  cosi  gli  altri  modi  con  cui  la  pro- 
prietà si  acquista  o  si  perde,  e  quindi  i  modi  con  cui  la  cosa  diviene 
propria  od  altrui,  sono  di  esclusiva  competenza  del  diritto  privato. 


'  Cass.  25  agosto  1898,  Stano,  rei.   Lucchini  {Riv,  pen.,  XLVIII,  435; 
Giust.  pen.,  18*,  1302). 
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Qui  infalti  si  Iratta  di  slati  giuridici  che  sarebbero  inconcepibili  ruorì 
di  quella  loro  propria  disciplina,  che  sì  alliene  all'essenza  slessa 
del  diritto  di  proprietà,  e  non  a  parlicolari  contingenze  o  a  rela- 
zioni secondarie  (le  quali  per  lo  più  si  adattano  alle  peculiari  ne- 
cessità del  diritto  privato  anzi  che  alla  realtà  costante  dei  fatti). 
Quante  volte  la  legge  civile  attribuisce  ad  alcuno  un  diritto,  la  cui 
esistenza  esclude  il  reato  imputato,  dispone  obbligatoriamente  anche 
per  il  diritto  penale. 

Bisognerà,  quindi,  ricorrere  alle  norme  del  diritto  privato  sempi*e 
che  la  proprietà  della  cosa,  che,  a  dilTeienza  del  possesso,  è  uno  stato 
di  diritto  univocamente  concepibile,  sembri  incerta,  per  assodare 
quanto  occorra  al  giudizio. 

Sarebbe  assurdo,  ad  esempio,  che  il  giudice  penale  pretendesse 
di  decidere  della  proprietà  dei  colombi,  conigli  e  pe.sci  che  passano 
dall'una  all'altra  colombaia,  conigliera  o  peschiera,  senza  attenersi 
al  disposto  dell'art.  462  cod.  civ. 

I.  —  E  al  momento  consumativo  del  furto  che  si  devono 
rapportare  le  norme  civili  riguardanti  la  proprietà.  Cosi  la  Cassa- 
zione, nell'ipotesi  d'un  proprietario,  sul  tondo  del  quale  estranei 
non  aventi  diritto  avevano  tagliato  legna  e  formato  carbone,  ed 
erano  stati  costretti  dal  proprietario  stesso  a  rilasciale  il  carbone 
che  si  accingevano  a  trasportare  altrove,  e  in  questo  legittimo  eser- 
cizio di  diritto  pretendevano  di  far  riconoscere  un  caso  di  furto, 
negò  saggiamente  l'esistenza  del  furto  da  parte  del  proprietario  *. 
E  veramente  il  fatto  della  specificazione  è  posteriore  al  momento 
consumativo  del  furto  commesso  da  quei  dolosi  carbonai,  e  non 
potevano  quindi  trovare  applicazione  in  penale  le  disposizioni  d^li 
art.  469-474  cod.  civ.  il  quale  principio  è  riconosciuto  dallo  slesso 
legislatore  civile  nt^ll'art.  475  cod.  cit.,  dove,  a  prescindere  da  ogni 
eccezione  all'art.  468  cod.  cit.,  dichiara,  che  coloro  i  quali  «  anno 
adof)erate  materie  spettanti  ad  altri  e  senza  rassentimenlo  dei  pro- 
prietari possono  pure  essere  condannati  al  risarcimento  dei  danni 
salno  [azione  penale,  quando  sia  il  caso  » . 

II.  Analogamente,  nelle  ipotesi  che  involgono  l'esame  di 
conseguenze  di  obbligazioni  il  magistrato  non  potrà  prescindere 
dalle  regole  che  riguardano  i  singoli  contratti  ed  i  loro  effetti.  C^si, 
si  dovrà  concludere  che  commette  furto  il  proprietario  d'un  fondo 
dato  in  affitto,  che  ne  sottrae  i  prodotti,  i  quali  in  forza  del  con- 

'  Cass.  12  noveml>re  1879,  Renacci  (liio.  pen.,  XI,  i^3). 
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tratto  ei-an  divenuti  praprielà  del  filluario*;  come  pure  il  »\à 
proprietario  d'immobile  espropriatogli,  attuale  affittuario  dell'aggiu- 
dicatario,  che  ne  asporti  infìssi  o  prodotti  *. 

E  poiché  Tart.  1804  cod.  civ.  non  concede  al  giuocalore  perdente 
di  ripetere  quanto  avesse  volontariamente  pagato,  così  risponderebbe 
di  furto  se  ritirasse  la  posta,  perchè  «  la  cosa,  nel  momento  in  cui 
l'imputato  se  ne  impossessò,  aveva  cessato  d'appartenergli  ^  »  ;  come 
pure  se  sottraesse  al  vincitore  l'orologio  perduto  al  giuoco,  dopo 
averglielo  consegnato*.  Nei  giuochi,  però,  in  cui  le  poste  sono  te- 
nute e  quindi  possedute  da  un  giuocalore  che  funge  da  cassiere,  se 
costui  interverte  in  suo  profitto  il  possesso  della  cosa  giuocata  non 
commette  furto,  ma,  evidentemente,  appropriazione  indebita  ^. 

Similmente,  il  diritto  privato  stabilisce  il  momento  in  cui  la  cosa 
comprata  diventa  propria,  e  conseguentemente  il  momento  in  cui 
lo  stesso  fatto  cessa  di  essere  furio.  Trattando  dell'impossessamento, 
noi  già  vedemmo  quali  dubbi  possano  sorgere  a  proposilo  del  con- 
ti-atto di  compra-vendita  per  ciò  che  concerne  il  vendiloie  prima 
della  tradizione.  Ora  apparisce  manifesto,  che  non  commette  furio 
neppure  il  compratore,  il  quale  porti  via  la  cosa  al  venditore  lesto 
che  siasi  convenuto  sulla  cosa  stessa  e  sul  prezzo,  malgrado  cfie 
la  prima  ancora  non  sia  stata  consegnala  né  pagato  il  secondo 
(art.  1448  cod.  civ.);  e  nemmeno  il  compratore  é  reo  di  furio,  se, 
nel  caso  dell'art.  1450  cod.  civ.,  tolga  al  venditore  la  cosa  dopo 
che  questa  fu  pesata,  misurata  o  numerata,  ancorché  non  ne  sia 
stata  falla  la  tradizione  e  pagalo  il  prezzo.  Lo  slesso  é  a  dirsi, 
come  vedemmo,  del  compra toi-e  sotto  condizione  risolutiva,  che 
disponga  della  cosa  comperala  prima  che  venga  chiesto  lo  .sciogli- 
mento del  contratto  o  anche  dopo,  finché  la  cosa  resta  in  sua  cu- 
stodia ^. 


*  Cass.  19  aprile  1890,  Capoccia  {Corte  Supr.,  1890,  239).  Cfme:  Ciiau- 
VEAU  ET  HéLiE,  op.  cìt.  III  ',  u.  1926. 

*  Cass.  3  giugno  1895.  Pinna  {Riv.  pen.,  XLII.  213,  n.  1991). 

'  Cass.  francese  26  febbraio  1892  (Riv.pen.,  XXXV,  507).  Cfme:  Aibry 
et  Rac,  Cours  de  droit  civile  IV,  pag.  578;  Dalloz.  Répertoire^  v.  Action 
possessoire^  n.  97  e  segg.;  Dlranton,  Droit  civil,  XVIIl,  n.  116;  Pont.  Des 
petite  conlratSj  I,  n.  6r}7.  Il  momento  in  cui  la  posta  passa  in  proprietà  dei 
vincitore  è  segnato  dai  fatto  della  vincita  della  partita.  Ma  non  commette- 
rebbe furto  il  giuocatore,  che,  pentitosi,  sottraesse  al  mazziere  la  propria 
posta  già  puntata  mentre  ancora  è  incerto  Tesito  della  partita,  perchè  la 
cosa  non  sarebbe  ancora  divenuta  altrui. 

*  Vico,  op.  cit.,  pag.  982. 

•'•  In  tal  senso:  Cass.  17  maggio  1904,  Melossi  (Giusi,  pen.,  1904,  1409). 
^  App.  Catanzaro  24  settembre  1898,  Palazzo  (Riv,  pen.,  L,  646). 
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La  cessione  in  pagamento  opera  il  passaggio  della  proprietà  della 
cosa  ceduta  dal  debitore  nel  creditore,  con  la  stessa  forza  d'un 
contratto  di  vendita.  Perciò,  «risponde  di  furto  il  colono,  che, 
licenziato  dal  fondo  masserizio,  porti  via  i  buoi  che  vi  aveva  im- 
messo e  che  poi  aveva  ceduto  in  soltUum  al  padrone  per  debito  di 
corrisposte*».  In  simili  casi,  però,  onde  assodai*e  l'esistenza  del 
dolo  specifico  del  furto,  converrà  diligentemente  esaminare  la  mo- 
ralità dei  rapporti  intercessi  tra  padrone  e  colono,  ed  indagare  se 
]>er  avventura  questi  non  abbia  agito  allo  scopo  di  rendersi  ragione 
arbitrariamente.  Validissima  può  essere  civilmente  la  cessione  in 
pagamento,  e  nondimeno  facilmente  può  apparire  tale  da  escludere 
nel  mezzadro  che  la  viola  l'animo  di  rubare. 

La  clonazione  (art.  1050  e  segg.,  cod.  civ.)  spoglia  il  donante 
attualmente  e  irrevocabilmente  della  cosa  donata  in  favore  del  do- 
natario che  l'accetta.  Quindi,  colui  che  dolosamente  riprendesse  ciò 
che  à  donalo,  commetterebbe  furto,  come  fu  deciso  nel  caso  di  un 
fidanzato,  che  sottrasse  all'altro  fidanzalo  i  doni  manuali  che  gli 
aveva  dato  ^  Se  la  donazione  fosse  nulla  (arL  1065  e  segg.  cod.  civ.), 
potrebbesi  tutt'al  più  riconoscete  la  ragion  fattasi,  ma  non  mai  il 
furto;  cosi  pure  se  fosse  revocabile  (art.  1078  cod.  civ.)  ma  non  an- 
cora revocata,  e  l'agente  intendesse  di  esercitare  da  sé  stesso  il 
diritto  di  revoca. 

4.  —  Ma  talora  avviene,  che,  pur  non  essendo  questione  sulla 
proprietà  del  soggetto  passivo  del  furto,  altri  abbia  ed  eserciti  un 
diritto  sulla  cosa  altrui,  tale  da  limitare  il  diritto  del  proprietario. 

Il  diritto  altrui  sulla  cosa  propria  può  essere  più  o  meno  ampio. 
Ora  esso  consiste  nella  sola  ritenzione  àeìÌ2i  cosa;  ora  invece  com- 
prende anche  fuso  o  il  godimento  di  essa  cosa  o  di  una  sua  parte. 
I.  —  Nel  primo  caso  il  proprietario  viene  privato  della  sola 
disponibilità  della  cosa,  del  solo  possesso  di  fatto,  mentre  il  terzo 
ne  acquista  la  pura  detenzione,  spoglia  d'ogni  diretta  utilità. 

Quindi,  se  il  proprietario  sotti*ae  la  cosa  sua  al  terzo  che  la 
detiene  giustamente,  commette  quel  fatto  che  la  scienza  conosce  sotto 
il  nome  di  furto  di  possesso  ^.  È  lepresso  nel  nostro  codice  penale 
il  furtum  possessionis? 


•  Cass.  9  aprile  t900,  Martinotti  (Riv.  pen.,  LUI,  310). 

•  Pret.  Feria  24  settembre  1883,  Margherita  {Monti,  dei  pretori,  X,  7t). 
^  Cfr.  la  voce  Furtum  usus  possessionis  ce  neW  Indice  reale  della  Parte  I; 

per  il  diritto  italiano  antico,  cfr   n)id.  pag.  772,  5,  II. 
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a)  Un  esempio  tipico  di  codeste  sottrazioni  si  à  neiripolesi 
del  pegno  involato  dal  debitore  proprietario  al  creditore  pigno- 
ratizio.  V'è  furto? 

Se  il  furto  consistesse  nella  violazione  della  proprietà,  bisogne- 
rebbe rispondere  di  no  ;  se,  invece,  consistesse  nella  violazione  del 
possesso,  bisognerebbe  rispondere  di  si  ;  ma  noi  sappiamo  che  il 
furto  non  consiste  né  in  questa  né  in  quella,  perché  i  concetti  di 
proprietà  e  di  possesso,  nel  loro  senso  giuridico  preciso  e  determi- 
nalo, sono  estranei  al  diritto  penale,  mentre  il  furto  é  un  delitto 
contro  i  beni  mobili  o  contro  il  patrimonio  mobiliare,  in  senso 
latissimo  e  indipendente  dall'origine,  dal  tìtolo  e  dal  carattere  civi- 
listico del  patrimonio  slesso. 

La  questione  dev'essere  risolta  da  un  altro  punto  di  vista,  meno 
astratto. 

Noi  abbiamo  veduto  come  in  Francia  sia  slato  necessario  ricor- 
rere alla  legge  speciale  13  maggio  1863,  per  aggiungere  all'art.  400 
del  codice  penale  un  §  S**,  il  quale  punisce  come  reale  sui  geneì'is 
il  fatto  di  ogni  debitore,  prenditore  a  prestito,  o  terzo  pignorato 
che  abbia  rimosso  o  tentato  di  rimuovere  gli  oggetti  da  lui  dati 
in  pegno.  E  nei  Motivi  è  detto,  che  «  il  furto  é  la  sottrazione 
fraudolenta  della  cosa  altrui;  colui  che  sottrae  la  sua  propria,  anche 
fra udolen temente,  non  commette  furto...  Il  prestito  sopra  pegno  è 
divenuto  una  pratica  felice  del  commercio  e  dell'industria...  abbiamo 
degli  istituti  di  credito  di  cui  il  prestito  sopra  pegno  é  l'unico  o 
il  principale  oggetto.  L'oculatezza  ed  inlelligenza  del  legislatore  fu 
messa  in  guardia  da  una  gran  frode,  di  fronte  alla  quale  il  mondo 
industriale  e  la  giustizia  si  sono  dichiarali  impotenti.  Un  isliluto 
di  credito  aveva  prestato  forti  somme,  parecchie  centinaia  di  mi- 
gliaia di  lire,  su  considerevoli  quantità  di  ferro  e  di  bronzo;  erano 
state  adempite  tutte  le  condizioni  legali  del  pegno;  il  contratto  era 
perfetto.  Fallilo  il  debitore,  il  creditore  ricorre  al  pegno,  ma  questo 
era  sparilo;  il  debitore  l'aveva  limosso  e  dissipato.  Sull'accusa  inten- 
tala i  tribunali  anno  dovuto  riconoscere  che  questa  rimozione  non 
costituiva  rispetto  alla  legge  né  crimine  né  delitlo...  ».  E  nella 
Relazione  della  commissione  si  aggiunge:  «  Nell'art.  400  il  progetto 
introduce  una  nuova  disposizione  per  incriminare  il  fatto  del  debi- 
tore 0  del  sequeslralario  che  distrugge  o  rimuove  la  cosa  che  à 
dato  in  pegno.  Non  si  potrebbe  contestare  la  criminosilà  d'un  simile 
atto,  che  é  un  vero  furto  nel  senso  pratico  della  paiola  ;  ma  non 
lo  é  nel  senso  legale;  e  ciò  bastava  perchè  l'impunità  gli  fosse  col- 
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legata.  Infalti,  colui  die  rimelte  una  tosa  in  pegno  ne  conserva  la 
proprietà  a'  termini  dell'art.  2079  cod.  civ.;  se,  dopo  averla  data  in 
pegno,  la  rimuove  per  profillarne,  non  sottrae  che  la  sua  propria 
(Osa,  e  si  sa  che  il  furto  non  esiste  se  non  quando  trattisi  della 
sotti-azione  fraudolenta  di  cosa  altrui.  Il  contratto  di  pegno  è  già 
un  uso  frequente,  tende  sempre  più  a  spandersi  ed  imporla  di 
dare  ai  creditori  pignoranti  la  garanzia  legittima  che  loro  man- 
cava *  ». 

Queste  vicende  legislative  francesi  sono  importantissime,  non 
solo  perchè  forniscono  l'esempio  d'una  magistratura  che  neppure 
di  fronte  ai  più  gravi  interessi  e  alla  più  sfacciata  immoralità  si 
lasciò  deviare  dalla  corretta  interpretazione  della  legge,  ma  ancora 
perchè  da  esse  risulta  ulteriormente  provata  la  normalità  slorica, 
per  la  quale  i  rapporti  più  evoluti  e  complessi,  che  non  possono 
prosperare  se  non  in  ambienti  d'elevala  moi-alità  media  e  dì  diffusa 
huona  fede,  sono  gli  ultimi  ad  essere  incriminati,  perchè  ascendono 
insieme  al  progresso  civile. 

Il  codice  toscano,  nell'ari.  40')  leti,  e  contemplava  anch'esso 
quell'ipotesi  particolare  di  furtum  possemonis,  in  cui  il  debitore 
dolosamente  ritoglie  il  pegno  al  suo  creditore,  e  la  puniva  come 
truffa,  escludendo  peiciò  anche  la  parvenza  del  titolo  del  furto. 

Sorse  cosi  quella  teoria,  che  riconosce  nel  furio  di  possesso  un 
leato  sui geneiHs,  una  specie  di  furto  improprio:  improprio,  perchè, 
nella  concorrenza  di  tutti  gli  altri  estremi  del  furto,  presenta  in 
meno  appunto  quello  della  cosa  altrui.  Questa  dottrina,  che  ebbe 
valorosi  interpreti  *,  e  che  anche  oggi  può  ravvisarsi  come  la  mi- 
gliore dejure  condendo  ',  non  è  pi'aticamente  sostenibile. 

Il  codice  penale  italiano,  infatti,  non  prevede  alcun  caso  di 
furto  di  possesso,  tranne  quello  particolarissimo  dell'ari.  203,  di  cui 
diremo  tra  breve. 

Ciò  non  di  meno  alcuni  autorevoli  scrittori  ritengono,  che  la 
contemplazione  della  ipotesi  in  discorso  sia  implicita  nella  nozione 
del  furto.  «  il  proprieiario  della  cosa  pignorala  —  scrive  il  Pessina 
—  se  la  invola,  commette  furto,  sebbene  sia  il  dominus,  perchè 
il  suo  diritto  di  dominio  è  limitato  al  contratto  di  pegno*  ».  Kd  il 


'  Chauveau  et  Hklie,  op.  cit.,  Ili  ',  n.  1918. 

2  Carrara,  op.  cit.,  IV,  5:^§  2031,  2888,  2359;  Forti  KaccoUa  di  conci n- 
sìoni  criminali,  n.  XXIX,  pag.  251;  Piccioni.  Il  codice  penale  toscano^  V, 
pag.  203, 

^  Cfrae:  Vico,  op.  cit,  pag.  984. 

*  Pkssina,  op.  cit.,  II,  pag.  210. 
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Lucchini  afferma,  che  «  sebbene  la  legge  richieda  rirapossessaménlo 
della  cosa  mobile  allrui,  a  questo  aUrui  conviene  attribuire  quel 
significalo  relativo  che  gli  deve  essere  proprio  ed  è  conforme  agli 
insegnamenti  del  Carrara  \  del  Pessina,  dei  più  autorevoli  maestri 
del  giure  penale  e  al  tenore  della  stessa  Relazione  ministeriale  che 
accompagna  l'ultimo  Progetto  di  codice:  altrui  cosa,  non  allrui 
diritto  di  proprietà,  come  inesattamente  afferma  Timpallomeni; 
altrui,  specialmente  per  indicare  non  poterne  essere  soggetto  pas- 
sivo la  res  nullius  (Carhara,  Programma,  P.  s.  §  2032);  altrui 
anche  nel  senso  che  il  reo  vi  abbia  sopra  un  diritto,  ma  parziale, 
vincolato,  subordinato,  come  nella  cosa  comune  e  nell'eredità  in- 
divìsa... ^».  Similmente  ragiona  il  Marciano,  perii  quale  la  cosa 
propria  può  diventare  soggetto  passivo  di  furto,  quando  per  rap- 
porti giuridici  trovisi  nel  possesso  altrui,  di  guisa  che  il  proprie- 
tario non  ne  abbia  libera  disposizione  (pegno,  comodato,  deposito, 
usufrutto  .  «  Evidentemente  il  proprietrario  della  cosa  pegnorata 
non  ne  è  lo  esclusivo  disposilore,  e  sottraendola  al  possesso  legittimo 
del  creditore  allo  scopo  di  trarne  pi^ofilto  commette  furto.  Oltre  a 
ciò  sarebbe  pericolosa  la  impunità  d'un  fallo,  ecc.  ^». 

Qui  ci  troviamo  di  fronte  ad  una  di  quelle  questioni,  che 
implicano  pili  tosto  una  dis;imina  di  diritto  costituzionale,  che  di 
diritto  penale.  0  sì  ammette  che  nell'applicarela  legge  non  si  possa 
attribuirle  altro  senso  che  quello  fatto  palese  dal  proprio  significalo 
delle  parole  secondo  la  connessione  di  esse,  e  dalla  intenzione  del 
legislatore  (art.  3  disp.  prelim.  cod.  civ.),  e  sì  potrà  discutere  su  questi 
elementi  esegetici;  ovvero  si  pensa  che  il  magistrato  abbia  potere  di 
ovviare  ai  pericoli  dell'impunità  che  in  taluni  casi  può  derivare  dal- 
l'insuffìcenza  della  legge,  e  allora  ogni  discussione  diviene  superflua. 

Ammettendo,  pertanto,  che  non  si  possa  seriamente  disputare  che 
intorno  al  primo  punto,  ci  sembra  che,  per  quanto  grande  sia  la 
latitudine  che  noi  slessi  abbiamo  consentito  al  concetto  penale  di 
possesso,  sia  vana  la  speranza  di  giungere,  con  nessun  ragionamento, 
per  quanto  abile,  a  dimostrare  che  la  cossl  propria  è  contemporanea- 
mente altrui;  a  persuadere  che  il  legislatore  nel  l'adopera  re  questo 


'  Il  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2031,  ammette  la  possibilità  d'un  furto 
improprio  di  possesso,  ma  non  di  un  furto  proprio. 

*  Lucchini,  Intorno  alla  sottrazione  delle  cose  pignorate  o  sequestrate 
(Riv.  pen,  XXXIII,  1891,  pag.  18).  Cfme:  Klien,  Eevision  der  Grundsdtze 
ùber  das  Verbreehen  des  Diebstahls,  Nordhausen,  1806,  pag.  232-2^^. 

'  Marciano,  op.  cit,  pag.  18-19.  Cfme:  Arabia,  I  principi  del  diritto 
penale,  Napoli,  1891,  pag.  416. 

26    Manzini  -  li  (2). 
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ultfmo  lermine  si  è  scostato  da  quel  preciso  uso  lecnico,  che  cosii- 
luisce  una  tradizione  giuridica  antichissima  e  universale.  Respin. 
giamo  pure  ogni  crilerio  civilistico  ;  ripudiamo  l'argomenlo  della 
Cassazione  francese,  per  la  quale  «  il  pegno  non  trasferisce  nel 
creditore  la  proprietà  della  cosa  che  ne  forma  l'oggetto,  di  guisa  che 
questa  cosa  continua  ad  essere  in  proprietà  del  debitore  che  l'à 
dala  in  pegno  *  »;  dimentichiamo,  ad  esempio,  l'art.  1878  cod.  civ., 
il  quale  tanlo  rispetta  la  propi'ietà  della  cosa  data  in  pegno,  da  esi- 
gere ch'essa  venga  restituita  in  natura:  ma  non  per  ciò  avremo 
fatto  un  passo  avanti,  e  la  cosa  propria  continuerà  ad  essei-e  propria, 
e  l'altrui,  altrui.  E  tanto  più,  in  quanto,  per  la  connessione  delle 
parole  della  nozione  del  furto,  il  termine  altrui  sta  a  significare 
negativamente  che  per  aversi  furto  basta  che  la  cosa  non  sia  del- 
l'agente, senz'altro;  a  maggior  ragione,  dunque,  si  dovrà  ritenere 
che  non  v'è  furto  quando  la  cosa  è  dell'agente,  senza  bisogno  di 
indagare  se  altri  abbia  un  diritto  sopra  di  essa.  Cosi  si  esprime  la 
legge,  e  cosi  la  intende  il  popolo,  che  non  si  rassegnerà  mai  a  con- 
siderare l'oggetto  del  pegno  o  del  deposito  come  cosa  allrui. 

Che  più?  Vuoisi  accertare  se  il  legislatore  penale  stimò  o  meno 
proprietario  della  cosa  vincolata  giuridicamente  alla  detenzione 
allrui,  colui  che  subisce  questo  vincolo?  Iìbl»ene,  si  legga  l'art.  203 
primo  capov.  dello  slesso  codice  penale,  e  si  troverà  la  frase:  «  se 
il  colpevole  sia  lo  stesso  proprietario  della  cosa  pignorata  o  seque- 
strafa  ».  Che  se  malgrado  il  pegno,  il  pignoramento  o  il  sequestm 
il  proprietario  rimane  tale  anche  per  il  diritto  penale:  come  si  farà 
a  sostenere  più  oltre  che  la  cosa  del  proprietario  non  è  sua,  ma 
altrui?  E  se  non  è  altrui,  si  esclude  la  possibilità  del  furto. 

L'intenzione  del  legislatore  si  chiarisce  anche  da  altre  circostanze. 
Noi  abbiamo  veduto  come  su  questo  soggetto  essa  siasi  positivamente 
manifeslata  in  Francia,  e  come  egualmente  si  sia  fatta  palese  in 
Toscana,  nella  citala  disposizione  di  quel  codice  penale.  Ora,  se  il 
legislatore  italiano,  conscio  senza  dubbio  di  codesti  fatti  legislativi 
nazionali  e  stranieri,  avesse  voluto  incriminare  il  furto  di  possesso, 
l'avrebbe  preveduto  espressamente,  come,  ad  esempio,  il  furto  delle 
cose  comuni;  0  quanto  meno  avrebl)e  fatto  manifesta,  ne'wo/iW,  la  sua 
persuasione  che  il  furto  di  possesso  doveva  ritenersi  necessariamenle 
compreso  nella  nozione  generale  del  furto.  Niente  di  tutto  ciò,  invece. 


*  Cass.  francrse  ti  novenil)re  1855  (Bull,  n.  354^;   id.  31  marzo   1S5.'> 
(7^////.  n.  115);  id.  25  agosto  1859  {Btdl.,  n.  242). 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA  NOZIONE   DKL  FURTO  403 

K  ancora  da  slabilire  se,  a  lenore  delle  nostre  considei azioni  circa  i 
i-apporli  Iradirillo  penale  e  diritto  privalo,  premesse  allo  sludio  della 
nozione  del  furto,  sia  ammissibile  in  questa  materia  un  completo 
dislacco  Ira  le  due  sfere  giuridiche.  E  non  esitiamo  a  rispondere 
di  no  ;  non  già  perchè  nel  caso  presenle  il  diritto  civile  obblighi 
per  la  peculiare  natura  delle  sue  nonne  il  diritto  penale;  ma  sol- 
tanto perchè  la  regola  civile  corrisponde  perfettamente  alla  realtà 
dei  falli,  come  questa  è  concepita  dal  senso  e  dall'uso  comune  ^ 
Sarebbe  erralo  ed  improprio,  quindi,  il  creare  in  questa  materia 
una  teoria  esclusivamente  penale;  tanlo  più  che,  a  ben  considerare, 
accadrebbe  allriraenli  il  fallo  veramente  singolarissimo,  che  il  nostro 
diritto,  il  quale  per  suo  inslitulo  deve  respingere  ogni  finzione,  se 
ne  creerebbe  invece  appositamente  una  (la  cosa  propria  finta  altrui), 
per  dislaccarsi  dal  diritto  privato,  che  nelUpotesi  attuale  si  trova  in 
perfetta  armonia  con  la  realtà  dei  fatti. 

Conviene  quindi  approvare  l'opinione  di  coloro,  che  negano  la 
punibilità  del  fallo  del  proprietario,  il  quale  sottrae  la  cosa  propria 
dal  possesso  di  chi  la  detiene  legittimamente  per  qualsiasi  vincolo 
giuridico^;  e  quindi  lodare  il  giudicato  della  Cassazione,  per  cui 
«  non  è  ammissibile  il  furto  di  cosa  propi  ia,  anche  se  rilenuta  da 
alni  0  ad  altri  lasciata  per  convenzione  a  titolo  di  pegno^  ». 

É  certamente  da  lamentarsi  che  possa  venir  colpilo  soltanto  con 
la  sanzione  patrimoniale,  come  semplice  violazione  di  contratto, 
quando  eventualmente  non  concorrano  gli  estremi  della  Irnffa,  della 
ragion  fallasi  o  di  altri  reali,  un  fallo  che  spesso  è  senza  dubbio 


•  Di  una  strana  confusione  di  criteri  dà  esempio  il  Basevi,  Dei  delitti 
contro  la  proprietà,  Firenze,  1898,  pag.  17,  il  quale  pretenderebbe  di  distin- 
guere se  «  il  creditore  accordò  il  prestito  per  avere  ricevuto  il  pegno,  essendo 
il  debitore  assolutamente  insolvibile,  e  allora  privato  per  opera  di  quest'ul- 
timo dell'unica  garanzia,  verificandosi  il  danno,  non  può  dubitarsi  che  il 
debitore  abbia  commesso  un  furto;  ovvero  il  pegno  fu  dato  per  una  mag- 
giore cautela,  essendo  egualmente  il  debitore  persona  solvibile,  ed  allora 
mancando  il  danno  potrebbe  svanire  il  furto  per  la  mancanza  deWanimus 
Incrandi  nell'agente  ».  La  considerazione  della  solvibilità  è  cosa  estranea 
al  diritto  penale;  e  il  resto  del  citato  ragionamento  non  può  discutersi. 

'  Impallomeni,  op.  cit.,  UT,  pag.  237;  Suman  e  Crivellar!,  Il  cod.pen.it.  int.. 
Vili,  pag.  72;  Vico,  op.  cit.,  pag.  98;i-984;  Pampaloni,  Studi  sul  delitto  dì 
furto^  I,  pag.  136;  Micrla,  Trattato  di  diritto  penale  sul  furto,  psig.  6^,  67 ^ 
73,  78;  Maqri,  Reati  contro  la  proprietà,  pag.  88-89;  Merlin,  Réperioire, 
v.Fo/,  pag.  704,  IV;  Chauveau  et  Hélie,  Teorica,  III  ',  n.  1910;  Boitard.  Le- 
^ons  du  droit  criminel,  Paris,  1876,  pag.  392,  n.  418;  Garraud,  op.  cit.,  V, 
§  CXXXI,  n.  86;  Berner,  Trattato^  pag.  439,  n.  3.  Cass.  austriaca  20  aprile 
1876  (cit.  dal  Boscarolli,  Il  cod.  pen.  austr.,  Innsbruck,  1889,  pag.  184). 

»  Cass.  27  aprile  1892,  Pastorelli  {Rìv.  pen.,  XXXVI,  pag.  91,  n.  1176; 
Foro  ital.,  1892.  II). 
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criminoso  e  meritevole  di  pena  *.  Ma  sarebbe  ancor  più  deplore- 
vole, che  a  quesla  lacuna  della  legge  cercasse  abusivamente  di  prov- 
vedere il  potere  giudiziario,  anzi  che  il  potere  legislativo. 

b)  Le  identiche  ragioni,  che  ci  anno  portato  a  quasta  conclu- 
sione, valgono  naturalmente  ad  escludere  il  furto  dal  fallo  del  pro- 
prietario che  tolga  la  cosa  propria  sottoposta  a  pignoramento  o 
sequestro  giudiziale.  Né  varrebbe  la  pena  di  citare  particolarmente 
codesto  rapporto,  che  non  differisce  sostanzialmente  da  ogni  altro 
per  il  quale  un  terzo  abbia  un  diritto  di  detenzione  sulla  cosa 
altmi,  ove  Tart.  203  cod.  pen.,  non  facesse  eccezione  alla  regola, 
disponendo,  che  «  chiunque  sottrae  o  converte  in  profitto  proprio  o 
di  altrui  o  rifiuta  di  consegnare  a  chi  di  ragione  cose  sottoposte  a 
pignoramento  o  a  sequestro  e  affidate  alla  sua  custodia,  è  punito  con 
la  reclusione  ecc.  —  Se  il  colpevole  sia  lo  stesso  proprietario  della 
cosa  pignorata  o  sequestrata,  la  pena  è  della  reclusione  ecc.  ». 

Intorno  a  quesla  disposizione,  che  prevede  un  caso  di  furto  di 
possesso  classificato  per  la  prevalenza  del  diritto  leso  tra  i  delitti 
contro  la  pubblica  Amministrazione,  si  è  accesa  una  vivace  dispula, 
sostenendosi  da  alcuni  che  alla  sanzione  del  citato  articolo  soggiace 
anche  il  proprietario  non  custode  delle  cose  sottoposte  a  pignora- 
mento 0  sequestro. 

Que.sta  interpretazione  riposa  sopra  l'argomento,  per  cui  «  seb- 
bene, per  legola,  a  costituire  il  reato  di  sottrazione,  la  prima  parte 
dell'art.  203  richieda  espressamente  che  la  cosa  sottralla  e  con- 
vertita in  profitto  proprio  o  altrui,  sia  affidata  alla  custodia  del 
colpevole,  tuttavia,  per  eccezione,  il  capov.  dello  stesso  articolo  non 
richiede  un  tal  richiamo,  quando  la  sottrazione  sia  commessa  dal 
proprietario  della  cosa  pignorata  o  sequestrala,  e,  se  non  è  richieslo 
dalla  legge,  non  può  essere  richiesto  da  chi  interpreta  la  legge*». 


'  Diciamo  spesso,  perchè  non  bisogna  dimenticare  che  in  molti  casi 
simili  fatti  vengono  commessi  per  sottrarsi  alla  più  esosa  usura,  essa  stessa 
il  più  delle  volte  impunibile. 

^  «  Quindi:  risponde  del  delitto  preveduto  nell'art.  203  cod.  pen.,  e  non  di 
furto,  il  proprietario  che  sottrae  le  cose  pignorate,  delle  quali  non  abbia 
la  custodia  »:  Cass.  17  aprile  1891,  Zìnanni  lEiv.  pen.,  con  nota  contraria, 
XXXIII,  577).  Cfme:  Cass.  17  ottobre  1890,  Bognasco  {Riv.  pen.,  XXXUI, 
27;H);  id.  14  dicembre  1891,  confi.  Giuliano  {Miv.  pen.,  XXXV,  280  con  noU 
contraria):  id.  17  luglio  1903.  Speciale  {Giurispr.  it.,  LV,  372);  id.  26  febbraio 
1904,  Molti  {Giust.  pen,,  1904,  812;.  Di  questo  avviso  è  pure  il  Rota,  Ancora 
snlVart.  203  cod.  pen.  {Cass.  Unica,  XV,  1904,  n.  14, 401).  Anche  riMPALLOMEm, 
Ancora  sulVart.  203  cod.  pen.  (  Temi  Veneta,  XVT.  277),  a  proposito  della  sent. 
Cass.  7  febbraio  1891,  De  Angelis  {Riv.  pen.,  XXXIII,  292),  sostiene  questa 
interpretazione.  E  cosi  pure:  Olivieri,  La  sottrazione  di  cose  sottoposte  a 
pignoramento  o  sequestro  secondo  il  nuovo  codice  penale  {Monit.  dei  trib,,  1890, 
512);  e  il  MoRTARA,  SulVinterpretazione  delVaH.  203  {Riv.  pen.,  XXXII,  222). 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA  NOZIONE  DEL  FURTO  405 

Cosi  che,  essendo  il  proprielario  cuslode,  si  applicherebbe  la  prima 
parte  deirarlicolo  203;  non  essendolo,  si  apphcherebbe  il  primo 
capovei-so. 

Non  è  nostro  compilo  risolvere  codesta  questione,  che  eccede  i 
limiti  del  presente  studio,  e  alla  quale  accenniamo  solo  per  l'impor- 
tanza indiretla  ch'essa  à  per  noi.  É  certo  che  l'argomento  invocalo 
dalla  Cassazione  nella  cil.  sentenza  è  valido,  perchè  se  il  legislatore 
avesse  voluto  accennare  nel  primo  capov.  semplicemente  alla  per- 
sona del  proprietario,  mantenendo  tacitamente  le  condizioni  poste 
nella  prima  parte  dell'art.  203,  si  sarebbe  limitato  a  dire  «  se  il 
colpevole  sia  lo  stesso  proprietario  ».  Invece,  avendo  esso  detto: 
«  se  il  colpevole  sia  lo  stesso  proprietario  della  cosa  pignorala  o 
sequestrata  »,  à  ripetuto  una  condizione,  ed  à  sottaciuto  l'altra. 
Ora,  i^x  ubi  vo/uil  dixit,  ubi  non  dixit  noluit;  tanto  più,  che  ciò 
risponde  anche  ai  principi  di  ragione,  jierchè  se  il  terzo  non  è  cuslode 
inanc^  qualsiasi  vincolo  tra  luì  e  la  cosa  sequestrala  *  ;  se  invece 
non  è  custode  il  proprietario,  si  mantiene  sempre  uno  stretto  rapporto 
tra  lui  e  la  cosa  che  sa  essere  oppignoiata  o  sequestrata. 

Ma  d'altra  parte  questa  intei-pretazione  urla  contro  il  canone 
esegetico  penale,  per  cui  il  silenzio  o  l'incertezza  della  legge  non 
(Tossono  mai  interpretarsi  estensivamente  e  a  danno  dell'imputato. 
Inoltre,  non  ci  si  può  nascondere  che  tulio  l'articolo  risulta  impron- 
tato all'intenzione  di  colpire  il  custode  infedele;  di  guisa  che  il 
Lucchini  non  esita  ad  insegnare,  che  le  sanzioni  dell'art.  203  riguar- 
dano unicamente  il  cuslode  della  cosa  pignoi-ata  o  sequestrala,  e  la 
pena  è  minore  se  cuslode  della  cosa  sia  il  proprietario  della  stessa: 
quindi  esse  non  riguarderebbero  il  proprietario  che  non  sia  cuslode  *. 
E  la  stessa  Cassazione,  in  altri  casi,  ebbe  a  decidere,  che  dall'ar- 
ticolo r203  cil.  il  proprielario  non  custode  rimane  escluso,  cosi  che 
egli,  «  non  polendo  essere  ritenuto  colpevole  di  furto  o  di  altri 
reali  contro  la  proprietà,  perchè  trallerebbesi  di  cosa  propria,  non 
è  punibile  se  sottrae  gli  oggetti  pignoratigli^  ». 

*  Perciò:  «  La  sottrazione  di  cose  pignorate  o  sequestrate,  ad  opera  di 
chi  non  ne  sia  il  proprietario  né  il  custode,  costituisce  furto  a'  sensi  del- 
l'art. 402  cod.  pen.,  anche  se  l'agente  abbia  scienza  della  condizione  di  dette 
cose  »:  Casa.  2  luglio  1902,  Rebuffo;  e  16  luglio  1902,  confi.  Campus  e  e. 
(Riv.,  pen,  LVII,  90). 

*  Lucchini,  Intorno  alla  sottrazione  di  cose  sequestrate  o  piifvorate  [Biv. 
pen,,  XXXI II,  5). 

»  Cftss.  12  giugno  lOrn  {Giust.  pen.,  1903,  890);  cfrae:  Cass.  16  ottobre 
1903  {Giunspr.  ital,  LVI).  Cosi  pure,  in  un  dotto  lavoro,  il  Lonohi.  Il 
soggetto  del  reato  nella   violazione  di  pignoramento  o  sequestro  (estr.  dal 
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Comunque,  se  si  dovesse  animellere  la  inlerprelazione  prima 
indicala,  si  verrebbe  a  riconoscere  un  caso  di  punizione  indiretta 
del  furio  di  possesso  ;  se  si  dovesse  accogliere  quest'ultima,  si  esclu- 
derebbe ancbe  (|ueiripolesi  di  lepiessione. 

Se,  infalU,  è  spiegabile  l'incertezza  di  fronte  alle  due  massime 
sopra  citate,  non  è  assolutamenle  possibile  l'aderire  all'opinione  di 
coloro,  che,  esclusa  l'ipotesi  del  proprietario  non  custode  dall'arti- 
colo 203,  dichiarano  l'esistenza  del  furto  nel  fatto  dello  slesso  pro- 
prietario che  tolga  le  cose  proprie  pignorale  o  sequestrale. 

E  siccome  mancava  che  la  Cassazione  accogliesse  anche  quest'altra 
massima  *,  cosi  il  supremo  collegio  si  afTrettò  a  sentenziare,  che  «  il 
proprietario  non  custode  dovrà,  come  ogni  altro  estraneo,  rispon- 
dere... di  furio,  se,  trovandosi  gli  oggetti  in  possesso  del  custode,  egli 
se  ne  sia  impossessato  cum  animo  furandt...*  ». 

Ora,  è  manifesto  che,  escluso  il  proprietario  non  custode  dal 
pi'imo  capov.  dell'art.  203,  la  questione  si  ripresenta  quale  fu  da 
noi  decisa  circa  la  sottrazione  commessa  dal  debitore  sulla  cosa  da 
lui  data  in  pegno  al  creditore.  Bene  avvertiva,  infatti,  la  Cassazione 
austriaca,  che  «  il  sequestro  non  tocca  il  diritto  di  proprietà:  è 
una  forma  del  diritto  di  pegno.  Il  sequestro  porta  come  effetto  una 
amministrazione  coattiva,  ma  il  sequeslralario  amministra  per  conto 
del  creditore  e  per  conto  del  debitore  insieme,  deve  rendere  ragione 
del  suo  operato  ad  entrambi,  e,  appunto  per  ciò,  la  cosa  seque- 
strata, come  non  è  passata  in  proprietà  del  sequestrante,  cosi  non 
è  neppure  trasferita  in  proprietà  del  sequeslralario  '  »;  e  bene  pure 
osservava  il  Mortai-a,  che  «  rispetto  alle  cose  giudizialmente  apprese 
l'esecutante  non  cessa  di  essere  proprietario  in  lutto  il  valore  giu- 
ridico della  parola:  da  ciò  consegue  che  la  sottrazione  da  lui  operata 
cadendo  su  cosa  propria  non  può  rivestire  i  caratteri  del  furto*  ». 


voi.  LVI,  1904,  della  Giurispr,  it.);  Cuboni.  Ancora  sulVinterpretazioìie 
delVart.  203,  con  nota  del  Lucchini  {Suppl.  Riv.  pen.,  I,  87);  Baviera,  nella 
Scuola  positiva^  UK)3,  455. 

*  Di  fronte  a  queste  scandalose  contraddizioni,  in  materia  di  puro 
diritto,  le  quali  scuotono  fortemente  il  prestigio  del  magistrato  e  la  fiducia 
nella  giustizia,  non  deve  mancare  l'intervento  del  legislatore. 

*  Cass.  1  giugno  1903  (Giusi,  peti.  1903,  850).  Cfme:  Pret.  Pescia  ^Cy 
febbraio  1891,  Zinanni  (Riv.  pen.,  XXXIII,  463,  con  nota  adesiva).  Così 
pure  Marciano,  Della  sottrazione  di  oggetto  sottoposto  a  sequestro  o  a  pi- 
gnoramento (Critica  forense^  L  25);  Maruara,  Interpretazione  deWart,  iO^ 
cod.  pen.  {Giurispr.  pen.,  XXITI,  1903,  363);  e,  implicitamente,  anche  il 
Lucchini,  op.  cit.,  1.  e.  e  Suppl.  Riv.  pen.,  I,  87. 

»  Cass.  austr.  26  giugno  1880,  K...  (Riv.  pen.,  XIV,  211);  cfme:  Vico, 
op.  cit.,  pag.  985. 

'  Mortara,  op.  cit.,  1.  e;  cfme:  Impallomem,  op.  cit,  1.  e. 
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K  si  Irova,  infalli,  che  ammellono  il  furio  del  proprielario  non 
tuslode  soliamo  quegli  scrillori,  già  da  noi  confutali,  i  quali  rilen" 
gono  che  la  cosa  propria  divenga  alimi  solo  perchè  allri  à  sopra 
(li  essa  dei  dirilli  inìplicanli  una  nuda  ritenzione.  Analoga,  come 
vedremo,  al  rapporto  tra  il  proprietario  e  la  cosa  pignorata  o  seque- 
sti-ala,  è  la  relazione  che  intercede  tra  il  fallilo  e  la  cosa  del  falli- 
mento, sempre,  ben  s'intende,  dal  punto  di  vista  del  diritto  penale 
in  genere  e  del  furto  in  ispecie. 

II.  —  Quando  il  diritto  altrui  sulla  cosa  propria  non  si  limita 
alla  mera  detenzione,  spoglia  d'ogni  diretta  utilità,  ma  comprende 
Vaso  0  il  godimento  di  essa  cosa  o  di  una  sua  parte,  i  i-apporti  si 
complicano,  perchè  il  diritto  del  proprielario  può  essere  tanto  limi- 
talo, da  presentarsi  attualmente  come  una  nuda  astrazione. 

a)  Questa  completa  eliminazione  del  diritto  concreto  del  pro- 
prielario si  à  neWusu/mUo,  il  quale  «  è  il  diritto  di  godere  delle 
co.se  di  cui  altri  à  la  proprietà  nel  modo  che  ne  godrebbe  il  pro- 
prielario, ma  coll'ohhligo  di  conservarne  la  sostanza  tanto  nella 
materia,  quanto  nella  forma  »  (art.  477  cod.  civ.). 

Ora,  se  il  nudo  proprietario  invola  i  titoli  di  rendita  o  le  altre 
co.se  mobili  7ion  fungibili  di  cui  l'usufruttuario  à  il  possesso  e  il 
godimento,  commette  furto? 

.\pplicando  le  viete  regole  contradditorie  circa  il  dirilto  leso 
dal  furto,  si  dovrebbe  rispondere  di  no.  se  il  furto  ledesse  la  pro- 
prietà; di  si,  se  ledesse  il  possesso. 

Applicando  invece  la  nostra  formula,  che  prescinde  dall' insi- 
dio.sa  contemplazione  delle  distinzioni  civilistiche,  dobbiamo  esami- 
nare se  la  nuda  proprietà  possa  penalmente  mantenere,  come  lo 
mantiene  civilmente,  il  carattere  di  cosa  propria  a  quella  che  altri 
possiede  in  usufmtto. 

L'usufrutto  è  un  rapporto  di  mera  creazione  civilistica,  il  quale, 
fuori  di  questo  diritto,  non  esisterebbe?  No;  perchè  è  un  fallo  reale  e 
concreto,  che  il  diritto  privato  regolaci  non  crea.  Il  dirilto  civile,  nel 
nostro  caso,  dichiara  un  diritto  di  proprietà  che  solo  in  tal  modo 
à  possibilità  di  esistenza  politica  e  giuridica,  come  neiripole.si  del 
tesoro?  iNeppure;  non  foss'altro  perchè  lo  stesso  codice  civile  nel- 
l'art. 478  riconosce  l'usufrutto  puramente  consensuale.  Il  codice 
civile  a.Hribui.sce  for.se  un  diritto,  la  cui  esistenza  esclude  il  reato? 
No;  perchè  tale  effetto  non  può  ammettersi  che  in  relazione  a  stati 
giuridici  che  non  diano  luogo  a  dubbi,  come  per  esempio  a  quello 
del  proprietario  rispello  al  tesoro  trovato  nel  suo  fondo,  ecc.;  non 
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può  riconoscersi  che  quando  si  (ralla  di  piena  proprietà.  Il  legisla- 
tore civile  riveste  forse  di  speciali  garanzie  un  rapporto,  che  diviene 
giuridico  soltanto  dopo  la  constatazione  giudiziaria  della  sua  pecu- 
liare esistenza  di  fallo?  Nemmeno.  Fa  dipendere  la  validità  di  altri 
rapporti  o  la  verificazione  di  altri  eventi  di  sua  competenza  esclu- 
siva dall'osservanza  di  certe  norme  o  dalFavverarsi  di  certe  condi- 
zioni, come  nella  compravendila?  Neanche. 

Dunque,  se  le  disiinzioni  del  dirillo  civile  relativamente  allo 
usufrutto  non  rispondono  ad  alcuna  delle  suddette  condizioni,  si 
deve  concludere  che  ei^<>e  non  sono  ol)hligatorie  per  il  diritto  penale. 

Al  quesito,  se  per  caso  le  regole  civili  siano  in  armonia  con  la 
concreta  realtà  dei  fatti,  abbiamo  già  lisposto,  chiamando  il  diritto 
del  nudo  proprietario  una  mera  astrazione  giuridica,  almeno  nel 
momento  in  cui  sorge  la  questione  dal  punto  di  visla  penale.  E 
ognuno  vede  quanta  difl'erenza  ci  sia  tra  la  ritenzione  in  pegno, 
che  non  consente  né  l'uso  né  il  godimenlo  della  cosa  detenuta,  e 
Tusufrullo,  che  stabilisce  una  vera  padronanzji  limitala  sollanto  dal 
divieto  di  alienare,  degradare  o  Irasformare  le  cose  non  fungibili  '. 

La  nostra  Cassazione,  giudicando  nella  specie  d'un'espilazione 
d'eredità  commessa  dall'usufruttuario,  osservava,  che  «  ai  lini  penali 
non  occorre  far  distinzione  di  possesso  di  fatto  (detenzione)  e  jios- 
sesso  di  dirillo,  perché  per  l'art.  417  cod.  \ìq\\.  ^  qualsiasi  titolo  \2l 
cosa  sia  affidata  o  consegnala,  quando  la  si  distragga  e  la  si  converta 
a  profitto  di  sé  o  di  un  terzo,  si  concreta  il  reato  di  appropriazione 
indebiia  »;  e  riconosceva,  che  se  rusufrutluario  «  non  aveva  il  i)os- 
sesso  di  dirillo  dell'eredità  ai  termini  dell'art.  479  cod.  civ.,  lo 
aveva  di  fatto  *  ».  Con  ciò  stes.so,  dunque,  la  Corte  suprema  veniva 
a  negare  il  possesso  escludente  il  furto  nel  nudo  proprietario. 

Ci  sembra  lecito  quindi  concludere,  che  colui  il  quale  invola 
la  cosa,  su  cui  à  la  nuda  proprietà,  airusufrulluario,  toglie  la  cosa 
altrui,  e  però  commette  furto. 

Perciò  saggiamente  decise  una  Corte  francese,  che  «  il  propne 
tario,  il  quale  si  impadronisce  fraudolentemenle  a  pregiudizio  del- 
l'usufrulluario  della  cosa  legala  a  titolo  d'usufrullo.  commette  il 
reato  di  furto...  perchè  rusufi'ultuaiio  non  è  un  semplice  possessore, 
ma  gli  spella  un  diritto  reale  sui  beni  soggetti  a  usufrutto,  dirillo 

'  Ci  sarebbe  contradizione  tra  le  nostre  conclusioni  riguardanti  il  pegno 
e  Tusutrutto.  solo  se,  a  proposito  del  primo,  noi  avessimo  accolto  per  sé 
stesso  il  dettato  civile,  mentre  lo  accettammo  solo  in  quanto  corrispondeva 
alla  realtà. 

^  Cass.  26  gennaio  I8ì)9.  Phimari  ime.  pen,  XLIX,  601). 
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dislinlo  e  indipendenle  da  quello  del  nudo  proprielario;  egli  ne  à 
il  godiraenlo  come  il  proprielario  slesso  (art.  578  e  597  cod.  civ.); 
donde  segue,  che  per  assicurarsene  il  godimento  egli  può  esercitare 
tutte  le  azioni  apparlenenli  a  quest'ultimo  ed  esercitarle  anche 
contro  di  lui;  che  se  la  cosa  sottoposta  all'usufrullo  sia  rubata, 
non  è  dubbio  che,  in  virtù  di  questi  principi,  rusufrutluario  abbia 
il  diritto,  sia  d'agire  in  via  d'azione  e  rivendicazione,  sia  di  per- 
seguire per  furto  l'autore  della  sottrazione;  che  non  si  saprebl)e 
comprendere  come  potesse  essere  diversamente,  se  il  nudo  proprie- 
tario fosse  autore  della  sottrazione,  allorché  l'intenzione  fraudo- 
lenta dell'autore  e  il  pregiudizio  sono  assolulamente  identici;  che 
senza  dubbio,  parlando  di  cosa  altrui,  il  legislatore  ebbe  in  vista  il 
caso  più  cojiune,  quello  cioè  in  cui  la  cosa  appartenga  interamenle 
ad  un  solo,  mentre  non  è  men  vero  che,  se  la  cosa  è  in  compro 
prietà  di  più  persone,  o  se  più  persone  anno  su  di  essa  diritli 
distinti,  colui  che  se  ne  impadronisce,  per  tutto  ciò  che  eccede  il 
suo  diritto,  sia  egli  nudo  proprielario  o  sia  comproprielario,  agisce 
sulla  cosa  altrui  *  ». 

Se  poi  si  tratta  di  coi>e  fungibili,  o^n\  discussione  diviene  oziosa, 
di  fronle  al  fallo  che  all'usufruttuario  spetta  la  piena  proprietà 
elTelliva  su  di  esse,  mentre  il  diritlo  dell'altro  si  liduce  ad  un  cre- 
dito verso  del  primo;  al  diritlo,  cioè,  di  farsi  pagare  il  valore  delle 
cose  al  termine  dell'usufrutto  (art.  483  cod.  civ.). 

b)  Il  diritlo  di  uso,  quantunque  non  possa  avere  per  oggello 
che  l)eni  immobili,  non  esclude  per  ciò  solo  la  possibilità  del  furio 
sulle  cose  che  sono  mobili  in  realtà,  ma  considerale  immobili  dalla 
legge  civile,  e  sulle  parti  mobilizzate  dell'immobile. 

Il  giudicare  dell'esistenza  del  furto  nell'eccesso  di  uso  è  cosa 
oltremodo  delicata,  che  involge  un'accurata  indagine  sul  possesso  e 
sul  dolo  generico  dell'imputato  e  una  delimitazione  talora  assai 
difficile  tra  il  fallo  lecito  e  il  fatto  illecito,  tra  la  lesione  puramente 
contrattuale  e  la  lesione  penale. 

L'art.  521  cod.  civ.  stabilisce,  infatti,  che  «  chi  à  l'uso  d'un  fondo 
non  può  raccoglierne  i  frutti  se  non  per  quanto  sia  necessario  ai 
suoi  bisogni  ed  a  quelli  della  sua  famiglia  » .  Ora,  non  sempi-e  si 
può  con  sicurezza  stabiliie  quanto  sia  necessario  e  quanto  invece 
sia  superfluo  a'  bisogni  delTutenle  e  della  famiglia  di  lui. 


'  App.  Nimes  8  febbraio  1878,  Duroan  {Biv.  pen.,  X,  pag.  240  con  Nota 
in  cui  si  approva  il  giudicato,  e  sì  constata  la  differenza  che  intercede  tra 
questo  caso,  e  quello  della  cosa  data  in  pegno). 
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Su  questo  supei^fluo,  appunto,  può  cadere  un  delitto  patrimo- 
niale, giacché  la  cosa  di  cui  Tutente  si  impossessa  togliendola  dal 
luogo  dove  si  trovava  entro  i  limiti  del  suo  diritto  è  cosa  prppria^ 
e  non  altrui. 

L'importanza  e  il  significato  sociale  di  questi  diritti  d'uso,  gene- 
ralmente antichissimi  e  collettivi,  hirono  da  noi  studiati  nella  parte 
sociologica;  nella  quale  abbiamo  inoltre  veduto  come  il  più  fre- 
quente suscitatore  di  disordini  e  di  imputazioni  penali  sia  il  divino 
di  legnatico. 

Ora,  per  l'art.  330  cod.  civ.  «  l'uso  dei  boschi  e  delle  foreste 
è  regolato  da  leggi  particolari  »;  e  per  l'art.  29  della  legge  fore- 
stale 20  giugno  i877,  n.  3917,  s.  2*,  «  niun  diritto  di  uso  eccedente 
i  termini  dell'art.  52i  del  codice  civile  potrà  essere  conceduto  sojHa 
i  boschi  e  terreni  di  cui  all'art.  1  della  presente  legge  b,  cioè  su 
quelli  sottoposti  a  vincolo  forestale  *. 

Vale,  quindi,  anche  in  questa  materia  la  regola  che  fissa  il 
diritto  d'impossessarsi  della  cosa  altrui  al  limile  del  necessario  i^er 
i  bisogni  propri  e  della  famiglia.  Perciò,  risponde  di  furto  il  comu- 
nista, che  avendo  diritto  di  legnare  nei  boschi  del  comune,  toglie 
una  quantità  di  legna  superiore  ai  bisogni  della  sua  famiglia  per 
farne  oggetto  di  commercio  e  di  lucro*;  come  pure  l'utente  che 
abusa  del  suo  diritto  a  tal  segno  da  impossessarsi  d'un  faggio  reciso 
in  bosco  vincolato  (legge  forestale,  art.  4,  18  e  20)  ^. 

Oltre  questa  generale  limitazione,  altre  ve  ne  sono,  contenute 
nei  regolamenti  locali  di  polizia  forestale,  per  le  quali  il  diritto 
di  legnare  può  essere  consentito  soltanto  entro  c^rte  condizioni, 
poste  dal  comitato  forestale  nelle  sue  prescrizioni  di  massima  e 
approvate  dal  ministero  competente  (art.  4,  34  capov.  legge  forestale; 
art.  54  reg.  IO  febbraio  1878,  n.  4293). 

Tra  le  limitazioni  più  frequenti,  è  quella  che  consente  di  l'acco- 
gliere soltanto  la  legna  secca.  Quindi,  commetterebl)e  furto  l'utente 


'  Art.  1  legge  forestale  cit.  €  Sono  sottoposti  al  vincolo  forestale,  a 
norma  delle  disposizioni  della  presente  legge,  i  boschi  e  le  terre  spogliate 
di  piante  legnose  sulle  cime  e  pendici  dei  monti  fino  al  limite  superiore 
della  zona  del  castagno  ;  e  quelli  che,  per  la  loro  specie  e  situazione,  pos- 
sono disboscandosi,  o  dissodandosi,  dar  luogo  a  scoscendimenti,  smotta- 
menti, interramenti,  frane,  valanghe,  e,  con  danno  pubblico,  disordinare  il 
corso  delle  acque,  o  alterare  la  consistenza  del  suolo,  oppure  danneggiare 
le  condizioni  igieniche  locali  ».  Degli  appositi  elenchi  di  vincolo  si  occupa 
il  regolamento  forestale,  art.  12  e  segg. 

*  Cass.  1  luglio  1895,  Cattani  {Riv.  pen.,  XIJI,  3l8);cfme:  id.  11  gen- 
naio 1895,  Mangano  {Riv.  pen.,  XLI,  291). 

8  Cass.  2'S  novembre  1894,  Sante  (Riv.  pen.,  XLl,  102). 
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che  si  impossessasse  laj;liandoli  di  rami  verdi,  nei  luoghi  dove  il 
diritto  d'uso  sia  limilato  alle  ramaglie  e  alle  piante  morte.  E  Tu 
conseguerilemenle  deciso,  che  è  impulahile  di  furio  «  chi  recide 
rami  di  faggio  in  piena  vegetazione  nell'altrui  bosco  vincolato^  ìk 

Che  se  poi  costui  recidesse  o  schiantasse  Jiddirillura  le  piante 
vive  per  impossessarsene,  commetterebbe  furto  dovunque,  giacché 
questa  ipotesi  entra  nel  concetto  di  disboscamento,  di  cui  agli  art.  16, 
18  e  20  della  legge  forestale,  il  quale  non  è  in  alcun  caso  conci- 
liabile con  un  legittimo  esercizio  del  diritto  d'uso.  Perciò,  è  reo 
«  di  furto,  e  non  di  danneggiamento,  chi,  pur  avendo  il  diritto  di 
legnare  le  ramaglie  e  le  legna  secche,  con  la  scienza  e  la  coscienza 
di  non  poterlo  altrimenti  esercitare,  taglia,  dai  boschi  del  Comune, 
per  trarne  profitto,  delle  piatile  verdi  e  ancora  aderenti  al  suolo  ^  »; 
perchè  «  il  diritto  civico  di  legnare  non  si  estende  a  recidere  le 
piante  vive  e  asportarle^  »;  «  dovendo  il  diritto  stesso,  ove  sus- 
sista, ritenersi  limitalo  alle  sole  piante  secche*  ». 

Anche  il  divieto  di  asportare  le  ceppaie  può  essere  locale  [)er  i 
boschi  che  non  si  riproducono  con  questo  mezzo,  ed  è  generale 
per  i  boschi  che  si  riproducono  per  ceppaie  (art.  27  reg.  forest.  cit.), 
e  perciò  è  relativamente  od  assolutamente  incompatibile  col  diritto 
di  legnare,  giacché  nella  seconda  ipotesi  il  fatto  costituirebbe  il 
dissodamento  vietato  in  ogni  caso  dagli  art.  16,  18  e  20  della  legge 
forestale  ^.  Quindi,  chi  tanto  abusa  del  proprio  diritto  di  legnatico, 
da  sradicare  e  portare  via  codeste  ceppaie  contro  il  divieto  locale  o 
generale,  commette  furto. 

É  poi  evidente  che  il  diritto  di  legnare  non  può  in  niun  caso 
esercitarsi  sopra  cose  che  non  sono  in  diretta  relazione  con  esso. 
Si  giudicò,  per  esempio,  che  «  il  diritto  di  legnare  non  importa 
il  diritto  d'involare  il  legname  di  costruzione  delle  capanne  dei 
mandriani...;  quindi  chi  lo  involi  commette  furto;  né  inlluisce  sulla 
di  lui  imputabilità  politica  la  consuetudine  invalsa  di  portarlo  via  ^  ». 

II  fatto  della  consuetudine  può  aver  valore,  per  ammettere  la 
buona  fede  dell'imputato,  per  ciò  che  concerne  boschi  e  terreni 


'  Cass.  15  novembre  1890,  Lemme  [Rio.  pen,,  XXXIII,  522);  App.  Aquila, 
ly  novembre  1887,  Durantìni  e  e.  {Riv.  /yen.,  XXVII,  304). 

'  Cass.  3  marzo  1892,  Ponzio  (Riv,  pen.,  XXXVI,  370);  cfme:  App.  Ca- 
tanzaro, 28  settembre  1900,  Caccione  e  e.  (Giostra  giudiziaria^  I,  35). 

»  Cass.  6  luglio  1903,  Ricco  (Riv.  pen.,  LVIIl,  305). 

»  Cass.  16  aprile  1904,  conti.  Menagli    Giusi,  pen.,  1904,  845). 

*  Cass.  Torino  17  febbraio  1887,  Briganti  {Riv.  pen.,  XXV,  396). 

**  Cass.  11  settembre  1899,  Cavalieri  e  e.  {Rie.  pen.,  L,  587). 
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non  sotloposli  al  vincolo  forestale;  ma  in  quelli  vincolati  non  à 
alcuna  importanza,  perchè  la  legge  forestale  citata,  da  una  parie  à 
disposto  l'affrancazione  del  diritlo  di  uso,  dall'altra  à  stabilito,  che 
«  nel  caso  in  cui  l'esercizio  del  pascolo  o  delle  altre  servitù  d'uso  sia 
riconosciuto  in  tulto  o  in  parte  necessario  ad  una  popolazione,  il 
Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio,  intesi  il  consiglio 
comunale,  il  comitato  forestale,  ed  il  consiglio  di  Stato,  potra  sospen- 
dere, per  quel  periodo  di  tempo  che  si  chiarirà  indispensabile,  il 
diritto  di  affrancamento,  renolando  pei'ò  fesei^cizio  dei  diritti  di 
uso»  (art.  34  legge  forestale);  la  quale  disciplina  si  trova,  come 
abbiamo  detto,  nei  regolamenti  locali  di  polizia  forestale,  ed  esclude 
per  ciò  stesso  ogni  valore  alle  pretese  fondate  sulla  consuetudine. 
Comunque,  trattandosi  di  fatti  che  anno  una  loro  particolare 
jisicologia,  ben  diversa  da  quella  del  furto  comune,  il  giudice  coscien- 
zioso dovi-à  esaminare  con  molta  cautela  se  soggettivamente  ed 
oggettivamente  l'eccesso  di  uso  sia  imputabile  come  furto,  o  non 
più  tosto  come  ragion  fattasi,  o  come  semplice  contravvenzione 
forestale,  o  se  anche  non  costituisca  reato.  L'illuminalo  senso  d'uma- 
nità del  magistrato  deve  controbilanciare  in  questa  materia  l'ingiu- 
stizia sociale  cui  accennammo  nella  parte  sociologica,  nonché  l'eccesso 
di  zelo  fiscale  di  cui  danno  prova  troppo  frequente  gli  agenti  forestali. 

e)  Latissimo  è  pure  il  diritlo  che  Venfilmta  esercita  sul  fondo 
del  concedente;  tanto  lato,  che  per  la  sola  volontà  dell'enfileuta  può 
divenire  vera  e  assoluta  proprietà  (art.  1«%4  cod.  civ.).  Dunque,  il 
concedente,  che  si  appropriasse  prodotti  o  cose  del  fondo  dato  in 
eniiteasi  commetterebbe  furto.  Dell'enfileuta  abbiamo  già  discorso 
trattando  della  conlrettazione. 

d)  1^  bcazione  di  coae  spoglia  il  proprietario  del  possesso 
della  cosa  propria  e  lo  trasferisce  nel  conduttore,  che  acquista  la 
esclusiva  proprietà  dei  prodotti,  cosi  che  è  unanimemente  ricono- 
sciuto commettere  «  furto  il  locatore  che  sottrae  i  frutti  della  cosa 
locata  e  se  li  appropria  *  ».  Altrimenti  sarebl>e  se  il  locatore  aspor- 
tasse terra  o  pietre  dal  fondo  locato. 

5.  —  Sulla  medesima  cosa  può  esercitarsi  il  diritlo  di  più 
proprietari,  così  che  essa  apparisce  contemporaneamente  propria 
ed  altrui. 


•  Cass.  20  dicembre  1805.  Meloni  {JUiv.  pen.,  XLI,  291);  cfrae:  Fessina, 
op.  cit.,  II,  pag.  '2(h). 
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I.  —  L'art.  375,  §  1,  leti,  b  del  codice  toscano  disponeva,  che 
«  il  delitto  di  furio  si  commette  ancora:...  dal  compraprietario  o 
dal  socio,  sopra  le  cose  comuni,  di  cui  egli  non  sia  detentore;  e 
dal  coerede  sopra  le  cose  ieW eredità  indivisa,  da  lui  non  detenute  » . 
Analogamente  decretava  l'art.  384  del  progetto  della  prima  Com- 
missione e  TarL  415,  %  1,  lett.  b  di  quello  della  seconda  Commis- 
sione, come  pure  Tart.  420  del  progetto  Vigliani  e  l'art.  370  capov. 
del  progetto  Zanardelli  del  1883.  La  Relazione  su  quest'ultimo 
notava,  che  «  gli  estremi  del  furto  appariscono  evidenti  nel  fatto 
del  comproprietario,  del  socio  o  del  coerede,  il  quale,  non  essendo 
detentore  della  cosa  comune,  se  ne  impossessa  e  se  l'appropria  a 
fine  di  lucro  ».  Non  apportò  modificazioni  il  progetto  Savelli;  e 
finalmente  lo  schema  del  1887  enunciò  la  formula  che  passò  poi 
inallerala  nel  capov.  dell'art.  402  del  codice  vigente:  «  Il  delitto  si 
commette  anche...  dal  comproprietario,  socio  o  coerede  sopra  le  cose 
comuni  0  dell'eredità  indivisa,  da  lui  non  detenute». 

a)  Osserva  benissimo  Tlmpallomeni,  che  la  comunione  non  è 
propriamente  un  condominio  sulla  cosa,  perchè  essa  comprende 
neirindivisione  una  divisione  ideale,  che,  traducendosi  in  divisione 
materiale,  dà  luogo  a  porzioni  distinte  da  distribuirsi  singolarmente 
ai  diversi  proprietari  *.  Questo  è  precisamente  lo  spirilo  degli  arti- 
coli 673  e  segg.  cod.  civ.  Cosi  che,  la  cosa  comune  e  l'eredità  indi- 
visa sono  cose  altrui  rispetto  ai  singoli  comproprietari  o  coeredi: 
altrui,  nel  senso  negativo  già  fissato,  che  cioè  chi  se  ne  impossessa 
non  eserciti  con  ciò  legittimamente  o  arbitrariamente  il  suo  diritto 
di  proprietario. 

Perchè  possa  sorgere  dubbio  intorno  all'esistenza  del  furto,  oc- 
corre anzi  tutto  constatare  se  veramente  si  tratti  d'uno  slato  patrimo- 
niale equivalente  a  quello  pieveduto  nel  capov.  dell'art.  402  cit. 

Se,  per  esempio,  la  sottrazione  della  pretesa  cosa  comune  è 
imputata  al  socio  d'una  società  commeixiale,  costui  sarà  certamente 
reo  di  furto,  se  non  deteneva  la  cosa,  o  di  appropriazione  inde- 
bita se  la  deteneva,  per  quanto  piccola  e  inferiore  alla  sua  quota 
sia  stata  la  parte  sottratta  dai  fondi  sociali,  perchè  a  tenore  del 
codice  di  commercio  (art.  tiO,  111)  il  patrimonio  di  una  società 
commerciale  non  è  comproprietà  dei  soci,  ma  proprietà  esclusiva 
della  società  *.  Ne  questa  è  a  ritenersi  finzione  giuridica  da  respin- 


'  Impallomeni,  op.  cit.,.  Ili,  pag.  23^3. 

'  VivANTE,  Trattato  teorico- pì'aiico  di  dintto  commerciale,  voi.  I,  Torino. 
1893,  n.  289,  pag.  320. 
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gersi  in  i)enale,  perchè  mai  nulla  di  più  conforme  al  vero  sialo 
dei  falli  e  airindole  del  rapporto  potè  sanzionare  il  diritto  privato. 

Abbiamo,  inoltre,  veduto  come  nulla  importi  per  il  nostro  diritto 
la  legittimità  del  possesso,  tanto  che  è  cosa  suscettiva  di  furto  da 
parte  di  un  terzo  anche  la  refurtiva  detenuta  dal  ladro  stesso  che 
là  rubata.  [I  diritto  penale  colpisce  il  dolo  dovunque  si  manifesti, 
e  lascia  al  diritto  civile  le  questioni  patrimoniali.  Ora,  dalla  socielas 
scelerìs  può  sorgere  una  comproprietà  nel  senso  del  capov,  art.  402 
cod.  pen.?  Risponde  il  Liszl,  che  un  ladro  può  rubare  anche  al  suo 
socio  quando  gH  sottragga  una  parte  della  comune  refurtiva  all'in- 
fuori  dalla  effettuazione  dell'inlenzione  di  dividere  il  bottino  *.  Se 
non  che,  ci  sembra  praticamente  impossibile  escludere  questa  inten- 
zione dalla  sottrazione  della  refurtiva  comune  al  compagno  di 
delitto;  né  ci  sarebbe  modo  di  stabilire  quale  quota  spetti...  giu- 
stamente a  ciascuno  dei  ladri;  a  meno  che  non  si  volesse  esten- 
dere alla  comunione  ladresca  la  regola  dell'art.  674  cod.  civ.  hioltre, 
mentre  il  possesso  è  uno  slato  di  fatto,  che  per  ciò  stesso  per- 
mette di  punire  per  furto  il  terzo  che  rubi  la  refurtiva  al  ladro: 
la  comproprietà  è  uno  stato  di  diriliOy  inconcepibile  fuori  del  diritto, 
e,  a  maggior  ragione,  contro  il  diritto.  E  il  dolo  del  socins  criminh 
infedele,  per  ciò  che  concerne  il  comune  bottino,  è  una  contin- 
genza indifferente  per  il  diritto  penale,  come  quella  che  resta  assor- 
bita dal  dolo  originario,  divenendo  tutt'al  più  una  riprova  postuma 
dell'animo  di  trarre  profitto  *.  — 

Constatata  la  possibilità  d'una  comunione  nel  senso  del  c^pov. 
art.  402,  conviene  assodare  se  essa  esisteva  ìiel  momento  della  sot- 
trazione, giacché  «  con  la  divisione  della  cosa  comune  ogni  comu- 
nista ne  diviene  proprietario  esclusivo,  talché  se  l'altro  la  sottrae 
a  line  di  lucro,  commette  furto  ^  ». 

Stabilita  l'esistenza  d'una  comunione  nel  momento  dell'apprx)- 
priazione,  la  prima  condizione  perché  la  cosa  comune  o  l'eredità 
indivisa  possa  ritenersi  soggetto  passivo  di  furto,  è  ch'essa  non  sia 
detenuta  da  chi  compie  l'impossessamento.  Non  si  tratta  che  di  una 
particolare  applicazione  di  quelle  regole,  che  abbiamo  fissato  par- 
lando della  conlrettazione. 

La  Relazione  ministeriale  sull'ultimo  progetto  avverte,  pertanto, 


'  LiszT,  Lehrbuch.  §  127,  n.  Ili,  pag.  447.  nota  7. 
*  Cfme:  Olshausen,  Kommentar,  1892,  §  è42,  n.  33;  Tribunale  supremo 
dell'Impero  tedesco  2  febbraio  1895  (Entscheidungen,  XI,  439). 
^  Cass.  8  novembre  1898,  Sanna  (Riv.  peti.,  XLIX,  83). 
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che  «  gli  estremi  del  furto  concorrono  pure  nel  fallo  del  compro- 
prietario, del  socio  0  del  coerede,  il  quale,  non  essendo  esclusivo 
dispositore  della  cosa  comune,  se  ne  impossessa,  e  se  la  appropria 
per  fine  di  lucro,  violando  in  tal  modo  l'altrui  compossesso;  mentre, 
se  la  cosa  fosse  esclusivamente  in  suo  potere,  non  potrebl)esi  trattare 
che  di  appropriazione  indebita*  ».  Similmente  la  Relazione  Villa 
alla  camera  elettiva  dichiara,  che  «  costituisce  furto  anche  la  sottra- 
zione della  cosa  comune.  K  necessario  però  che  concorrano  lutti 
gli  altri  estremi  del  delitto  di  furto,  accennati  nella  definizione, 
e  principalmente  che  la  cosa  comune  od  ereditaria  non  si  trovi 
già  in  possesso  del  socio  o  coerede,  nel  quale  ultimo  caso  potrà 
verificarsi  l'ipotesi  di  un  altro  reato,  ma  non  quella  del  furto'  ». 

Al  termine  deteìiere  bisogna  dare  in  questo  caso  Io  slesso  senso 
già  da  noi  stabilito  per  il  possesso  penale  :  basta,  cioè,  che  la  cosa 
comune  o  l'eredità  indivisa  si  trovi  di  fallo  nella  sfera  dell'attività 
patrimoniale  del  comproprietario,  socio  o  coerede  che  ingiuslamenle 
se  ne  prevale.  Fu  quindi  rettamente  deciso,  che  non  commette  furto 
delle  cose  di  un'eredità  indivisa,  per  averle  già  in  sua  delenzione, 
il  coerede  d'una  certa  quantità  di  pietre  che  si  trovavano  in  un 
suo  fondo,  e  ch'egli  vendette  a  danno  degli  altri  coeredi  ^ 

Mentre  la  questione  dell'esistenza  della  comunione  o  dell'ere- 
dità indivisa  è  una  questione  di  diritto,  da  decidersi  secondo  le 
norme  della  legge  civile  che  regolano  questi  stati  giuridici,  la  que- 
stione della  detenzione  della  cosa  comune  o  ereditaria  indivisa 
rimane  un  quesito  di  puro  fatto,  liberamente  valutabile  dal  giu- 
dice, secondo  le  regole  da  noi  fissale  trattando  del  possesso  in  senso 
|)enale. 

Per  ciò,  non  si  può  a  priori  stabilire  se  e  quando  si  debba 
ammettere  od  escludere  codesta  detenzione.  Ma  ci  sembra  che  com- 
metta furto  il  socio  di  un  circolo  o  d'altra  simile  società,  il  quale 
si  impossessi  delle  cose  sociali,  delle  quali  egli  gode  enlro  i  limili 
del  regolamenlo  .sociale.  La  detenzione  a'  termini  dell'ari.  402 
capov.  cod.  pen.  implica  necessariamenle  l'elemenlo  della  disponi- 
bilità della  cosa  fuori  della  sfera  del  polere  di  vigilanza  e  di 
inibizione  del  comproprielario,  che  nella  specie  è  colui  o  coloro 
che  dalla  societó  furono  delegali  all'ufficio  amministrativo.  Se  il 


»  Eelaz.  cit.,  Torino,  1888,  paj?.  310. 
'  Relaz.  cit.,  Torino,  1888,  pag.  2.')2. 
3  Casa.  30  marzo  1900,  Agata  (liiv.  pen.,  LI,  677). 


Digitized  by  VjOOQIC 


416  LIBRO  li.  —   SEZIONE  II.   —  CAPITOLO  I 

ciLstode  vedesse  un  socio  asportare  qualche  cosa  dal  circolo,  glielo 
impedirebbe,  ma  così  non  potrebbe  fare  col  presidente  o  col  segre- 
tario. Quindi,  il  primo  non  detiene,  ma  detiene  il  secondo.  Né  per 
sostenere  l'assunto  contrario  e  per  suffragare  la  tesi  generale  del- 
l'appropriazione indebita  vale  il  dire,  come  fa  taluno  *,  che  al  socio 
sono  affidali  tulli  gli  oggetti  esistenti  nei  locali  della  società:  perchè 
anzi  tutto  ciò  non  è  vero  nella  maggior  parte  dei  casi  (in  quanto 
molte  Ira  le  cose  sociali  non  possono  generalmente  avem  che  dieli-o 
domanda  e  con  particolari  garanzie:  libri,  stiiimenli,  ecc.;  e  talune 
in  nessun  caso:  denaro,  documenti,  ecc.),  e  se  anche  fosse  vero, 
nulla  concluderebbe,  perchè  a  questo  modo  sono  a/fidale  le  cose 
della  casa  anche  al  domestico,  e  noi  abbiamo  già  veduto  che  un 
semplice  coniano  fiduciario  con  la  cosa  non  può  tener  luogo  di  una 
consegna  particolare  e  non  basta  quindi  a  trasmettere  il  possesso  in 
senso  penale. 

Ma  forse  la  Cassazione  ebbe  di  questo  possesso  un  concetto  non 
conforme  ai  principi  da  noi  fìssati,  quando  escluse  la  appropria- 
zione indebita  e  riconobbe  il  furto  nel  fatto  del  socio,  mandatario 
dell'altro  socio,  che  si  appropriò  cose  appartenenti  alla  società  *. 
Comunque,  si  tratta  di  giudizi  di  fatto,  che  per  il  loro  esatto  apprez- 
zamento presumono  la  piena  conoscenza  delle  concrete  circostanze 
del  reato. 

Un  caso  speciale  di  società  è  quello  della  socitld  coniugale 
(art.  1378  e  segg.  cod.  civ.),  che  può  dar  luogo  anche  ad  una  univer- 
sale comunione  dei  beni  tra  coniugi  (art.  1433  cod.  civ.).  Ora,  perchè 
il  furto  commesso  da  un  coniuge  a  danno  dell'altro  sia  persegui- 
bile, occorre  che  i  coniugi  non  siano  legalmente  sepai*ati  (art.  433 
cod.  pen.).  Dunque,  il  capoverso  dell'art.  402  polr-à  applicarsi,  a 
querela  di  parte,  soltanto  ai  coniugi  legalmente  separati,  finché 
sono  in  vita,  e  d'uiGcio  al  coniuge  superstite  dopo  lo  sciogliinenio 
della  società  coniugale,  quando  questi  abbia  manomesso  le  cose 
ereditarie  dell'altro. 

Ma  ben  raramente  potrà  dichiararsi  il  titolo  del  furto  in  queste 
sottrazioni,  perchè  il  fatto  della  convivenza  famigliare  prima  della 
morte  d'uno  dei  coniugi  è  tale  da  far  nascere  il  più  delle  volte 
quella  deteìizione,  che,  a  tenore  dell'art.  402  capov.,  non  consente 


*  I^LLiNi,  Furto  o  appropriazione  indelnta?  Modena,   1900,  p«g.  25;  e 
Aggravanti  e  guati  fiche  net  furto  (^'t/p^/.  Biv.  pen.,  IX,  1901,  17). 
'  =*  Cass.  15  dicembre  1H9S,  confi.  D'Augusto  {Biv.  pen,,  XLVIII,  506). 
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l'imputazione  del  nostro  reato.  E  data  la  natura  della  societé  coniu- 
gale bisogna  interpretare  la  legge  con  una  certa  mitezza,  e  non  con 
i  crilerì  che  si  seguirebbero  trattandosi  di  persone  estranee  vin- 
colale da  semplici  rapporti  patrimoniali.  Perciò,  a  noi  sembi'a  ecces- 
sivamente rigoroso  il  giudicato  del  ?a  Cassazione,  che  dichiara  «non 
potersi  considerare  cosa  detenuta  in  comune  fra  coniugi,  pel-  esclu- 
dere il  furto  nella  sottrazione  commessa  dal  coniuge  superstite  sui 
beni  del  defunto,  quanto  abbia  carattere  esclusivamente  personale, 
e  specialmente  documentale  e  giuridico,  sebbene  si  trovi  contenuto 
in  un  mobile  della  comune  abitazione,  ma  ivi  riposto  con  animo 
e  (ine  diversi  da  quelli  che  informano  la  deténzione  e  l'uso  degli 
oggetti  domestici  *  ». 

b)  Se  il  comproprietario,  socio  o  coerede  non' deieri toVe  si 
impossessa  di  tutta  la  cosa  comune  o  di  tutta  l'eredità  indivisa, 
non  può  esservi  dubbio  sull'esistenza  del  delitto  di  furto,  qualora 
concorra  il  dolo  di  questo.  Quindi,  «  non  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  ma  furto  commette  il  socio  che  raccoglie  per  sé 
tutto  il  grano  che  avrebbe  dovuto  dividere  per  metà  con  l'altro 
socio...,  non  mancando  né  lo  scopo  di  trarre  profitto  dalla  cosa 
laobile  aspoitata,  né  il  dissenso  del  proprietario  della  cosà'  stessa 
a  che  questa  gli  fosse  sottratta  •  »;  come  pure  il  coerede,  che  si  fòsse 
impossessato  della  intera  cosa  ereditaria,  invano  esibirebbe  il  testa-' 
mento  per  provare  la  sua  qualità  di  coerede  ed  esimersi  dall'im- 
putarjone  di  furto  '. 

Ma,  quid  iuris  nel  caso  in  cui  il  comproprietario,  socio  o  coe- 
rede non  detentore  si  sia  impossessalo  d'wno  parte  della  cosa  comune 
o  della  eredità  indivisa,  senza  superare  l'Importo  della  quota  che 
a  lui  giustamente  spettava? 

Codesta  questione,  che  à  acceso  una  viva  discussione,  non  può, 
a  nostro  avviso,  risolversi  che  alla  stregua  dell'esistenza  o  meno 
del  dolo  specifico  del  furto,  giacché  essa  in  realtà  non  differisce 
affatto  dalla  circostanza,  che  l'agente  si  impossessi  dell'intera  cosa 
comune  o  ereditaria,  in  quanto  la  cosa  non  cessa  di  essere  altrùi, 
cioè  non  dell'agente,  finché  la  comunione  non  sia  stata  sciolta  o 
l'eredità  divisa. 

11  Marciano  invece  opina,  che  la  violazione  del  possesso  cosli- 


*  Cass.  6  dicembre  1894,  Cantisani  {Biv,  pen.,  XLI,  62). 

*  Cass.  12  novembre   1897,  ponfl.  Carapellotti  {Riv,  pen,,  XLVII,  203). 
«  Cass.  5  aprile  1898,  Munafò  (Riv.  jjen.,  XLVII,  593). 

27    Maszixi  —  II  (2). 
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lutiva  di  furto  bisogna  che  si  veri  fichi  su  di  una  parte  della  cosa 
comune  eccedente  i  limiti  della  quota  spettante  al  sottraltore  *.  Il 
delitto,  egli  dice,  comincia  quando  s'invade  la  proprietà  altrui^. 
Quindi  in  tal  caso  potrà  parlarsi  di  ragion  Taltasi,  ma  non  di 
furto  '.  Anche  il  Vico  scrive,  che  «  dal  disposto  della  legge  si  desume 
che  se  il  condomino,  socio  o  coerede  sottrae  dalla  cosa  comune  o 
eredità  indivisa  una  porzione  non  superiore  alla  quota  che  gli 
spetta,  non  ve  furto  ».  Ma  soggiunge,  che  «  questo  può  dirsi  delle 
cose  comuni  di  quantità^  materialmente  divisibili  (denaro,  grano, 
olio,  ecc.),  non  già  delle  cose  comuni  di  specie,  materialmente  indi- 
visibili  (un  cavallo,  una  slatua,  un  quadrOy  ^  ».  E  altri  ammette  il 
furto  sulla  parte  non  eccedente  la  quota  spettante  al  coerede  impu- 
tato allora  soltanto,  che  si  tratti  di  una  eredità  indivisa  di  cose 
ed  effetti  diversi  ^.  «  Se  non  può  disconoscersi  che,  quando  trattasi 
di  quantità  e  il  valore  del  tolto  non  eccede  la  quota  spettante  al 
colpevole,  non  s'integra  la  figura  del  furtu  per  mancanza  del 
danno,  lo  stesso  non  succede  quando  si  tratta  di  cose  ed  effetti 
diversi,  la  cui  sottrazione,  anche  nella  misura  non  eccedente  la 
quota  spettante,  viene  a  privare  gli  altri  coeredi  del  diritto  di  avere 
in  natura  le  cose  ereditate^  ».  Quindi,  ciò  che  in  un  caso  sareblie 
furto,  nell'altro  non  lo  sarebl)e;  e  non  già  per  mancanza  degli 
elementi  costitutivi  del  realo,  ma  per  una  mera  accidentalità  reale 
del  soggetto  passivo  dell'apprensione,  in  base  ad  una  distinzione, 
che,  se  può  avere  valore  in  diritto  civile  e  anche  in  penale  finché 
la  si  considera  in  relazione  alla  valutazione  del  tolto,  non  ne  può 
mantenere  alcuno  di  fronte  allo  scopo  repressivo. 

Il  tribunale  di  Sassari  poi,  giudicando  un  comproprietario  di 
sughero,  che  si  era  impossessato  d  una  quantità  di  questo  in  pro- 
poizione  inferiore  alla  parte  che  gli  spettava,  sentenziò,  che  «  non 
può  parlarsi  di  furto,  poiché  secondo  il  disposto  dell'art.  402  cod. 
pen.  esso  deve  cadere  sulla  parte  spettante  agli  altri  comproprie- 


'  Questa,  come  vedemmo  a  pag.  772,  5.  II,  della  parte  I,  è  la  soluzione 
tradizionale  del  quesito.  I  nostri  pratici  dicevano,  appunto,  che  il  furto  della 
cosa  comune  andava  impunito,  se  non  superava  la  parte  spettante  al  co- 
munista. 

*  Marciano,  op.  cit.,  pag.  17.  Cfme:  Cassuto,  Furto  e  appropriazione 
indebita  della  cosa  comune,  Livorno,  i9Ul;  Talice,  Ancora  del  reato  di 
espilata  eredità  (Foro  penale.  III,  197;. 

**  MoKTARA  A.,  In  tema  di  espilata  eredità  (Giur.  it.,  XLVI,  1894,  173). 

*  Vico,  op   cit.,  pag.  990.  Cfme:  Pessima,  op.  cit.,  II,  pag.  "À^, 

^  De  Notaristefani,  Intorno  al  capoverso  delVart.  402  cod.  pen.  (Foro 
penale.  III,  181). 

"  Cass.  30  gennaio  1894,  Selvaggi  [Rie.  pen.,  XXXIX,  346). 
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tari;  che  allriinenli  si  avrebbe  un  furio  in  cui  mancherebbe  il 
lucro  e  il  danno»*.  Ma  il  sullodato  tribunale  mostrò  di  concepire 
un  hicro  l)en  diverso  da  quello  che  volle  richiedere  il  legislatore, 
e  suppose  un  requisito  assolutamente  fantastico,  quale  è  quello  del 
danno  patrimoniale.  Questo  estremo,  già  domandalo  dal  Puccioni  *, 
non  à  alcuna  base,  sia  perchè  non  è  necessario  alla  costituzione 
del  furto  Tavvei-arsi  d'un  danno  reale  immedialo;  sia  perchè  non 
è  vero  che  non  possa  provenir  danno  ai  comunisti  o  ai  coeredi 
quando  uno  di  loro  sol  tragga  una  cosa  qualunque  alla  massa,  sotto 
la  propria  quota,  in  quanto  la  dolosa  manomissione  d'un  patrimonio 
indiviso  costituisce  un  danno  patrimoniale  per  sé  stessa,  che  diviene 
rilevantissimo  quando  si  sottragga  una  specie,  ma  che  non  cessa. di 
esistere  anche  quando  si  sottragga  una  quantità.  Non  bisogna  dimen- 
ticare che  la  sottrazione  dev'essere  commessa  animo  furandi,  e  che 
l'esistenza  del  danno  potenziale  non  può  da  alcuno  negarsi;  il  qual 
danno,  nel  caso  più  favorevole  agli  avversari,  di  appropriazione 
cioè  di  denaro,  riesce  in  tutto  o  in  parte  eliminalo  da  una  circo- 
stanza posteriore  alla  consumazione  del  delilto:  dall'accidentalità 
della  scoperta  della  sottrazione. 

Ed  ecco  perchè  noi,  trattando  del  dolo  della  contrettazione, 
;ibbiamo  avvertilo  che  il  criterio  distintivo  della  clandestinità,  pur 
essendo  ripudialo,  può  servire  ancora  in  qualche  caso  per  rivelare 
l'intenzione  dell'agente.  Se,  infatti,  questi  avesse  commesso  il  fatto 
apertamente  e  sotto  gli  occhi  dei  coeredi,  il  giudice  avrebbe  in  ciò 
un  forte  indizio  che  l'aulore  avesse  voluto  più  tosto  esercitare  arbi- 
trariamente il  proprio  diritto,  che  rubare. 

Né  la  lettera  né  lo  spirito  della  legge  autorizzano  ad  escludere 
il  furto  da  lutti  i  casi  in  cui  il  comproprietario,  socio  o  coerede  si 
impadronisca  della  cosa  comune  in  tutto  o  in  parte,  qualunque  sia 
la  natura  della  cosa  e  la  quota  spettante  al  sotlrattore,  purché  il 
jjiudice  del  fatto  possa  accertare  l'esistenza  del  dolo  del  furto,  E 
per  contrario,  nulla  autorizza  ad  escludere  l'esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  da  tutti  i  casi  e  in  tutte  le  circostanze  suddette, 
quante  volte  il  magistrato  si  persuada  che  il  sottrattore  della  parte 
o  del  tutto  agi  col  dolo  specifico  e  attuò  gli  altri  estremi  della 
ragion  fattasi.  Saggiamente  quindi  la  Cassazione  avvisò,  che  •  il 
coerede  non  detentore  dell'eredità  indivisa,  di  cui   non  si  conosce 


'  Trib.  Sassari  I  ottobre  1902  (Foro  Sardo,  II,  101). 
*  Puccioni,  //  cod.  pen.  tose,  V,  art.  375. 
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la  parta  speltanle  a  ciascuno  dei  coeredi,  il  quale  eoa  violenza  sulle 
cose  0  sulle  persone  costringa  il  coerede  detentore  a  consegnare  enti 
ereditari»  è  responsabile,  non  di  rapina,  ma  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni..,  mentre  lo  scopo  non  fu  quello  di  un  ille- 
cito ed  esclusivo  lucro,  ma  quello  belisi  di  esercitare  un  diritto  '  ». 

E  la  distinzione  da  noi  accennata  trova  buon  fondamento  nella 
Relazione  ministeriale  al  parlamento  suir  ultimo  progetto,  là  do\e 
dice:  «  Inutile  aggiungere  anche  qui  il  richiamo  dell'articolo  4(> 
(45  del  codice),  che  in  ogni  delitto  richiede  il  concorso  del  dolo; 
dolo  che  nel  reato  di  furto  è  dd  doppia  specie,  cioè  generico,  o  con- 
sistente nella  scienza  e  volontà  di  fare  cosa  illegittima,  e  specìGco^ 
ossia . dipendente  dall'animo  di  lucro,  che  diflerenzia  questo  de- 
litto, ecc.  '  ». 

Dunque,  a  prescindere  da  ogni  considerazione  riguardante  la 
quantità  o  la  qualità  del  tolto,  si  avrà  furto  soltanto  quando  con- 
corre il  dolo  del  furto;  e  negli  altri  casi  si  avi*à  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni;  ovvero  un  fatto  non  preveduto  dalla  legge 
come  reato,  ma  sottoposto  alla  sola  sanzione  patrimoniale,  che  per 
l'eredità  indivisa  è  espressamente  prevista  dagli  art.  953e967cod.  civ. 
e)  L'ultima  parte  del  capov.  dell'art.  402  cod.  pen.,  dettala 
evidentemente  allo  scopo  d'indicare  la  determinazione  del  valore 
del  furto  agli  elTetti  dell'art.  431  cod.  pen.,  è  stata  quella  che  à 
portato  parecchi  a  intorbidare  il  limpido  senso  della  legge. 

Già  il  codice  .  toscano  nell'art.  375.  %  2  disponeva,  che  «  per 
determinare  la  quantità  del  tolto,  nei  casi  contemplati  dalla  let- 
tera b  del  §  precedente,  si  diffalca  la  parte  che  spettava  al  colpe- 
vole i>.  Similmente,  l'art.  384  del  progetto  della  prima  commissione 
dichiara,  che  «  la  quantità  del  tolto  si  misura  detraendo  la  parte 
spettante  al  reo»;  e  così  pure  lari.  415,  $  2  del  progetto  della 
seconda  commissione,  l'art.  420  del  progetto  Vigliani,  l'art.  370 
capov.  del  progetto  Zanardelli  del  1883  e  Tari.  381  capov.  del- 
l'ultimo progetto,  che  contiene  la  precisa,  foimu la  passata  nel  capo- 
verso dell'art  402  cod.  pen*:  «La  quantità  del  tolto  si  misura 
detraendo  la  parte  spettante  al  colpevole  >» . 

Ora,  se  la  l^ge  avesse  voluto  negare  il  furto  c|uando  il  com- 
proprietario, socio  0  coerede  avesse  sottrailo  entro  1  importo  delia 
propria  quota  la  cosa   npn  ancora  sua   pei-chè  indivisa,  l'avrebbe 

'  Cass.  4  gennaio  1895,  Fraozese  (Giust  pen.,  1895,  1*^2  e  166). 
'  Beìaz.  cit ,  Torino,  1888,  pag.  253. 
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fatto  intendere  in  modo  esplieito  o  implicito,  mentre  nella  dispo- 
sizione citata  si  è  manifestamente  preoccupata  solo  dei  dubbi  che 
potessero  sorgere  nella  concreta  valutazione  del  tolto.  E  ciò  è  tabto 
vero,  che  la  Relazione  ministeriale  suirullimo  progetto,  dopo  aver 
riconosciuto  la  possibilità  del  furto  della  cosa  comune,  agj^iunge: 
«  tuttavia  nel  deleinninare  il  valore  della  cosa  rubata,  giustizia 
vuole  che  se  ne  diffalchi  la  parte  spettante  al  colpevole*  ».  Né 
può  essere  diversamente,  perchè  noi  abbiamo  già  dimostrato,  par- 
lando degli  estrerai  della  cosa  suscettiva  di  furto,  come  l'esclusione 
del  valore  pecuniario  non  tolga  affatto  la  possibilità  del  furto  stesso. 
Se  il  comproprietario,  socio  o  coerede  sottrae  quella  tal  cosa  che 
per  lui  0  per  Un  altro  partecipe  à  un  grande  valore  morale,  mentre 
pecuniariamente  vale  molto  meno  della  parte  che  a  lui  spetta,  o 
magari  non  à  alcun  valore  economico,  commette  evidentemente  un 
furto,  giacché  la  cosa  rimane  altrui,  cioè  non  dell'agente,  fino  alia 
divisione,  ed  à  un  valore  qualsiasi. 

La  qtéanlità  del  tolto,  di  cui  parla  il  capov.  dell'art.  402,  com- 
prende naturalmente  la  massa  di  tutte  le  cose  rubate  nel  mede- 
simo furto,  valutata  con  le  norme  accennate  dall'art.  431  cod.  pen., 
die  noi  esauìineremo  dettagliatamente  a  suo  luogo. 

Questa  quantità  calcolata  ed  espressa  in  una  somma  di  denaro, 
prima  di  poter  essere  assunta  ad  indice  del  valore  del  furto,  come 
accadrebl)e  nei  ca.ni  ordinari  per  i  quali  dispone  l'art.  431,  deve, 
per  esplicita  volontà  della  legge,  venir  diminuita  della  parte  spet- 
tante al  colpevole. 

Ma  di  quale  parte  spettante  al  colpevole  f  Di  quella  che  gli  spetta 
su  tutta  la  comunione  o  eredità,  ovvero  di  (Juella  che  gli  tocche- 
rebl)e  sulla  cosa  rubata? 

Gli  scrittori  discordano  nella  risposta.  Scrive  ri  Marciano,  che 
«  se  trattasi  di  denaro  lo  scomputo  va  indubbiamente  fatto  sulla 
quota  totale  spettante  all'agente.  Ma  in  ogni  altro  caso,  trattisi  di 
cose  divisibili  o  indivisibili,  come  grani,  vini,  tessuti.  Opere  d'arte 
e  simili,  il  diffalco  va  fatto  sul  valore  della  cosa  tolta  e  della  parte 
che  rispetto  ad  essa  compete  al  colpevole.  Il  comproprietario  o  coe- 
rede riceve  danno  nel  vedersi  privato  di  quella  determinata  cosa 
a  cui  in  parte  aveva  anch 'egli  diritto  e  che,  se  non  fosse  stata  sot- 
tratta, gli  avrebbe  procurato  un  vantaggio*».  II  Vico,  invece,  rie- 


»  Beìaz.  cit.,  Torino,  1888,  pag.  310. 
*  Marciano,  op.  cit.,  pag.  1«. 
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voca  la  sua  distinzione  Ira  cose  divisibili  (denaro,  grano,  ecc.)  e  indi- 
visibili (statua,  cavallo,  ecc.),  e  per  queste  ultime  dichiara,  che  «  la 
detrazione  della  parte  spettante  al  colpevole  non  deve  farsi  in  rap- 
porto a  lutto  il  complesso  degli  effetti  che  costituiscono  la  rosa 
sociale  0  la  eredità  indivisa,  ma  bensì  in  rapporto  a  quella  deter- 
minata cosa  che  è  stata  da  lui  involala  ^  », 

Ma  i  Tautori  di  queste  distinzioni  artificiose,  fondate  piuttosto 
sui  caralteri  materiali  della  cosa  soltratta,  che  sulla  nozione  del 
delitto,  non  anno  probabilmenle  pensato  ad  un  fatto,  per  il  quale 
rimarrebbe  stranamente  privilegiala  la  condizione  del  ladro  di  denaro 
(Marciano)  o  di  denaro  e  cose  divisibili  (Vico). 

Se  e  qnando  la  detrazione  dalla  quantità  del  tolto  si  dovesse  ese- 
guire in  I-apporto  alla  parte  che  al  colpevole  sarebbe  spettala  sulla 
cosa  sottratta,  anzi  che  sulla  massa  comune,  non  vi  sarebbe  ipolesi 
nella  quale  si  potesse  immaginare  che  l'agente  avesse  rubalo  meno 
della  propria  parte.  Ciò  è  aritmeticamenle  inconfutabile  :  se  il  com- 
proprietario di  un  patrimonio  valutato  X  sottrae  in  danno  dei  suoi 
tre  comproprielail  una  statua  valutala  Y,  egli  avrà  rubalo  sem])i"e 
più  di  ciò  che  gli  spettava  sopra  Y,  qualunque  sia  il  valore  che 
si  assegni  a  X  ed  a  Y. 

Ora,  il  ladro  di  denaro,  secondo  la  teoria  del  Marciano  e  del 
Vico,  andrebbe  il  più  delle  volte  impunito;  mentre  il  ladro  della 
5/}me andrebbe  sempre  punito.  Ma  poiché  dimostrammo  inaccellabile 
la  massima,  che  il  sottraltore  di  una  quantità  inferiore  alla  quota 
che  gli  spetta  debba  a  priori  escludersi  dall'imputabilità  per  furio, 
cosi  la  distinzione  del  Marciano  e  del  Vico  verrebbe  limitata  ne'  suoi 
effetti  a  rendere  più  facile  l'applicazione  del  beneficio  dell'art.  431 
codice  pen.  al  ladro  di  denaro  che  al  ladro  d'altre  cose. 

Tutto  ciò  non  è  se  non  una  conseguenza  penalmente  assurda 
di  criteri  puramente  patrimoniali;  mentre  alla  stregua  del  prin- 
cipio da  noi  prefisso,  per  il  quale  il  comproprietario,  socio  o  coe- 
rede può  essere  sempre  tenuto  di  furio  quante  volte  concorrano 
nel  suo  fallo  tutti  gli  estremi  del  nostro  delitto,  e  specialmente  il 
dolo  specifico,  non  v'è  bisogno  di  licoirere  ad  artificiosi  espedienti 
per  supplire  ai  vizi  pratici  della  teoria. 

L'ultima  parte  del  capoverso  dell'art.  402  cod.  pen.  è  dettata 
ripetiamo,  esclusivamente  in  relazione  al  disposto  dell'art.  431 


*  Vico,  op.  cit.,  pag.  990;  cftne:  Cass.  30  gennaio  1894,  Selvaggi  (i?ir. 
pen,,  XXXIX,  346).  .  -»»    v 
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codice  pen.,  e  la  lellera  slessa  della  legge  accerta,  che  la  norma  in 
discorso  non  serve  per  ammetlere  o  escludere  Timpulabililà,  ma  uni- 
camente per  graduare  la  responsabilità.  Tanlo  è  vero,  che  si  dice  «  la 
parte  spettarne  al  colpevole  »,  e  non  all'imputalo;  ciò  che  dimostra, 
che  l'impulabililà  può  essere  accertala  a  prescindere  dalla  valuta- 
zione del  rapporto  tra  la  quantità  del  tolto  e  la  quota  spettante 
al  i-eo. 

Ora,  se  ciò  è  vero,  non  troviamo  alcuna  ragione  che  possa  far 
derogare  l'interprete  da  quella  generale  norma  esegetica,  per  la  quale 
la  legge  penale,  nel  dubbio  (se  dubbio  vuoisi  nutrire),  deve  essere 
volta  a  favore  dell'imputato.  Quindi,  dal  momento  che  l'art.  402 
capoverso  non  indica  quale  sia  la  parte  spettante  al  colpevole  che 
si  deve  detrarre  dalla  quantità  del  [olio,  si  dovrà  intendere  eh* essa 
è  quella  che  il  reo  vanta  sull'intera  massa  patrimoniale  comune 
0  coereditaria  *. 

Questa  interpretazione  è,  del  resto,  in  armonia  col  carattere 
dell'incriminazione  speciale  di  cui  parliamo,  giacché  è  lecito  pre- 
sumere che  il  legislatore,  ponendo  quella  particolare  regola  valuta- 
trice  della  quantità  del  tolto,  abbia  voluto  largheggiare  nella  con- 
cessione del  beneficio  dell'art.  431  cod.  pen.  verso  coloro,  che,  per 
la  peculiarità  della  loro  condizione  patrimoniale,  mal  si  possono 
eguagliare  in  tutto  agli  altri  ladri. 

Nei  casi  in  cui  il  valore  pecuniario  risulti  eguale  o  inferiore 
alla  quota  spettante  al  colpevole  sull'intera  massa,  sarà  arbitro  il 
giudice  di  concedere  il  beneficio  dell'art.  431  cil.,  ove  danni  di 
natura  diversa  dalia  economica  non  aggravino  le  condizioni  del 
furto.  Ma  ricordisi  sempre,  che  l'essere  il  valore  del  tolto  equivalente 
0  inferiore  alla  suddetta  quota  non  toglie  per  sé  solo  in  alcun  caso 
il  danno  del  furto,  che  non  si  misui-a  alla  stregua  dei  soli  criteri 
d'indole  civilistica  ^ 

II.  —  Il  contratto  di  mezzadria,  altrimenti  detto  di  masseria 


*  Il  MicELA,  Del  furto,  pag.  142,  vuole  invece,  che  €  per  misurare  la  quan- 
tità del  tolto,  la  detrazione  di  ciò  che  spetta  all'agente  debba  farsi  non 
sull'intero  asse  ereditario,  e  in  rapporto  all'intera  quota  ereditaria,  ma 
sulla  singola  cosa  sottratta,  ed  in  rapporto  alla  parte  sola  che  sulla  cosa 
medesima  al  colpevole  compete  ».  Ma  noi  non  vediamo  per  qual  motivo 
neir incertezza  della  legge  si  debba  scegliere  l'interpretazione  più  severa. 

*  Conseguentemente  a  quanto  abbiamo  detto  circa  la  natura  delle  società 
commerciali,  Pultima  parte  dell'art.  402  cod.  pen.,  che  ordina  il  diffalco  dalla 
quantità  del  tolto  della  parte  spettante  al  colpevole,  non  potrà  applicarsi 
al  socio  d'una  società  commerciale,  perchè  nulla  gli  appartiene.  Cfr.  Vivante, 
op.  cit.,  I,  n.  289,  nota  57. 
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0  colonia  (ari.  1647,  1661  cod.  civ.),  stabilisce  una  cowmwio/i^  sui 
fruiti  indivisi  del  fondo  colonico. 

Ora,  se  uno  dei  contraenti  si  impossessa  in  tulio  o  in  parie  dei 
frulli  (cose  comuni,  indivise)  di  quel  fondo,  può  imputai^lisi  il 
delillo  di  furio?  Risponde  il  capov.  dell'art.  402  cod.  pen.  aflTer- 
malivamenle,  quando  i  fruiti  sollralli  alla  comunione  non  fossem 
da  lui  detenuti. 

Conviene  esaminare  separatamente,  da  questo  punto  di  vista,  la 
condizione  del  colono  e  quella  del  proprietario. 

a)  II  mezzadro  detiene  ì  frulli  indivisi  del  campo  colonico? 
Molli  giudicali  della  Cassazione  alTerniano,  che  il  colono  non  detiene 
nel  senso  del  capov.  art.  402  i  frutti  del  fondo,  e  però  lo  dichia- 
rano colpevole  di  furto  quando  se  ne  impossessi  ^ 

E  dillicile  immaginare  un  concello  meno  esalto,  sempre  dallan- 
golo  visuale  del  nostro  diritto.  È  tutta  una  confusione  di  criteri  civili 
e  penali,  che  veramente  riesce  inesplicabile  nella  giurisprudenza 
del  massimo  nostro  consesso  giudiziario. 

Una  delle  citale  sentenze,  ad  esempio,  non  si  perita  dì  censu- 
rare roliiraa  decisione  d'un  tribunale,  rimprovei-andolo  di  aver 
«  fatto  una  strana  confusione  tra  possesso,  compossesso  e  deten- 
zione »,  e  ammonendolo,  che  «  se  invece  avesse  meglio  atteso  all'in- 
dole, e  al  carattere  giuridico  del  contratto  di  mezzadrìa  avi-eblie 
rilevalo  che  con  esso  il  padrone  del  fondo  non  perde  il  possesso 
di  esso,  che  è  invece  esercitato  dal  mezzadro  pei*  lui  •  » .  Oi*a,  è  risa- 
puto che  le  finzioni  del  diritto  civile,  come  quella  del  possesso 
indiretto,  non  possono  assolutamente  accogliersi  in  penale,  in  cui 


'  Cass.  4  luglio  1904.  i^anza,  {Giufft.  pen.,  1904,  1233):  «  Ed  in  efTetti, 
la  detenzione  del  mezzadro  non  può  estendersi  al  di  là  della  sua  parte 
ideale,  trattandosi  di  cosa  indivisa,  a  lui  su  di  essa  spettante,  poiché  Taltra 
parte  si  detiene  dal  padrone,  conservando  esso  il  possesso  dei  fondo  con- 
cesso a  mezzadria,  come  dei  prodotti,  unicamente  esercitato  dal  mezzadm 
in  di  lui  vece  ».  Pare  impossibile  che  un  supremo  magistrato  non  sappia 
che  in  penaie  non  valgono,  contro  la  realtà  dei  fatti,  le  tiuzioni  costruite  a 
comodo  del  diritto  privato,  come  è  quella  del  possesso  mantenuto  soltant(» 
animo.  Cime:  Cass.  11  ottobre  1901,  conti.  Pom|»a  iBiv.  pen.,  LIV,  682);  <» 
dicembre  1900,  Finetti  {Htv.  pen.,  LIV,  682);  12  dicembre  1900,  Minozzi 
(Supnl.  Rh\  pen.,  IX,  249);  3  maggio  1897,  Carubia  (fitp.  pen.,  XLVI,  79): 
17  dicembre  1897,  Boccaccio  (Riv.  pen..  XLVII,  302);  10  giugno  1896 
{l{h\  pen,  XLIV,  3(M)):  14  e  16  dicembre  1896,  conflitti  Del  Monte  e  Car- 
pentieri iliic.  pen.,  XLV,  2f^9);  23  luglio  1895,  Puggioni  {Biv.  pen..  XLII. 
318  e  362);  10  giugno  1896,  Collura  (Riv.  pen.,  XLIV,  300,  n.  2196);  e  le 
altre  citate  là  dove  si  tratta  dell'art.  404.  n.  1. 

*  Cass.  23  luglio  1895,  Pugs^ìoni  cit   Veggasi  nota  precedente. 
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si  allende  soltanto  alla  reallà  dei  falli,  al  possesso  naturale,  come 
abbiamo  già  largamente  dimostrato  più  indietro. 

Una  simile  Tallace  argomentazione  si  contiene  in  un  altro  giudi- 
cato, il  quale  dice,  che  «  dagli  art.  1660  e  1661  del  cod.  civ.  si 
rileva  cbe  la  massa  comune  del  prodotto  non  è  in  balia  del  mez- 
zadro: di  essa  non  può  egli  disporre  come  assolulo  padrone...  La 
detenzione  del  mezzadro  non  può  estendersi  al  di  là  della  parte 
ideale,  trattandosi  di  cosa  indivisa,  a  lui  su  di  essa  spettante,  poiché 
l'altra  parte  si  detiene  dal  proprietario  del  fondo*  ». 

E  questi  sono  gli  unici  argomenti,  che  suiTraghino  la  giurispru- 
denza dominante.  Eppure  non  è  dubbio  il  significato  di  detenizione 
usato  dall'art.  402  cod.  pen.;  e  se  pur  fosse  tale,  la  Cassazione  dovrebbe 
accogliere  la  interpretazione  più  favorevole  all'imputato.  Ma  l'errore 
è  giunto  a  tal  segno,  da  essersi  potuto  senten^^iare  reo  di  furio  il 
mezzadro  «  ogni  qualvolta  fa  sua  quella  parte  di  frutto  raccolto 
e  da  lui  temporaneamente  posseduto  a  solo  scopo  di  farne  regolare 
consegna  al  proprietario  del  fondo'  »,  mentre  ciò  analogamente 
può  dirsi  d'ogni  detenzione  di  cosa  comune  o  coereditaria  espres- 
samente esclusa  dalla  nozione  del  furto  nel  capov.  dell'art.  &0!2. 

Chiunque  ammetta  la  diversità  essenziale  tra  i  concetti  di  pos- 
sesso in  civile  e  in  penale,  dovrà  convenire  con  noi  nel  ricono- 
scere che  il  mezzadro  detiene  realmente  i  frutti  del  fondo,  quanto 
i»asta  per  essere  nell'impossibilità  di  contrettarli  e  quindi  di  com- 
mettere furto  sopra  di  essi.  Non  si  tratta  che  di  decidersi  tra  questa 
diversità  di  criteri,  con  scelta  a  nostro  avviso  infallibile;  perchè, 
una  volta  accettato  il  vero  concetto  giuridico-criminale,  la  questione 
si  risolve  cogli  argomenti  stessi  della  Cassazione.  «  il  contratto  di 
mezzadria  —  dice  una  sentenza  —  non  pioduce  menomamente  la 
perdita  del  possesso  del  fondo  in  persona  del  proprietario,  ma  con- 
viene invece  ritenere  che  tale  possesso  viene  per  lui  esercitato  dal 
mezzadro^  ».  Dunque,  se  il  diritto  penale  deve  badare  a  ciò  che 

'  Cass.  Napoli,  16  gennaio  1869  {Annali,  I,  2,  86). 

'  Cass.  3  maggio  1897,  Carubia,  cit. 

^  Cass.  1  lugtio  1898,  confi.  Galli  {Bi-v.  pen.,  XL VI  11,  385).  C1^me:id.25 
agosto  1896.  confi.  Lunghi  {Eie.  pen.,  XLV,  68).  La  Bivisia  penale  così 
annotava  questa  sentenza:  «  Non  si  deve  scambiare  la  detenzione,  giusta 
ì^art.  402,  cod  pen.,  col  possesso  del  cod.  civ.  Del  resto  anche  in  diritto  civile 
runa  cosa  differisce  dati  altra.  E  non  dimentichiamo  mai  che  in  diritto  penale 
fion  ci  sono  finzioni  o  pi^esanzioni  lei/ali,  che  non  siano  espressamente  sta- 
bilite dalla  legge.  Quando  però  si  è  scritto  detenzione,  si  è  inteso  il  fatto 
reale  e  materiale  di  avere  nelle  proprie  mani,  a  propria  disposizione  la 
cosa;  né  si  può  contestare  che  il  mezzadro  detenga  in  questo  senso  i  frutti 
pendenti  o  altrimenti  indivisi  del  fondo  locatogli  ». 
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esiste  realmente,  e  non  a  ciò  che  esisle  sollanlo  astrattamente,  non 
si  può  negare  nel  colono  la  detenzione  di  cui  al  capov.  art.  40± 

Si  è  creduto  di  trovare  un  argomento  in  appoggio  alla  massima 
prevalente  nella  giurisprudenza,  in  quello  stato  di  affidamento  gene- 
rico che  viene  preveduto  dall'art.  404,  n.  1  (famulato)echenon  giunge 
a  tramutare  il  titolo  del  l'urto  in  quello  dell'appropriazione  indebita. 
«  Il  mezzadro  —  si  dice  —  per  tali  sue  relazioni  à  in  consegna  fuilì  t 
prodotti  del  fondo;  è  anche  questa  una  vera  detenzione...  ma  di 
quelle  detenzioni  materiali  che  non  possono  davvero  trovare  asilo 
nell'alinea  dell'ari.  402  se  non  si  vuole  per  esso  lasciare  impunite 
tutte  le  sottrazioni  commesse  da  servi  infedeli  sulle  cose  loro  affi- 
date *  ».  Anzi  tutto,  i  servi  non  sono  comproprietari  di  ciò  che  sot- 
traggono ai  loro  padroni,  come  invece  è  rispetto  ai  fnitti  indivisi 
il  mezzadro;  e  quindi  l'impunità  di  questo,  dovuta  alla  norma  parti- 
colare del  cap.  art.  402  cod.  pen.,  non  beneficherebbe  punto  quelli.  In 
secondo  luogo,  là  dove  la  legge  non  dislingue  non  deve  distinguei-e 
l'inteiprete;  e  però,  se  anche  la  detenzione  del  colono  non  fosse 
divei*sa  da  quella  prevista  come  circostanza  quali ficatrice  del  furto  nello 
articolo  404,  n.  I,  non  verrebl)e  per  ciò  solo  negata  la  detenzione 
valida  ad  escludere  il  furto  a  tenore  dell'art.  402  capov.,  appunto 
perchè  questa  è  una  disposizione  di  carattere  affatto  particolare, 
adeguato  alla  specialità  delle  ciix'ostanze  in  cui  avviene  la  sottrazione. 

Ma  è  facile  dimostrare  che  la  detenzione  del  mezzadro  è  quella 
presupposta  dall'appropriazione  indebita  art.  417  cod.  pen.),  e  non 
già  quella  dell'art.  404,  n.  1.  L'opinione  contraria  dipende  prin- 
cipalmente da  un  equivoco  sul  contratto  di  mezzadria,  che,  rome 
è  noto,  si  suol  dire  partecipe  della  società  e  della  locazione.  E  molti 
intendono  locazione  d'opera,  senza  pensare  che  il  capov.  art.  1647 
codice  civile  dice  chiaramente,  essere  comuni  alla  colonia  «  le  regole 
stabilite  in  genei*ale  per  le  locazioni  di  cose  e  in  particolare  per  le 
locazioni  di  fondi  rustici...  ».  Cosi,  il  Moschini  è  in  buona  fede 
persuaso  «  che,  prescindendo  dai  rappoili  economici,  le  relazioni 
fra  il  padrone  e  il  colono  siano  quelle  che  corrono  fra  chi  richiede 
e  loca  e  chi  presta  un'opra  come  è  appunto  accennalo  nelfarti- 
colo  404,  n.  I  cod.  pen.,  dove  necessariamente  per  principio 
d'ermeneutica,  alla  frase  di  prestazione  dopei-a  non  va  dato  altit> 
significalo  che  quello  grammaticale  comprensivo  di  qualunque  aiii- 


*  Moschi M,  //  furio  del  mezzadro  sui  fruiti  indivisi  del  fondo  (Scvcta 
positiva f  1897,  pag.   485). 
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vilà  esercitala  da  chi  rubò,  in  favore  del  derubato*  ».  Sarà  anche 
vero  quanto  dice  il  Moschini  «  prescindendo  dai  rapporti  econo- 
mici »,  raa  non  vediamo  come  si  possa  prescindere  da  codesti  rap- 
porti trattandosi  di  un  contratto  e  di  uno  slato  di  fatto  i  quali  non 
anno  allro  obiettivo  che  quello  d'una  relazione  economica.  La  stessa 
Cassazione  è  caduta  in  si  fallo  errore,  argomentando,  che  «  per  vero 
non  è  certamenle  a  dubitarsi  come  il  fatto  stesso  del  contratto  di 
mezzadria  crei  tra  il  mezzadro  e  il  proprietario  quella  intimila  di 
relazioni  derivanti  da  continua  preslazione  d'opera  del  primo  in 
favore  del  secondo,  in  guisa  da  facilitare  e  rendere  per  esso  più 
agevole  la  consumazione  del  reato*  ».  Ma  la  esaltezza  di  codesto 
ragionamento  era  invece  cosi  dubbia  per  la  stessa  Corte  suprema, 
che  questa,  in  altra  sua  sentenza,  ebbe  a  riconoscere  con  altrettanta 
sicurezza  per  vero  il  concetto  opposto  :  che  cioè  non  si  tratta  punlo 
dello  stato  preveduto  nell'art.  404,  n.  1.  «  Basta  infatti  por  mente 
ai  caratteri  giuridici  del  contrailo  di  mezzadria  per  rendei-sene  per- 
suasi. Secondo  Tari.  1647  cod.  civ.,  la  mezzadria,  che  partecipa  della 
locazione  e  della  società,  è  un  contrailo  mercè  il  quale  il  col  li  va- 
lore del  fondo  à  diritto  di  dividerne  col  locatore  i  frutti,  ed  è  tanto 
stretto  il  vincolo  di  solidarietà  e  di  cointeressenza  dei  due  contraenti, 
che  la  perdita  del  prodotto  per  caso  fortuito  è  sopportata  in  comune 
(ari.  1648  cod.  civ.).  Nessuna,  dunque,  nel  mezzadro  infedele,  si 
ravvisa  applicabile  fra  le  ipotesi  dell'art.  404  cod.  pen.  ^  ». 

Ora,  la  consegna  del  fondo  al  mezzadro  perchè  lo  coltivi,  ne 
divida  i  frutti  col  proprietario,  e  lo  restituisca  alla  fine  del  con- 
tratto, contiene  in  sé  esul)erantemenle  gli  elementi  deìVappropìia- 
zione  indebita  (art.  417,  419  cod.  pen.  ;  giacché  è  manifestamenle 
impossibile  scambiare  un  tale  stato  di  fallo  con  una  semplice  relazione 
di  fiducia  per  cui  il  podere  si  trovi  lasciato  alla  fede  del  colono. 
Oltre  alla  locazione  di  cosa,  vi  è  anche  l'elemenlo  che  s'attiene  al 
contratto  di  società,  e  però  è  assurdo  porre  nell'oblio  queste  specifiche 
condizioni  per  equiparare  la  condizione  del  colono  e  quella  d'un 
semplice  salariato. 

E  assurdo  ed  ingiusto,  anche  perchè  oggi  non  vi  può  esser  chi 
non  riconosca  al  lavoro  almeno  altrettanta  dignità  e  importanza 
che  al  capitale;  e  l'interprete  della  legge, che  non  deve  in  nessun 


*  Moschini,  op.  cit.,  1.  e. 

'  Casa.  19  dicembre  1898,  confi.  De  Marco  (Kiv,  pen.,  XLIX,  304). 
^  Casa.  25  agosto  1896,  confi.  Lunghi  cit.   E  notisi,  che  le  due  opposte 
sentenze  ebbero  il  medesimo  relatore! 
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caso  forzare  il  senso  e  la  lettera  di  questa,  offre  in  vero  un  l«n 
triste  spettacolo  quando  s'induslria,  contro  ogni  ragione,  a  far  pen- 
dere la  bilancia  della  giustizia  a  favore  d'una  classe  di  cittadini  e 
a  danno  d'un'altra.  Questa  è  violenza,  die  impone  sue  voglie  col 
solo  presidio  del  potere;  non  è  diritlo. 

E  che  il  fatto  del  mezzadro,  il  quale  sottrae  i  frutti  indivisi 
dal  fondo,  costituisca  non  furto  ma  appropriazione  indebita,  è  rico- 
nosciuto, si  può  dire,  universalmente  dagli  scrittori  che  ne  tratta- 
rono *  ;  né  mancò  qualche  raro  esempio  nella  giurisprudenza  *,  tra 
cui  uno  dovuto  ad  un'eccellente  sentenza,  nella  quale  la  Corte  rico- 
nobbe, «  die  il  colono  si  trova  nel  possesso  materiale  e  reale  del 
fondo  e  dei  frutti  di  esso,  fiduciariamenle  ed  espressamente  datigli 
in  consegna  e  custodia  dal  proprietario  »  ^.  Ma  il  fatto  stesso  di  questa 
cosi  decisa  discordia  riprova  la  verità,  che  talora  i  collegi  giudicanti 
obliediscono  inscientemente  a  tendenze  e  a  preoccupazioni,  che  sono 
fortunatamente  ignote  nel  dominio  sereno  della  dottrina. 

h)  Ma  se  è  innegabile  che  il  colono  detiene  i  frutti  indivisi 
del  fondo,  è  altrettanto  evidente  che  non  li  detiene  il  proprietario, 
prima  che  siasene  eseguita  la  divisione.  Quindi,  se  il  padrone  del 
fondo  dato  a  mezzadria  s'impossessa  in  tutto  o  in  parte  dei  frutti  del 


'  Pessina,  op.  cit..  Il,  pag  209:  e  coltivando  è  depositario  della  por- 
zione dei  frutti  spettanti  al  padrone  »;  Vico,  op.  <  it.,  pa>f.  9N5:  «  se  il 
possesso  materiale  del  fondo  e  quindi  dei  frutti  si  trova  per  necessità  di 
cose  nel  colono,  questa  necessità  è  sempre  la  conseguenza  diretta  e  imme- 
diata del  fatto  del  locatore,  che  spontaneamente  conveniva  nel  contratto  di 
mezzadria,  al  quale  non  avrebbe  certamente  consentito  se  non  avesse  avuto 
fiducia  nel  colono  »;  Suman  e  Crivellar!,  op.  cit..  Vili.  pag.  82:  e  volendo 
pur  per  ipotesi  non  concessa  ammettere  la  continuazione  del  possesso  nel 
proprietario,  non  può  esser  negata  la  contemporanea  detenzione  nel  colono, 
e  questa  basta  per  ^eliminare  1  idea  del  furto  »;  De  Luca,  Vappropriazione 
indebita  e  il  furto  del  condomino  in  Cassazione  {Scuola  positica^  1897, 
pag.  32  e  segg  )  :  «  la  Cassazione,  asserendo  che  il  mezzadro  possiede  anche 
in  nome  del  padrone,  non  si  accorge  di  fare  una  gretta  e  metafisica  que- 
stione di  giure  civile  estranea  alla  materia  peuale  »;  Cicalh^  Sulta  sottra- 
zione dei  prodolti  del  fondo  commessa  dal  colono  parziario  {Hiforma  gin- 
diziana,  Messina,  1899);  cime:  Stoppaio,  Noia  nella  Temi.  XXIX,  1904,  807. 

"^  Cass.  Torino  23  marzo  1870  (I  egge,  1871, 1,  125):  «  Il  carattere  essen- 
ziale del  furto  consiste  nella  violazione  del  diritto  di  proprietà  e  nel  tempo 
stesso  del  possesso  materiale:  cosicché  la  violazione  del  diritto  di  pro- 
prietà, non  accompagnata  da  quella  del  detto  possesso,  costituisce  bensì 
un  reato  contro  la  proprietà,  ma  non  mai  quello  di  furto  ».  E  implicita- 
mente: Cass.  17  aprile  1893  {Corte  Supr.,  1893,  465);  2  luglio  1894,  Setti 
iHiv.  pen.,  XLI,  387,  n.  859);  4  gennaio  1895,  Pacella  (i?ft;. /ifw.,  XU,  280). 

^  Cass.  17  giugno  1904,  Abate,  rei.'  Lucchini  {Hiv.  pen.,  LX.  184).  No- 
tiamo, che  dal  17  giugno  al  4  luglio  dello  stesso  anno  la  medesima  sezione 
della  Cassazione  mutò  due  volte  avviso  sopra  questa  stessa  questione.  In 
verità  pensiamo  che  Valma  mater  iuris  meriterebbe  qualche  cosa  di  raeglto. 
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fondo  slesso,  comnielle  furio  di  cosa  comune  non  delenula,  da  valu- 
tarsi nel  modo  indicalo  dal  capov.  art.  402  e  con  le  regole  da 
noi  esposte  parlando  del  comproprietario,  consocio  o  coerede.  Né  al 
crilerio  della  clandestinità,  dalla  quale  sia  o  meno  accompagnala 
la  contreltazione,  può  assegnarsi  quel  valore  decisivo  che  alcuni  gli 
annettono  ',  giacché  noi  abbiamo  già  dimosti*alo  come  esso  possa 
valere  soltanto  quale  indizio  utile  ad  accertare  o  ad  escludere  il  dolo. 

Bene  quindi  fu  giudicalo,  che  «  risponde  di  furto  il  padrone, 
il  quale  sottrae,  all'insaputa  del  mezzadro,  il  prodotto  del  fondo 
dato  a  mezzadria^  »;  e  che  «  furto  e  non  appropriazione  indebita 
commette  colui,  che  sottrae  a  scopo  di  lucro  una  quantità  d'uva  al 
proprio  mezzadro^  ».  Bene;  ma  però  ognuno  vede  come  questa 
retta  e  costante  giuiisprudenza  della  Corte  di  cassazione  sia  in 
completa  e  patente  conti-addizione  con  l'altra  della  stessa  Corte, 
non  meno  costante  e  assai  meno  corretta  >  che  riconosce  il  furto 
nelle  sottrazioni  di  frutti  indivisi  fatta  dal  mezzadro. 

0  dunque,  da  chi  son  detenuti  codesti  frutti?  Né  dal  padrone, 
né  dal  mezzadro;  alTerma  co'  suoi  responsi  la  suprema  modera- 
trice del  diritto.  E  noi  troviamo  in  questo  incredibile  assurdo  un 
argomento  di  più  per  augurare,  che  sia  finalmente  e  stabilmente 
dichior»ta  V appropriazione  indebita  nell'ipotesi  delle  sottrazioni  di 
frutti  indivisi  da  parie  del  mezzadro;  e  il  furto^  nel  caso  in  cui 
il  soltraltore  sia  il  proprietario. 

e)  Ma,  se  il  mezzadro  à  diritto  a  una  parte  del  prodotto, 
non  ne  à  alcuno,  a  meno  di  convenzioni  speciali,  sugli  alben,  sui 
pali^  sul  lei-riccio,  sui  sassi,  ecc.  del  podei-e.  Non  è  il  caso,  quindi, 
di  vedere  se  il  fallo  del  colono  che  si  appropri  (ali  alberi  o  pali 
entri  nel  capoverso  dell'art.  402  cod.  pen.,  perché  non  si  tratta 
di  cosa  comune  né  sociale. 

L'unica  ricerca  da  farsi  per  stabilire  od  escludere  il  titolo  del 
furto  é  quella,  se  il  mezzadro  abbia  il  possesso,  in  senso  penale, 
della  cosa  ch'é  senza  dubbio  altrui;  indagine,  che  fu  da  noi  ese- 
guita trattando  dell'elemento  dell'impossessamento  nella  contretta- 


'  Pessima,  op.  cit ,  II,  pag.  209:  <  non  commette  reato  quando  si  limita 
a  impossessarsi  di  quella  quantità  di  frutti  che  risponde  alla  sua  porzione, 
purché  non  si  riveli  nella  clandestinità  del  fatto  il  proponimento  di  occul- 
tare quell'impossessamento  per  richiedere  la  sua  porzione  su  quella  che 
spetta  al  colono  come  se  fosse  1*  intero  ».  Cfme:  Marciano,  op.  cit,  pag.  17. 

*  Cass.  4  dicembre  1896,  Occhipinti  (Riv.  pen,,  XLV,  179). 

'  Cass.  24  febbraio  1898,  Boccasini  (Riv.  pen,,  XLVIT,  409):  giurispru- 
denza costante. 
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zione,  e  che  ci  portò  a  negare  il  furto  e  ad  aroineltere  l'indebita 
appropriazione. 

d)  Con  la  cessazione  della  colonia,  si  estingue  nel  mezzadro 
ogni  diritto  sui  prodotti  del  fondo,  anche  se  ottenuti  col  suo  lavoro, 
a  meno  che  non  si  fossero  stipulate  convenzioni  speciali. 

Quindi,  constatalo  il  dolo  specifico,  commette  furto  e  non  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  il  colono  cessato,  che,  ad 
esempio,  raccoglie  i  fagiuoli  del  fondo  già  colonico,  comunque  semi- 
nati sul  terreno  da  lui  dissodalo  *.  Altrimenti  però  sarebbe  se  il 
colono,  oltre  il  lavoro,  ci  avesse  messo  anche  la  parte  di  capitale 
che  egli  suole  fornire:  in  tal  caso  l'uscita  dal  fondo  non  avrebl>e 
elTello  finché  ogni  prodotto  dell'annata  non  fosse  stato  raccolto  e 
diviso. 

e)  Avvertiamo,  da  ultimo,  che  spesso  in  pratica  si  scambia  per 
enfiteusi  ciò  che  in  realtà  è  mezzadria.  Quindi,  il  giudice  dovrà  bene 
esaminare  i  casi  in  cui  può  trattarsi  di  colonia  larvata  da  un'appa- 
renza d'enfiteusi.  Codesta  indagine  «  à  dato  argomento  a  una  que- 
stione assai  dibattuta,  sulla  quale  però  non  occorre  soffermarsi, 
dacché  questa  Corte  abbia  insegnato  che,  quando  il  canone  non  è 
determinato,  facendolo  consistere  in  una  quota  di  frutti  variabile 
in  ciascun  anno,  come  variabili  sono  le  vicende  della  produzione 
agricola,  vien  meno  uno  degli  elementi  sostanziali  del  contratto  di 
enfiteusi  richiesto  dall'art.  1S56  cod.  civ.,  la  prestazione  cioè  di  un 
canone  fisso  e  immutabile  o  in  denaro  o  in  derrate  equivalenti  a 
denaro  (seni.  22  agosto  1892,  comune  di  Castro  e  Nolo,  Foro  ita- 
liano, XVIII,  126).  Devesi  dunque  escludere  che  il  querelante  e  il 
querelato  abbiano  posto  in  essere  un  vero  contratto  d'enfiteusi,  e 
resta  l'ipotesi  della  colonia  o  mezzadria,  che  sembra  essersi  vera- 
mente stabilita  tra  le  parti  suddette*». 

In  tale  ipotesi,  pertanto,  si  applicheranno  le  regole  da  noi  fissate 
per  i  rapporti  nascenti  dal  contratto  di  mezzadria. 

III.  —  La  soccida  (art.  1665  cod.  civ.)  dà  luogo  a  i-apporti 
simili  a  quelli  della  mezzadria  per  ciò  che  concerne  la  compro- 
prietà dell'accrescimento  indiviso,  quando  si  tratta  di  socdda  sem- 
plice (art.  1669  e  segg.  cod.  civ.);  e  analoghi  a  quelli  della  società, 
quando  si  tratta  della  soccida  a  metà  (art.  1684  e  segg.  cod.  civ.). 
Si  applicheranno  quindi  le  nonne  esposte  più  sopra. 


App.  Messina  23  dicembre  1902,  Cassisi  {Temi  Siciliana,  II,  19). 
Cass.  25  agosto  18tM>,  confi.  Lunghi    Eiv.  peti.,  XLV,  68). 
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(liustamenle  fu  giudicato,  a  questo  proposito,  che  «  commetie 
appropriazione  indebita  il  soccidario,  che,  prima  della  divisione  dei 
frulli,  s  appropria  parte  del  besliauie,  sia  pure  non  di  quello  con- 
segnatogli dal  locatore,  ma  di  quello  in  aumento*». 

TITOLO  IV. 

DISSENSO 

L. Generalità  e  precedenti  le^riHlativi.  —  2.  Di  chi  è  valido  il  dispenso  -  Colui  al  quale 
la  coHa  apparteneva.  —  S.  Il  consenso  esclude  il  furto  -  Distinzione  -  Giudizio  di 
fatto:  L  Considerazione  obicttiva  del  dissenso  -  a)  Prova  di  questo  -  Consenso 
viziato  non  escludente  il  furto  -  6)  Consenso  espresso  o  tacito  -  a)  Consenso 
espresso,  prima,  durante  e  dopo  il  fjitto  -  p)  Consenso  tacito  -  Presenza  inattiva 
del  padrone  -  Scienza  e  Inazione  o  facilitazione  data  al  furto:  per  condurre  il 
ladro  airarresto  -  La  consuetudine  come  fonte  di  consenso  tacito:  IL  Considera- 
zione subiettiva  del  dissenso  -  a)  Consenso  presunto  -  Sue  principali  fonti  - 
Vari  rapporti  tra  imputato  e  posit^jtsore  -  Consuetudine  -  Tenuità  del  tolto,  ecc. 
-  6)  Disitenso  presunto  dal  ladro  e  consenso  prestato  dal  padrone. 

1.  ~  L'ultimo  estremo  della  nozione  del  furto  è  quello  del 
dissenso  del  possesswe,  s,eiìzn  del  quale  non  si  à  contrettazione  dolosa, 
e  la  cosa  cessa  di  essere  allfnii  per  alienazione,  ovvero  passa  con- 
sensualmente dall'uno  all'altro  possesso  per  avvenuta  consegna.  K 
questo  l'elemento  che  la  definizione  romana  fissò  nella  Trase  invilo 
domino  *. 

La  quale  fu  tradotta  troppo  letteralmente  dall'art. 374,  §  1  del  cod. 
toscano  con  l'espressione  «  senza  il  consentimento  del  proprietario»; 
come  pure  dal  progetto  della  prima  Commissione,  art.  370,  §  1. 
Ma  alla  seconda  Commissione  parve  giustamente,  che  il  termine 
proprietario  fosse  inadatto  a  designare  la  persona  di  cui  si  esige 
il  dissenso,  e  però  fu  preferita  la  formula  «  senza  il  consenso  di 
colui  al  quale  appartiene  •  la  cosa,  e  questa  dizione  fu  mantenuta 
in  lutti  i  progetti  successivi  (tranne  in  quello  De  Falco,  che  richiese 
la  contrettazione»  senza  il  consenso  del  padrone»),  e  passò  inai- 
lei-ata  nell'art.  A()2  cod.  pen. 

Fu,  invero,  una  felice  riforma;  giacché,  dopo  quanto  abbiamo 
dello  circa  il  significalo  di  possesso  a'  termini  dell'art.  402  cod.  pen., 
ognuno  vede  come  l'originaria  espressione  fosse  in  tutto  manche- 
vole ed  erronea.  Nei  lavori  preparatoli  del  progetto  della  seconda 
Commissione,  che  primo  usò  la  frase  accolta  dal  codice  vigente,  si 


•  Cass.  4  gennaio  1895,  Pacella  (liiv.  pen,,  XLI,  280). 

*  Cfr.  parte  I,  pag.  291  e  segg 
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osserva,  che  «  le  Coni  mossero  appunto  ada  frase  relativa  al  dis- 
senso del  proprietario.  La  Commissione  Io  trova  giusto,  e  attingendo 
al  codice  civile  la  formula  usala  per  indicare  coloro  che  anno  nel- 
Tallualità  un  diritto  sulla  cosa,  ancorché  non  ne  siano  ad  un 
tempo  possessori  e  proprietaii,  delihera  di  sostituire  alle  parole 
senza  il  consenso  del  profwietario,  queste  altre:  senza  il  consenso 
di  colui  al  quale  appartiene  ^  ». 

Con  ciò  però  non  si  deve  intendere  che  Vapparteneìiza  implichi 
esclusivamente  la  detenzione  legittima^  in  quanto  questa  inteipre- 
tazione  sarehhe  in  contraddizione  con  l'esposto  criterio  penale  del 
possesso,  e  l'accenno  della  Commissione  al  codice  civile  e  ai  diritti 
diversi  dalla  proprietà  e  del  possesso  è  manifestamente  diretto  a  spie- 
gare una  ricerca  fraseologica,  a  giustificare  la  scelta  del  termine 
tecnico  più  affine  al  concetto  penale  di  possesso. 

2.  —  Quindi,  coerentemente  a  quanto  dicemmo  trattando  del- 
l'estremo della  cosa  altrui,  deve  ritenersi  valido  per  la  nozione  del 
furto  non  solo  il  dissenso  del  proprietario  detentore,  del  possessore, 
dell'usufruttuario,  dell'usuario,  del  depositario,  ecc.,  ma  ancor  quello 
d'ogni  altro  possessore  di  fatto,  del  teì'zo  acquirente  in  huona  fede 
della  refurtiva,  del  detentore  illegittimo,  e  anche  il  dissenso  del 
ladro  stesso  a  che  gli  venga  da  altro  ladro  tolta  la  cosa  rubata.  Il 
diritto  penale  contempla  il  dolo  dell'impossessamento,  e  non  già  il 
titolo  del  possesso. 

Ne  segue,  che,  di  fronte  al  dissenso  del  detentore  attuale,  nulla 
giova  il  consenso  del  proprietario,  quando  il  terzo  non  agisca  per 
conto  di  questo  in  quei  casi  in  cui  il  proprietario  potrebbe  impune- 
mente commettere  da  sé  medesimo  il  cosi  detto  furto  di  possesso. 
All'opposlo  non  giova,  ad  ammettere  il  furto,  il  dissenso  del  pro- 
prietario di  fronte  al  consenso  del  possessore  di  fatto.  In  tale  ipotesi, 
però,  pure  esulando  il  titolo  del  nostro  delitto,  si  presenta  nel  tei*zo 
quello  di  partecipazione  all'appropriazione  indebita  o  al  peculato, 
ovvero  di  ricettazione,  come  sarebbe  nell'ipotesi  del  ladio  che  con- 
sentisse a  che  un  altro  gli  togliesse  la  cosa  da  lui  rubata  e  fin'allora 
detenuta.  Ma  perchè  queste  conseguenze  siano  praticamente  applica- 
bili occorre  assolutamente  che  l'imputato  fosse  a  cognizione  di  si 
fatti  rapporti  tra  il  detentore  attuale  legittimo  o  illegittimo  e  il 
proprietario  della  cosa. 


Verb.  n.  62,  pag.  416,  n.  5. 
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(hlui,  al  quale  la  cosa  appartiene,  può  essere  tanto  una  persona 
fisica  che  \m2i  persona  collettiva  o  morale,  pubblica  opinvata.  Fu  giu- 
dicato, che  a  quando  sia  stalo  correttamente  slabilito  il  nome  della 
corporazione  o  AeWente  morale  che  risulta  in  fatto  essere  il  proprie- 
tario della  cosa  rubata,  è  superflua  la  prova  se  esso  sia  debitamente 
costituito  secondo  le  leggi  del  luogo,  e  Tesito  di  tale  prova  non  à 
influenza  a  determinare  l'assoluzione  dell'imputato  *  ».  E  può  essere 
anche  ignoto,  in  quanto  «  il  non  conoscersi  la  persona  del  deru- 
bato non  osta  a  che  si  possa  procedere  per  furto*». 

U  consenso  dello  Stalo,  delle  Province  e  dei  Comuni  a  che  il 
privato  s'impossessi  di  cose  demaniali  è  generalmente  vincolalo  a 
speciali  norme  di  legge,  e  si  presta  con  la  forma  solenne  della 
licenza,  autorizzazione,  e  simili,  come  abbiamo  veduto  trattando  del- 
l'elemento della  cosa  altrui. 

3.  —  L'estremo  del  dissenso  di  colui  al  quale  la  cosa  appar- 
tiene è  un  requisito  del  furto,  e  però  ogni  volta  che  esso  viene  a 
mancare,  la  nozione  del  reato  rimane  incompleta  e  quindi  esula  il 
titolo  dei  nostro  delitto. 

Perciò,  «  chi  porla  via  una  cosa  col  consenso  del  proprietario 
non  conimene  furto,  quand'anche  nel  trasportare  la  cosa  abbia 
usato  di  modi  illeciti,  come,  per  esempio,  di  scalata^». 

La  constatazione  dell'estremo  del  consenso  costituisce  in  ogni 
caso  un  giudizio  incensurabile  di  fatto. 

L'elemento  in  discorso  può  considerarsi  in  sé  stesso  (obietliva- 
menle)  o  in  relazione  all'animo  dell'agente  (soggettivamente). 

1.  —  Vari  sono  gli  aspetti  sotto  cui  il  dissenso  può  studiarsi 
dal  primo  di  que'  due  punti  di  vista. 

a)  Il  dissenso  di  colui  al  quale  la  cosa  appartiene  si  presume 
fino  a  prova  contraria,  inducendosene  resistenza  dalle  circostanze 
slesse  del  fallo  *.  Il  Marciano  equivoca,  a  questo  proposito,  quando 
scrive,  che  »  la  prova  della  mancanza  del  consenso  deve  farsi  dal- 
l'accusa, in  quanto  il  dissenso  è  uno  degli  elementi  indicati  dalla 
legge  come  costitutivi  del  reato,  e  però  l'accusatore  à  l'obbligo  di 
provarne  l'esistenza...   Presumere  che  vi  sia  dissenso  vale  presu- 


'  App.  New  York  18  genDaìo  1876,  Macbarnev  {Riv,  pen.,  XIV,  510). 
«  Cass.  18  luglio  1890,  Ariada  (Riv.  pen.,  XXXII.  524,  n.  1820). 

*  Trib.  Supr.  di  Berlino  10  gennaio  1874^  Korte  (Berner). 

*  Cfme:   Cass.  Firenze   27   ottobre    1868,   Celati;   Pessina,  op.  cìt.,  II, 
pag.  180;  Ihpallomeni,  op.  cit..  Ili,  pag.  238;  Vico,  op.  cit.,  pag.  1016. 

28    Maitzdii  —  li  (2). 
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mere  la  malafede  in  un  fallo  pel  quale  non  può  dirsi  re  ipsa  in 
se  dolum  habet,  polendo  assai  spesso  essere  un  fallo  lecito  ^  ».  L'accusa 
non  deve  fornire  la  piova  esecuzionale  d'un  particolare  elemento 
della  nozione  d'un  reale,  se  non  quando  dalla  prova  generica,  dal- 
Vingenere  del  reato,  non  sorga  ragionevolmente  la  convinzione  del- 
l'esistenza dell'elemento  slesso.  Quindi,  dicendo  che  il  dissenso  si 
presume  relativamente,  non  si  afferma  già  il  dolo  in  re  ipsa^ 
ma  si  stabilisce  il  principio  che  nelle  circostanze  (clandestìuiti, 
violenza  sulle  cose  o  contro  le  persone,  ecc.;  in  cui  si  commette 
la  massima  parte  dei  furti  è  implicita  la  dimostrazione  della  man- 
canza del  consenso.  Anzi,  lecnicamente,  non  si  può  parlare  di  pre- 
sunzione, ma  di  vera  e  propria  prova  indiretta.  Che  se  in  ogni 
processo  di  furto  si  dovesse  esibire  la  prova  diretta  del  dissenso, 
pure  con  i  temperamenti  consigliati  dal  Marciano,  si  andrebbe  non 
solo  ad  inutili  lungaggini,  ma  ancora  sarebbe  impossibile  condan- 
nare ogni  ladro  die  avesse  rubalo  ad  un  ignoto.  Il  che  è  assurdo, 
come  abbiamo  dimostrato  trattando  della  conlrellazione. 

Giustamente  osserva  poi  il  Vico,  che  ciò  concorda  con  l'espres- 
sione usala  dal  codice  penale,  «  che  dice  che  non  deve  esservi  il 
consenso,  non  già  che  deve  esservi  il  dissenso;  le  due  formule,  eguali 
nella  sostanza,  sono  diverse  agli  eiretti  della  prova,  poiché  mentre 
con  la  seconda  si  farebbe  obbligo  all'  accusa  di  presenlai-e  la 
prova  diretta  affermativa  del  dissenso,  con  la  prima  invece  basta 
che  l'accusa  serbi  il  silenzio  (ciò  che  appunto  in  pratica  si  verifica). 
non  potendo  essa  presentare  la  prova  di  ciò  che  non  esiste^  ». 

K  certo,  però,  che  non  potendo  annettersi  alla  prova  indii'etia 
lo  stesso  valore  che  alla  prova  diretta,  si  dovrà  a  questa  ricorrere 
ogni  qual  volta  risulti  dubbio  il  requisito  del  dissenso,  e  sia  pos- 
sibile di  provarlo  direttamente.  Se,  ad  esempio,  l'imputalo  eccepisce 
che  per  lunga  consuetudine  egli  legittimamente  poteva  presumere 
il  consenso,  dovrà  l'accusa  provare  che  tale  consuetudine  non  esi- 
steva 0  non  aveva  il  valore  che  la  difesa  lenta  di  darle. 

Noi  abbiamo  già  veduto  come  la  consegna  non  puramente  mec- 
canica fatta  a  qualsiasi  titolo,  e  però  il  consenso  di  persona  capace, 
sano  0  vizialo,  a  che  altri  si  impossessi  della  cosa,  escluda  il  titolo  di 
furto.  Il  vizio  del  consenso  che  si  concilia  con  l'eliminazione  del  furio  è 
pertanto  quello  proveniente  da  errore  (art.  420,  n.  3  cod.  pen.)  o  da 


*  Marciano,  op.  cit.,  pajr.  *òt. 

*  Vico,  op.  cit.,  paf(.  1016. 
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dolo  (art.  413  cod.  pen.),  mentre  il  consenso  vizialo  da  violenza  o  da 
incapacità  assoluta  è  non  solo  nullo,  ma  anche  in^5f$/m/«,  e  quindi 
nulla  toglie,  come  già  constatammo  parlando  dei  mezzi  onde  si  eflettua 
la  contrettazione,  alla  nozione  del  furto,  il  quale  anzi,  nel  caso 
della  violenza,  assume  la  più  grave  forma  della  rapina,  della  estor- 
sione 0  del  ricatto. 

b)  Considerato  in  sé  stesso,  il  consenso  può  essere  espresso 
o  tacito. 

a)  Circa  il  consenso  espresso  non  vi  può  essere  questione, 
qualora  esso  sia  prestalo  prima  dei  fallo.  Cosi,  fu  giudicato  non 
commettere  furto  colui,  che,  entralo  in  una  bottega  e  manifestata 
l'intenzione  d'acquistare  un  oggetto,  lo  asporta  col  consenso  del 
venditore  e  più  non  si  presenta  a  pagarlo  *. 

Se  l'assenso  è  prestato  durante  il  fatto,  sarà  egualmente  valido 
ad  escludere  il  furto,  purché  sia  dato  prima  del  momento  consu- 
mativo  del  reato. 

Se  è  prestalo  dopo  la  consumazione  del  furio,  non  à  più  alcuna 
etìicacia  sulla  imputabilità  di  questo  delitto,  perché  la  legge  penale, 
che  tutela  interessi  pubblici  e  non  rapporti  privati,  non  può  rico- 
noscere valore  a  transazioni  tendenti  ad  impedire  l'attuazione  delle 
sue  sanzioni  *.  Altra  nondimeno  sarebbe  la  soluzione  del  quesito, 
qualora  il  consenso  espresso  dato  dopo  la  contreliazione  non  fosse 
che  una  ratifica  del  consenso  tacito  o  ragionevolmente  presunto 
esistente  prima  di  quel  momento. 

Pj  Quanto  al  consenso  tacilo,  la  cui  forza  eliminatrice  del 
furto,  una  volta  accertato,  non  é  minore  di  quella  del  consenso 
espresso,  si  è  discusso  se  bastasse  a  farne  constatare  la  esistenza 
la  mancanza  di  opposizione  da  parte  di  colui  al  quale  la  cosa  appar- 
tiene. E  si  esclude  fin  da  principio  che  tale  inazione  siasi  ottenuta 
con  dolo  0  violenza,  giacché  in  tal  caso  non  vi  sarebbe  più  con- 
senso giuridico,  e  sorgerebbe  il  titolo  di  trutta,  rapina,  estorsione 
o  ricatto.  Come  pure  si  esclude  che  la  mancanza  d'opposizione  sia 
dovuta  a  sommissione  gerarchica,  cosi  che  fu  rettamente  deciso, 
che  «  nel  caso  di  un  superiore,  il  quale,  entrato  nella  cucina  della 
caserma,  s'impadronisce  d'un  pezzo  di  carne  destinato  per  il  rancio. 


•  App.  Torino  4  aprile  1881,  Giraud  (Riv.  pen.,  XIV,  497);  cfme:  Viro, 
op.  cit.,  pag.  1016-1017. 

*  Cfme:  Cass.  12  novembre  1894,  Reina  (l?ii?.  pen.,  XLT,  t02):  id  9 gen- 
naio 1899,  Azzaretto  (Riv.  pen.,  XLIX,  82);  Trib.  supr.  di  guerra  e  mar., 
7  luglio  1890,  Rinaldi  [Race.,  1890,  8\):  Micela,  op.  cit.,  pag.  122;  Vico, 
op.  cit.,  1.  e. 
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alla  presenza  di  tutli  i  militari  di  cucina,  non  v'è  consenso,  non 
escogitabile  in  inferiori,  ina  anzi  abuso  del  proprio  grado'». 

Se  il  proprietario  presente  al  fatto  prohibere  potuti  et  non 
prohibutt,  lascia  intendere  all'agente  ch'egli  annuisce  airimposses- 
samento,  e  però  questi  non  commette  furto.  Saggiamente  quindi  la 
suprema  Corte  censurava,  in  un'ipotesi  di  spigolamento,  la  sentenza 
denunciata,  perchè  il  giudice  «  aveva  l'obbligo  di  esaminare  se  tale 
consenso  si  poteva  dedurre  dalle  circostanze  che  accompagnarono 
0  susseguirono  il  fatto.  Il  fatto  avvenne  in  presenza  del  figlio  del 
proprietario,  il  quale  non  fece  né  prima  nò  dopo  alcuna  osserva- 
zione; eppure  su  tale  circostanza  il  Tribunale  non  spende  alcuna 
parola,  per  dire  se  valesse  consenso  o  almeno  se  valesse  a  indurne 
nella  M.  questa  opinione,  che  consenso  vi  fosse;  ciò  che  esclude- 
rebbe il  dolo  *  » . 

Ma  per  ottenersi  codesto  effetto  bisogna  che  il  proprietario  possa 
realmente  opporsi,  e  quindi  la  formula  di  qualche  codice  eslei-o, 
dell'ablazione  commessa  in  presenza  del  proprietario,  né  esclude  né 
ammette  il  furto  in  ogni  caso.  Se,  per  esempio,  il  proprietario 
fosse  bensì  presente  e  cosciente,  ma  impotente  a  r-eagire  per  infer- 
mità fisica  0  per  la  distanza  dal  luogo  del  fatto,  sarebbe  ridicolo 
e  crudele  scambiare  la  sua  forzata  inazione  col  consenso. 

Se  il  pit)prietario,  non  presente  ma  sciente  del  fatto,  prohibere 
potuit  et  non  prohibuit,  si  domanda  egualmente  se  con  la  sua  con- 
dotta presti  0  meno  un  tacito  consenso  alla  contrettazione.  Infor- 
mato un  possessore  che  si  voleva  perpetrare  un  furto  a  suo  danno, 
anzi  che  impedirlo  procurò  di  facilitarlo,^  quindi  sorprese  i  ladri 
e  li  fece  arrestare.  Abbiamo  già  veduto  come  Giustiniano  risolvesse 
la  questione,  concedendo  Yactio  furti  ^,  e  questa  é  pure  la  soluzione 
oggi  univei-salmenle  accollala  *.  Né  vale  il  dire  che  in  questa  ipotesi 
il  ladro  si  impadroniva  delle  cose  altrui  mentre  il  proprietario 
voleva  che  cosi  fosse:  giacché,  come  acutamente  osservò  il  Carrara, 
non  si  può  scambiare  l'animo  di  abbandonare  il  possesso  e  il  con- 
senso alla  distrazione  del   possesso  stesso  e  del  dominio,  con  la 


*  Trib.  supr.  di  guerra  e  mar.,  13  ottobre  i87:j,  Oontrotta  {Race,  1873, 
94);  id.  il  giugno  1«83,  Spiuelli  {Eacc.  1883,  93);  id.  9 giugno  1884,  Curcio 
(Race.  1884,  95;:  cfr.  Parte  1,  pag.  292,  2  in  fine. 

*  Ca88.  14  luglio  1899,  Marcantonio  (Riv.  pen^  L,  5t8).  Per  l'antico 
diritto  italiano  cfr.  Parte  I,  pag.  772,  5,  I. 

^  Cfr.  Parte  I,  pag.  29^-293,  4. 

*  Cfme:  Cakrara,  op.  cit.,  IV,  §  2034,  nota;  Ihpalloneni,  op.  cit.  III, 
pag.  238;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  31  ;  Micbla,  op.  cit.,  pag.  123;  Vico,  op. 
cit.,  pag.  1016. 
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volontà  di  fìorlare  il  ladro  alla  pena,  E  soggiunge  rimpallomeni, 
ohe,  nulla  sapendo  il  ladro  delle  inlenzioni  di  cohiì  al  quale  la 
iosa  appartiene,  non  si  può  ammettere  ch'egli  ritenga  d'agire  di 
accordo  col  padrone.  La  questione  sarà  più  tosto  da  esaminarsi  dal 
))unto  di  vista  del  tentativo,  per  vedere  se  in  queste  condizioni 
sia  possibile  la  consumazione  del  furto. 

Quindi,  è  pienamente  conforme  alla  legge  nostra  il  giudicato 
straniero,  il  quale  riconosce,  che  «  per  parte  del  proprietario  non 
vi  è  permissione  o  acquiescenza  al  furto  commesso  a  suo  danno, 
se  egli,  avendone  avuto  sospetto  o  essendone  stalo  prevenuto,  piut- 
tosiochè  premunirsi  aumentando  le  difese,  lasci  invece  aperto  e  non 
difeso  il  luogo  ove  si  vuol  commettere  il  furto,  oppure  ordini  a 
persona  di  sua  fiducia  di  facilitarne  l'accesso  ai  ladri  allo  scopo  di 
sorprenderli  in  flagranza*». 

Talora  il  consenso  tacito  si  desume  dalla  consuetudine  d'un 
luogo,  tollerata  da  chi  avrebbe  il  diritto  di  impedirla  e  qualche  volta 
dalla  legge  slessa.  Cosi,  noi  abbiamo  già  trovato  che  l'art.  169  m,  n^ 
della  legge  sui  lavori  pubblici,  mentre  impedisce  di  regola  l'estra- 
zione di  sassi,  ghiaia,  sabbia  ed  altre  materie  dal  letto  dei  fiumi, 
lorrenli,  canali  e  laghi  demaniali  senza  la  licenza  del  prefetto,  fa 
eccezione  per  quelle  località  ove  è  invalsa  la  consuetudine  di  eslrarre 
lil)eramente  le  suddette  cose. 

II.  —  Considerando  il  consenso  in  rapporto  all'animo  del- 
l'agente (con.<iidei-azione,  questa,  prevalente;  come  in  ogni  raso  in 
cui  si  tratti  di  questioni  dì  imputabilità),  si  presenta  anzi  tutto 
l'ipotesi  del  consenso  presunto, 

a)  Oramai  non  vi  può  essere  dubbio  alcuno,  che,  quante 
volle  l'autore  ragionevolmente  benché  erroneamente  credette  di  non 
agire  antigiuridicamenle  togliendo  l'altrui,  viene  meno  il  dolo  e 
quindi  il  furto. 

Il  sostenere  oggi  il  contrario  deve  considerarsi  come  l'errore  di 
chi  dimentica  che  il  diritto  penale  più  che  delle  condizioni  obiet- 
tive del  fallo  deve  tener  conto  della  imputabilità,  della  psicologia 
dell'agente*.  E  la  comune  opinione  è  autorevolmente  sufl*ragala 
dalla  Relazione  Villa  alla  Camera  dei  deputati,  in  cui  si  dichiara, 
che  «  col   richiedersi  come  estremo  del  delitto  che  l'usuipazione 

'  C.  S.  del  Tennessee  (St.  Uniti)  marzo  1880  {Riv.  pen.,  XII,  191  \ 
^  Il  HuusTRAT,  Ceber  die  diebische  Ahsicht  (Zeitschrift  fur  die  gemmte 
StrafrechtsirisAenschaf't,  I,  1881,  pag.  395)  sostiene  appunto  la  nessuna  in- 
fluenza scriminante  della  presunzione  soggettiva  del  consenso. 
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della  cosa  altrui  sia  compiuta  senza  il  consenso  del  proprielario. 
non  si  viene  già  a  significare  che  questo  consenso  debba  essere  in 
ogni  caso  espresso  ed  esplicilo.  Anche  il  consenso  presunto  può  ha- 
stare,  inquantocliè  la  pei'suasione  (provata  indubitatamente)  dello 
assentimento  del  proprietario,  ponendo  l'agente  in  buona  fede,  toglie 
quel  dolo  speciale,  che  è  elemento  essenzialissimo  di  qttesto  male- 
fizio^  ».  E  non  il  solo  dolo  speciale,  ma  elimina  lo  stesso  dolo  genei  ico. 

In  quali  condizioni  e  circostanze  potrà  ritenersi  ragionevolmente 
presunto  il  consenso?  Trattandosi  d'un  giudizio  fatto  non  si  pos- 
sono mettere  limiti  all'apprezzamento  del  magistrato,  il  quale  pren- 
derà norma  dalle  concrete  contingenze  dei  casi. 

Dovrà  badare  principalmente  ai  rapporti  tra  imputato  e  pos- 
sessore, cosi  Vamicizia  può  dare  una  giusta  credulità  del  consenso, 
quando  si  tratti  di  piccole  cose  e  l'azione  sia  palese,  scompagnata 
da  clandestinità  o  da  violenza.  Fu,  ad  esempio,  giudicalo,  che  «  non 
commette  furto  chi,  passando  per  la  vigna  d'un  suo  amico,  e  dal 
quale  altra  volta  era  stato  invitato  a  servirsi  delle  frutta,  si  im- 
possessa di  un  grappolo  d'uva  *  »  ;  come  pure  colui,  che  «  per  la 
confidenza  tra  lui  e  il  proprietario,  si  crede  autorizzato  a  togliere 
un  abito  di  costui  e  farne  uso  per  sè^». 

Talora  un  simile  efTetto  possono  avere  le  relazioni  amoi'ose,  ma 
il  giudice  dovrà  considerare  le  varie  circostanze  del  fatto,  la  mo- 
ralitd  di  quei  rapporti  e  delle  persone  che  li  anno  contratti.  Quindi, 
non  a  torto  fu  chiamato  a  rispondere  di  furto  «  l'amante  che  sot- 
trae all'amasia  valori  da  questa  custoditi  gelosamente  e  che  avrebl^e 
messo  in  comune,  secondo  le  sue  dichiarazioni,  soltanto  il  giorno 
del  matrimonio  *  » .  Non  bisogna  tuttavia  credere  che  basti  una 
relazione  immorale  a  costituire  in  dolo  l'agente,  potendovi  essere 
casi  in  cui  apparisca  evidente  la  ragionevolezza  della  presunzione 
del  consenso.  Cosi  l'Angiolini  lamenta  una  sentenza  del  tribunale 
di  Firenze,  che  ritenne  rea  di  furto  una  femmina,  la  quale  aveva 
impegnato  l'anello  che  il  liceo  suo  drudo  non  le  aveva  formalmente 
donato,  ma  che  le  faceva  sempre  tenere  in  dito^. 


*  Reìaz.  cit.,  Toriuo,  1888,  pag.  25t-252.  Cfme  :  Carkara,  op.  cit.,  IV, 
§  2034;  Pessina,  op.  cit.,  II,  pag.  213-2t4;  Chauveau  et  Hélie,  op.  cit..  Ili  *, 
n.  1933;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  32;  Vico,  op.  cit.,  pag  1017;  Micela,  op. 
cit,  pag.  116. 

*  Cass.  Torino  7  ottobre  1869,  Degli  Oddi  (Gazz,  dei  Trib.,  1869,  169), 
8  Trib.  supr.  di  guerra  e  mar.  28  luglio  1884,  CermatellaCEacc.  1884, 123}. 

*  Casa.  12  novembre  1894,  Reina  {Riv.  pen.,  XLI,  102). 

^  Angiolini,  Aggravanti  e  qualifiche  del  furto  {Scuola  positiva,  1>^4, 
pag.  743). 
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('omela  consuetudine  può  implicare  il  consenso  tacilo,  cosi  talora  e 
in  altre  circostanze  può  farlo  ragionevolmente  presumere.  E  fu 
cerlamenle  troppo  severo  (se  più  gravi  circostanze  non  si  tacquero) 
il  giudicato,  per  cui  «  non  esclude  il  furio  la  tolleranza  consueta- 
dinaria  che  nello  spillare  botti  di  vino  se  ne  tracanni  poca  quantità  *  ». 
Giusta,  invece,  deve  riguardarsi  quella  sentenza,  che,  neir  ipotesi 
di  asportazione  di  sassi  da  un  fondo  comunale,  dichiarò,  che  il  giu- 
dice del  merito  deve  apprezzare  la  circostanza  della  consuetudine 
eccepita  dall'imputato,  tanto  piti  che  tale  consuetudine  veniva  at- 
testata da  un  certificato  del  sindaco,  e  non  era  esclusa  la  possibilità 
che  dalla  raccolta  stessa  si  avvantaggiassero  i  terreni  comunali,  il 
quale  fatto  poteva  concorrere  a  rafforzare  nelPagenie  la  presunzione 
del  consenso  ^ 

Un  indizio  favorevole  all'imputato,  che  eccepisca  la  presunzione 
del  consenso,  potrà  sempre  aversi  nella  tenuità  del  tolto  ^,  e  in  cento 
altre  circostanze  che  possono  presentare  all'apprezzamento  del  giu- 
dice i  casi  concreti. 

E  chi,  ad  esempio,  che  non  sia  un  grammatico,  oserebbe  cen- 
surare la  sentenza,  che  escluse  il  furto,  «per  difetto  della  contrec- 
tntio  invito  domino,  ognorachè  gli  accusati  abbiano  raccolto  legna 
abbandonata  in  un  fiume  in  seguilo  ad  avviso  dato  dal  pergamo 
dal  parroco  per  incarico  dei  proprietari  del  legname  disperso,  af- 
linchè  questo  si  raccogliesse  e  custodisse*»? 

Ma  ciascuno  troverebbe  irrazionale  l'ammettere  la  giusta  credulità 
dell'agente,  di  non  operare  contro  il  volere  di  colui  al  quale  la 
cosa  appartiene,  nel  fatto,  già  da  noi  esaminato,  di  colui  che  toglie 
ad  un  altro  una  cosa  e  nello  stesso  luogo  ne  lascia  il  corrispondente 
o  un  maggior  valore  in  denaro.  Se  costui  avesse  presunto  real- 
mente il  consenso  avrebbe  acquistato  apertamente  la  cosa,  o  avrebl»e 
palesemente  proposto  ed  eseguito  il  baratto.  Tuttavia  una  regola  as- 
soluta non  si  può  dettare  neppure  qui,  perchè  l'azione  va  esaminata 
dal  punto  di  vista  della  psicologia  dell'agente,  che,  senz'essere  addi- 
rittura anormale,  può  dar  luogo  ad  originalità  o  stranezze  che  con- 
cilino la  clandestinità  dell'azione  con  la  ragionevole  presunzione  del 
consenso. 


'  Cass.  16  aprile  1895,  Marchese  {Rio.  pen,,  XLI,  599). 
'  Cass.  25  maggio  1903,  De  Zorzi  {Riv.  pen ,  LVIII,  177). 
'^  Gebauer,  Der  Strafrechtliche   Schntz  trertlofter  (regensUinde,  Breslaii, 
1893,  pag.  65. 

*  Cass.  Firenze  16  settembre  1879  [Temi  veneta,  IV,  646). 
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L'imputalo  che  ebbe  il  consenso  di  prendere  una  cosa  o  una 
parte  di  una  cosa,  e  invece  toglie  il  tutto  o  una  parte  magj^iore 
di  quella  conlemplala  nell'autorizzazione  o  una  cosa  diversa,  com- 
metle  evidentemenle  furto  del  di  più  che  prende  invito  domiììo, 
qualora  non  detenga  Tinlero,  perchè  deve  presumere  il  dissenso  al 
maggiore  o  al  diverso  impossessamenlo.  Cosi,  colui  che  autorizzato 
a  prendere  del  pane  porla  via  anche  denaro,  è  reo  di  furto  \  Ma 
siccome  è  raro  il  caso  che  la  estensione  e  durata  del  consenso  siano 
determinate  in  modo  preciso,  cosi  sarà  cura  del  magistiato  di  esa- 
minare qnesle  ipotesi  con  somma  diligenza  e  avvedutezza. 

b)  Avxisato  l'estremo  del  dissenso  ne'  riguardi  dell'animo 
dell'impulalo,  sorge  ancora  la  questione,  circa  il  dirilto  da  applicare 
nell'ipolesi  di  chi  abbia  sollralto  ad  altri  una  cosa  credendo  che 
questi  non  voksse,   mentre  in  fatto  consentiva. 

Chauveau  ed  Hélie,  citando  l'opinione  d'anlichi  giurec(msulti, 
affermano  che  in  quesla  ipolesi  il  furto  non  può  venir  meno:  •  quando 
il  furio  riunisce  lulti  i  caralleri  di  criminalità  voluti  dalla  legge,  non 
può  modilicarsi  e  perdere  il  carallere  di  delitlo  per  effetio  d'una 
circostanza  esleriore  che  l'agente  non  à  pur  anco  conosciuta.» Questi 
à  realmente  sotlratto  la  cosa  altrui,  l'intenzione  del  proprietario  di 
rilasciargli  quesla  cosa  non  è  baslala  per  trasmellergliene  la  pro- 
prietà, e  poi  fosse  anche  trasmessa  questa  proprielé,  la  trasmis- 
sione sarebbe  posteriore  alla  sollrazione,  e  non  potrebbe  quindi 
esercitare  alcuna  influenza  sull'esistenza  del  reato*».  Ma  tutto  il 
ragionamento  di  codesti  sciittori  si  fonda  sopra  una  strana  petizione 
di  principio:  che  cioè  una  tale  contrettazione  nunisca  tutti  i  ca- 
ratteri di  ci'iniifialità  voluti  dalla  legge.  Ma  come  mai  si  può 
affermar  ciò,  quaiìdo  manca  nientemeno  che  un  requisito  essenziale 
della  nozione  del  furto,  qual'è  quello  del  dissenso  di  colui  al  quale 
la  cosa  appartiene? 

Questa  licenza  esegetica,  spiegabile  forse  nelTinterpretazione 
d'altra  legge,  non  è  in  alcun  modo  giustificabile  e  diviene  perciò 
un  grossolano  sproposito  di  fronte  all'esplicito  disposto  dell'art.  402 
del  nostro  codice  penale.  Fu  quindi  con  penosa  sorpresa  che  noi  tro- 
vammo giudicalo  in  Italia,  che  «quando  nel  fatto  concorrono  ttUii 
gli  estremi  del  furto,  questo  non  ne  perde  il  carattere  sol  peivhè. 
per  una  ragione  ignota  al  sottratlore,  il  proprietario  abbia  assentito 


»  Cass   f)  dicembre  1000,  Bosatra  {Rie.  ^^n     LUI,  2<)9). 
■^  Chaiveau  et  Hélie,  op.  cit.  III  '.  pag.  i^.^o. 
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al  possesso  della  cosa  sua  *  ».  Questa  semenza,  calcala  manifestamenle 
sul  passo  dei  citati  autori  francesi,  di  cui  nei  molivi  ripete  perfino  le 
esotiche  espressioni  tecniche,  è  un  oltraggio  non  solo  alla  retta  inter- 
pretazione della  legge,  ma  alla  diligenza  stessa  di  cui  il  supremo 
magisirato  dovrebbe  dare  costante  esempio  nello  studio  delle  questioni, 
che  attendono  dal  suo  allo  senno  un  ben  diverso  lume. 

Comesi  può  affermare,  ripetiamo,  che  concorrano  tutti  gli  estremi 
del  furto,  quando  manca  il  requisito  essenziale  del  dissenso?  Né  si 
risponda  che  questa  circostanza,  per  eliminare  il  delitto,  deve  essere 
nota  all'imputalo.  Quesla,  infatti,  è  una  condizione  del  tutto  cer- 
vellotica, che  il  legislatore  non  si  è  mui  sognalo  di  esigere,  e  che 
quindi  non  può  essere  arbiirariamenle  richiesta  dall'interprete. 

Se  l'agente  crede  erroneamente  di  operare  contro  il  consenso 
di  colui  al  quale  la  cosa  appartiene,  che  invece  tempestivamente 
consente,  non  vi  può  esser  dubbio  sull'esclusione  del  furto,  non 
solo  perchè  vien  meno  manifestamente  un  estremo  voluto  dalla 
legge,  ma  anche  perchè  cessa  ogni  danno  diretto  o  indiretto,  me- 
dialo 0  immediato,  privato  o  pubblico;  e  però  dove  non  è  danno 
né  immediato  né  mediato  non  vi  può  esser  delitto,  per  effelto  degli 
slessi  principi  generali  del  diritto.  Altrimenli,  bene  osserva  il  Micela, 
dovrebl)e  sussistere  il  furto  anche  quando  la  cosa,  creduta  d'altri, 
fosse  del  ladro*. 

La  nostra  soluzione  è  quella  accolla  dalla  saggezza  romana  ^, 
ereditala  dai  nostri  pratici  e  tuttora  professala  dai  migliori  scrii- 
lori  italiani  *. 

TITOLO  V. 

QUESTIONI  Al  GIURATI 

Da  quanto  abbiamo  dello  circa  la  nozione  del  furto,  si  deduce 
con  lutla  chiarezza  il  modo  migliore  onde  proporre  la  relativa 
questione  ai  giurati. 

La  quale  può  cosi  formularsi:  «  L'accusalo  N.  N.  è  egli  colpevole 
di  essersi   impossessalo  della   cosa  mobile  altrui,  togliendola  dal 


•  Cass.  9  gennaio,  1899,  Azzaretto  {Riv,  pen..  XLIX,  H2). 
^  Micela,  op.  cit.,  pag.  117-120. 

3  Cfr.  Parte  I,  pag.  '^93,  n.  5. 

*  Carraha,  op.  cit,  IV,  §  2034,  dove  equipara  la  questione  a  quella  dello 
sttipro  delPebra  o  della  dormiente  la  quale  tornata  nei  suoi  sensi  si  dichiari 
contentissima  delPaccaduto;  Vico,  op.  cit.,  pag.  1018. 
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luogo  dove  si  trovava,  senza  il  consenso  di  colui  al  quale  la  cosa 
apparteneva  nel  roomenlo  del  furio,  volontariamente  e  sapendo  di 
comraeltere  un  fallo  contrario  alla  legge,  e  con  l'intenzione  di  trarne 
profilto?  ». 

Il  presidente  potrà  sviluppare  l'uno  o  l'altro  punto  della  questione, 
secondo  che  nei  singoli  casi  pratici  l'uno  o  l'altro  elemento  della 
nozione  apparisca  incerto  o  di  difficile  riferimento  ai  principi  del 
dirilto.  Se,  per  esempio,  la  cosa  fosse  stala  sottratta  al  possessore 
di  malafede,  converrebbe  che  il  quesilo  domandasse  se  fu  involala  a 
costui,  e  non  genericamente  a  colui  cui  la  cosa  apparleneìm. 

Fu  giudicato,  che  l'uso  della  parola  rubalo  nelle  questioni  ai 
giurati  non  equivale  all'impiego  d'un  termine  giuridico  vietato  dalla 
legge,  «  essendo  il  verbo  rubare  una  espressione  comunemente  noia, 
sul  cui  significalo  è  impossibile  equivocare  a  qualunque  mediocre 
capacità  iniellettuale  *  ».  E  altrettanto  si  rilenne  per  la  parola  furto  \ 

Similmente,  si  decise,  che  l'uso  del  verbo  soUrarre  non  vizia  il 
verdello  ^ 

Ma  è  sempre  pericoloso  stabilire  simili  regole  a  prim-i,  senza 
vedere  quale  senso  vengano  ad  assumere  quelle  parole  nel  conlesio 
della  questione. 

La  Cassazione  inoltre  sentenziò,  che  il  dolo  generico  espresso  con 
la  parola  «colpevole»,  e  il  dolo  specifico  con  la  frase  «  per  trarne 
profitto»,  integrano  Telemento  morale  nelle  questioni  ai  giurati  sul 
furio,  comunque  e  in  qualunque  di  esse  l'uno  e  l'altro  siano  pros- 
pettati *. 

Si  considerò  ancora,  in  paiecchi  giudicati,  che  non  sempre  è  da 
ritenersi  indispensabile  la  espressa  enunciazione  dell'elemento  del 
profitto,  perchè  può  darsi  che  dall'insieme  delle  contingenze  dei 
falli  risulti,  senza  dubbio  né  equivoco,  l'animo  di  lucro.  In  questo 
caso  esso  deve  rilenersi  sufficientemente  proposto  nella  relativa 
questione,  «  sebbene  letteralmente  ciò  non  leggasi  scritto,  ed  aversi 
quindi  come  stabilito  nell'affermativa  dei  giurali.  Ciò  può  dir>i 
rispetto  alla  questione  con  cui  si  domandi  se  l'accusato  sia  collie- 


'  Casa.  Torino  7  luelio  1886,  Guerzoiii  {Riv.  peti.,  XXIV,  136);  Cass. 
Palermo  '^ò  gennaio  1886,  Lo  Carico  {ibid.,  XXUI,  271,  n.  373);  Cass. 
Roma  12  maggio  1886,  Zuliani  (ibid.,  597,  n.  878);  id.  29  novembre  1889. 
Colacione  (tòtU,  XXXII,  lUO,  n.  894);  id.  22  gennaio  1890,  Di  Pn ma  (CoWf 
Supr.,  1890,  48). 

*  Cass.  16  marzo  1898,  Siclari  e  e.  <Riv.  pen„  XLVIl,  596). 

«  Cass,  Torino  2:^  febbraio  1882,  Elia  (Riv.  peti.,  XVI,  574,  n.  3). 


*  Cass.  9  aprile  1894,  Storappi  [Riv,  pen.,  XXXIX,  619). 


tv.  peti., 

.,  XXXI 
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vole  di  aver  rubalo...  La  paiola  rubare  esprime  nettamente  e  legal- 
mente il  concello  di  ablazione  dolosa  di  cosa  mobile  altrui  per 
causa  di  lucro  *  ». 

Analogamenle  si  può  dire  deirestrerao  del  dissenso  del  padrone. 
Non  vi  è  motivo  di  nullità  nel  fatto  che  nella  questione,  anzi  che 
usare  la  frase  «  senza  il  consenso  di  colui  al  quale  la  cosa  appar- 
tiene »,  si  dica  invece  in  danno  di...  o  mediante  rottura.. .  e  simili. 
«  Il  tenore  slesso  di  questa  donwnda  implica  di  necessità  il  dissenso 
del  proprietario,  poiché  non  si  fanno  a  chi  consente,  né  si  à  bi- 
sogno di  scassare  mobili  oppure  di  far  uso  di  false  chiavi  per  pien- 
dere  ciò  che  liberamente  altri  ci  concederebbe*»,  tranne  il  caso 
eccezionale  del  consenso  ignoralo,  da  noi  esaminalo  nella  parte  che 
svolge  questo  elemento  della  nozione  del  furto. 

Insomma,  la  regola  è  che  sono  ammesse  le  espressioni  equiva- 
lenti non  tecniche  a  quelle  usale  dalla  legge,  e  di  più  é  lecito 
omettere  l'espressa  menzione  di  tutti  o  di  parte  dei  singoli  requi- 
siti del  furio,  sempre  che  questi  risultino  in  modo  implicito  ma 
univoco  e  chiaro  dal  contesto  della  questione.  Chi  dubiterebbe  che 
non  si  fosse  espressa  la  condizione  della  cosa  mobile  altrui^  quando 
si  chiedesse  se  fu  rubata  una  somma  di  denaro,  un  anello,  ecc.? 

t  del  tutto  indifferente  che  il  quesito  specifichi  o  meno  chi 
siano  i  derubali,  e  ciò  in  coerenza  a  quanto  si  disse  a  questo  pro- 
posito più  indietro. 

Una  volta  prospettate  in  una  prima  questione  generica  imper- 
sonale le  circostanze  di  fatto  costitutive  del  furto,  si  può  senza  vizio 
usare  la  parola  furto  (che  nella  prima  questione  sarebbe  giuridica, 
e  quindi  vietata  dalla  legge)  nelle  successive  '*. 

Si  giudicò,  infine,  che  non  può  ritenersi  complessa  la  questione 
ai  giurati,  con  la  quale  si  chieda  se  gli  accusali  fossero  colpevoli 
0  come  autori  o  come  cooperatori  immediati  del  furio  *. 


*  Ca88.  Firenze  5  agosto  1871  [Ann.^  IT,  209);  Cass.  Torino  27  giusrno 
1868  (Qazz.  dei  trib.,  1868,  308);  id.  7  luglio  1886  {Bio.  pen,  XXIV,  136); 
id.  27  nov.  1886  (ibid.,  XXV,  192,  n.  260);  Cass.  Roma  26  nov.  1886  (Riv. 
pen.,  XXV,  288,  n.  352);  id.  2  marzo  1887  (ibid..  XXVI,  33);  id.  9  agosto 
1889  {ibid.,  XXX,  477);  id.  27  maggio  1889,  Peron  {ibid.,  254);  id.  23  no- 
vembre 1896,  Corsanego  {Carte  Supr.,  1896,  817). 

»  Cass.  Firenze  28  settembre  1868,  Lorenzi  {Legge.  1869,  45);  id.  7  no- 
vembre 1868,  Nulli  (Ann.,  U,  263);  id.  14  luglio  1869,  Morgantini  (Legge, 
1870,  I,  79);  Cass.  Roma  3  maggio  1878,  Giovannini  (Ann.,  XII,  HO);  Cass. 
Torino  1  giugno  1882,  Bertineili  (Ann..  XVI,  178). 

»  Cass.  Torino  26  novembre  1887,  Monti  {Riv.  pen..  XXVII,  453,  n.  450). 

*  Cass.  20  giugno  1892,  Deriù  e  e.  (Rttj.  pen.,  XXXVII,  203). 
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CAPITOLO   II. 
AGGRAVANTI  E  QUALIFICHE 

TITOLO  I. 

PRELIMINARI 

l.  Sistema  sei^uito  dalla  precedente  e  dalla  vigente  legiftlazione.  —  2.  La  scienza 
delle  circostanzi'.  —  li.  Contestazione. 

I.  —  Per  l'art  376  del  codice  loscano  «  il  furto  non  accom- 
pagnalo da  alcuna  di  quelle  circostanze  che  lo  rendono  qualificato  », 
si  considerava  come  semplice,  a  prescindere  dalla  maggiore  o  minor 
pena  che  in  determinate  ipolesi  potevasi  intliggere.  E  nell'art.  380 
dichiaravasi  qualificato:  a)  il  furto  commesso  mediante  scasso,  chiavi 
false,  0  scalamento;  b)  il  furto  commesso  in  tempo  di  pericolo; 
e)  il  furto  domestico  ;  d)  il  furto  sacrilego  ;  e)  il  furto  violento.  Il 
codice  sardo  nell'art.  6:22  disponeva,  che  «  il  furio  che  non  è  accom- 
pagnato da  alcuna  delle  circostanze  accennate  nel  capo  precedente 
è  considerato  come  furto  semplice,  ed  è  punilo  col  carcere  »  ;  e 
nell'art.  605  avvertiva  essere  il  furio  qualificalo  per  il  valcrfe,  per 
la  pei'sona,  per  il  tempo,  per  il  luogo,  per  il  mezzo,  per  la  qua- 
Illa  della  cosa. 

lì  sistema  del  codice  sardo  fu  seguilo  dal  progetto  della  prima 
commissione,  che  nell'art.  381,  §  1  disponeva,  che  «  il  furto  nel 
quale  non  si  verifica  alcuna  delle  circostanze  prevedute  negli  arti- 
coli precedenti,  dicesi  furto  semplice,  e  si  punisce  con  la  prigionia 
dal  secondo  al  quarto  grado  »;  e  nell'articolo  371,  §  1  dichiarava, 
che  «  il  furio  è  qualificalo  per  il  l'alore,  per  la  pei'sona,  per  il 
lempo,  per  il  mezzo,  per  la  qualità  della  cosa,  per  il  luogo,  e  per 
il  numero  dei  ladri  ».  Non  differiva  sostanzialmente  da  questa  la 
norma  dell'ari.  426,  §  i  del  progetto  della  seconda  commissione,  e 
cosi  pure  quella  dell'art.  431,  §  1  del  progetto  Vigliani. 

Ma  ben  presto  il  legislatore  cominciò  a  persuadersi  della  com- 
pleta inutilità  di  codeste  indicazioni  scolastiche,  si  che  furono  oppor- 
lunamente  soppresse  ne'  più  recenti  progelti.  l[  relatore  dell'ultimo 
schema  cosi  scrisse  in  argomento  :  «  Il  furto  non  rai*e  volte  è  accom- 
pagnalo da  ciiTOstanze  che  lo  aggravano,  o  per  la  qualità  della 
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cosa  su  cui  cade,  o  per  il  mezzo  col  quale  si  commette,  o  per  il 
luogo,  il  modo,  il  tempo  in  cui  avviene  ;  per  circostanze,  cioè,  che  ne 
accrescono  Tallarme,  sia  perchè  all'olTesa,  caratteristica  di  tal  reato, 
si  associ  l'offesa  d'un  diritto  ulteriore,  sia  perchè  riesca  maggior- 
mente scemata  la  potenza  della  diTesa  privata  del  diritto  di  pro- 
prietà. Parecchie  di  queste  circostanze  presentano  cosi  evidente  il 
carattere  d'aggravamento  che  noi  le  vedianio  considerate  come  tali 
nelle  legislazioni  più  diverse . . .  Fra  esse  sono,  ad  esempio,  da  anno- 
verare le  circostanze  dipendenti  :  quanto  al  luogo,  dall'essere  stato 
commesso  in  luoghi  pubblici  ;  quanto  al  tempo,  dall'esservisi  i  ladri 
accinti  di  notte  {fures  nociumi),  o  in  occasione  di  pubblica  cala- 
mite {de  incendio,  mina,  naufragio,  etc.)  ;  quanto  al  modo,  dall'avere 
i  ladri  stessi  ricorso  a  rottura  {effractoì-es),  oppure  a  scalala  (di- 
rectarii)  *  » . 

Ma  siccome  parve  al  legislatore  che  non  tutte  le  circostanze 
d'aggravamento  del  furto  avessero  la  stessa  gravità,  cosi  egli  pensò 
di  dividerle  in  due  gruppi  distinti,  e  quelle  classificale  «  nel  primo 
gruppo  ebbero  nome  di  semplici  aggravanti,  mentre  nel  secondo 
presero  quello  di  qualifiche  »;  senza  discutere  la  opportunità  e 
l'esistenza  di  tale  nomenclatura,  ma  accettandone  soltanto  il  con- 
cetto generale  «  nel  senso  che  le  circostanze  dell'art.  382  (art.  403 
del  codice),  come  sono  di  minor  rilievo,  non  anno  altro  effetto  che 
di  Ear  accrescere  il  minimo  della  pena,  lasciando  inalterato  il  mas- 
simo, mentre  le  circostanze  dell'art.  383  (art.  404  del  codice)  con- 
ducono ad  un  vero  e  proprio  aggravamento  di  pena*». 

Se  non  che,  malgrado  che  la  Camera  dei  deputati  avesse  appro- 
valo integralmente  gli  art.  382  e  383  del  progetto,  e  malgrado  che 
nella  relazione  al  re  il  ministro  dica,  che  «  il  sistema  seguito  non 
diede  luogo  a  notevoli  ossen azioni  in  parlamento,  né  vi  furono 
modificazioni  sostanziali^»,  fu  introdotta  nel  testo  definitivo  del 
codice  una  importantissima  ed  essenziale  riforma,  per  la  quale  le 
aggravanti  dell'art.  403  non  ebbero  più  il  solo  elTello  di  impe- 
dire la  applicazione  del  minimo  della  pena  del  furto  semplice,  ma 
l'altro,  di  importare  la  reclusione  da  tre  mesi  a  quattro  anni  ;  e 
le  qualifiche  dell'art.  404  non  adducono  ad  una  pena  che  nel  mi- 
nimo sia  superiore  al  massimo  comminato  al  furto  semplice,  come 
il  progetto  voleva,  ma  alla  reclusione  da  uno  a  sei  anni. 


'  Belaz,  minisi,  al  Varlam,^  Torino,  1888,  pag.  312. 

*  Relaz.  cit,  I.  e. 

»  Belaz,  al  re,  Torino,  1890,  pag.  152. 
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Riguardo  alle  qualifiche  la  Kelazione  ministeriale  al  parlamenlo 
osserva,  che  «  la  seconda  serie  di  aggravanti  è  determinala  ora 
A2\Vabiiso  della  fiducia,  come  nel  furto  commesso  dal  domestico, 
dairospile,  ecc.;  ora  AM' audacia  e  pertinacia  dimostrata  dal  ladro 
nel  vincere  solidi  mezzi  di  custodia  ;  ora  dagli  infingimenti  o 
dall'abilità  particolare  mercè  cui  egli  elude  la  custodia  del  proprie- 
tario, mascherandosi  o  travestendosi,  oppure  valendosi  di  vie  inso- 
lile affine  di  penetrare  nelKaltrui  abitazione  o  di  uscirne;  ora  dal 
pericolo  maggiore  cui  i  cittadini  si  trovano  esposti  quando  più  per- 
sone si  riuniscono  per  rubare;  ora  dalla  qualità  di  determinate 
cose  che  meritano  particolarissima  difesa  e  protezione,  e  simili  *». 

Il  relatore  tributa  quindi  non  poca  lode  al  sistema  da  lui  pre- 
scello,  per  il  progresso  realizzato  «  in  confronto  agli  schemi  ante- 
riori, con  lo  escludere  la  enumerazione  singolare  delle  ipolesi  nelle 
quali  possono  avverarsi  lali  circostanze,  per  ricondurle  alla  enun- 
ciazione sintetica  del  concetto  che  rispettivamente  le  informa.  Fu 
questo  uno  dei  punti  nei  quali  più  si  lamentava  il  vizio  della  ca- 
sistica, le  qualifiche  del  furto  essendo  minutamente  esemplificate  in 
lunghe  e  diffuse  disposizioni,  le  quali  andarono  sempre  più  am- 
pliandosi  negli  schemi  successivamente  elaborati,  dappoiché  ciascuno 
che  vi  portava  la  mano  trovava  il  bisogno  di  aggiungere  nuovi  casi 
e  nuove  modalità  ;  donde  il  già  avvertito  pericolo  delle  omissioni 
da  una  parte,  e  delle  cavillose  interpretazioni  dall'altra*». 

Noi  vedremo  come  la  lode  sia  veramente  meritata,  ma  non  già 
perchè  siasi  raggiunto  quanto  di  più  scientifico  e  sintetico  in  questa 
materia  si  possa  desiderare,  si  bene  per  aver  dato  alla  vecchia 
casistica,  sfrondandola  delle  più  minute  ed  empiriche  materialità, 
un  atteggiamento  prevalentemente  razionale,  e  tale  da  poter  servire 
d'anello  di  congiunzione  tra  Tantico  e  il  futuro,  senza  urtare  l'igno- 
ranza conservatrice  e  i  pregiudizi  misoneistici  dei  più  :  del  quale 
fatto  bisogna  pur  tenere  grandissimo  conto  di  fronte  ad  un  Parla- 
mento come  il  nostro,  dove  l' intellettualità  media  è  purtroppo  a 
cosi  basso  livello. 

Ci  riserviamo  poi  di  esprimere  i  nostri  giudizi  caso  per  caso, 
per  sinlelizzarli  e  utilizzarli  da  ultimo,  alle  nostre  conclusioni 
scientifiche. 


*  Relaz.  minisi,  al  Parlamento^  Torino,  1888,  pag.  318. 
'  Belaz.  cit.,  1.  e. 
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2.  —  Come  i  fatti  principali  incriminati  dal  cod.  pen.,  cosi  le 
circoslanze  d'aggravamento  da  esso  codice  prevedute  sono  imputabili 
soltanto  quando  si  verifichino  le  condizioni  dell'art.  43  cod.  pen., 
il  quale  serve  pertanto  di  comune  denominatore  ad  ogni  norma 
del  codice,  la  quale  implichi  condizioni  d'impulabililà. 

Quindi,  la  scienza  da  parte  del  ladro  della  circostanza  che 
costituisce  l'aggravante  o  la  qualifica  è  sempre  un  elemento  ne- 
cessario per  l'applicazione  dell'aggi-avamento  ;  ma  tale  conoscenza 
si  presume  fino  a  prova  contraria,  come  si  presume  il  dolo  gene- 
rico dei  delitti. 

Non  crediamo  che  in  alcun  caso  la  legge,  neppure  in  via  del 
tutto  eccezionale,  si  accontenti  del  solo  fatto  prescindendo  dalla 
scienza  e  dall'animo  dell'agente.  Taluni  giustificano  queste  sup- 
j)osie  eccezioni  (che  nulla  autorizza  a  considerare  tali),  col  dire 
che  il  motivo  dell'aggravamenlo  è  in  esse  esclusivamente  politico: 
si  vuol  colpire,  cioè,  non  il  maggior  dolo,  si  bene  il  maggior  danno 
sociale  del  furto.  Ma  ciò  sarebbe  ingiusto  ed  ingiustificato.  Ingiusto, 
perchè  jn  questioni  di  imputabilità  non  si  può  mai  prescindere 
dall'animo  dell'agente;  ingiustificato,  perchè  la  pena  è  quotidiana- 
mente dimostrata  quale  il  mezzo  più  inadeguato  per  la  protezione 
di  interessi  politici  ed  economici,  che  possono  entrare  nella  consi- 
derazione del  legislatore  come  fini  secondari  della  penalità,  solo  in 
quanto  si  aggiungano  ad  un  elemento  morale,  che  legittimi  l'ag- 
gravamento dell'ordinaria  sanzione.  Dunque,  ci  sembra  irrazionale 
e  illecito  il  supporre  ceiTelloticamente  nel  legislatore  una  volontà 
ingiusta  ed  ingiusiificabile. 

3.  —  Le  circostanze  d'aggravamento  del  furto,  come  quelle  che 
costituiscono  particolari  imputazioni,  devono  essere  portate  a  cono- 
scenza dell'  imputalo  prima  del  giudizio,  ma  fu  deciso  essere  vano 
doleisi  di  non  essersi  contestata  la  circostanza  aggravante  nell'or- 
dinanza di  rinvio  e  nella  citazione,  quando  venne  contestala  al 
dibattimento,  neXY interrogalorio,  e  l'imputalo  stesso  ebbe  ad  am- 
metterla, così  che  «  non  protestando  contro  tale  aggravante,  il  si- 
lenzio sanò  ogni  nullità*». 


Cass.  13  noyeml)re  1900,  Capolongo  (i?tt?.  pen.,  LUI,  300). 
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TITOLO  II. 

AGGRAVANTI 

(Art.  403) 


CAPO  I. 

Furto  in  stabilimenti  pubblici,  ecc. 

(Art.  403,  n.  I). 

L  Precedenti  legislativi  e  lavori  preparatori.  —  2.  Criterio  fondamentale  dell'aggra- 
vante: ToffeMa  alla  pubblica  amiuinistrazione.  —  3.  Uffici.,  architi  e  atabUimenti 
pubblici:  I.  Loro  carattere  distintivo:  corona,  legrittlazione,  giurisdizione,  ammi- 
nistrazione -  Stato  e  autarchie  -  Esercizio  privato  di  funzioni  pubbliche  -  Istituti 
esteri  nello  Stato  -  La  S.  Sede;  IL  Cose  in  essi  custodite  -  quali  -  Il  concetto  di 
custodia  '  Varie  specie  di  cose-  I  corpi  di  reato:  differenziale  dall'art  202  cod. 
pen.  -  Cose  pignorate  o  sequestrate  -  Il  luogo  del  furto.  —  4.  Go9e  destinai^  ad 
UBO  di  pubblica  utilità  -  Distinzione  e  definizione  -  Esempi  e  condizioni.  — 
5.  Condizioni  sogrgrettive  per  Tapplicazione  dell'aggravante  -  Prova.  —  6.  Osser- 
vazioni critiche. 

1.  —  La  prima  aj^gravante  preveduta  dall'ari.  403  è  quella  del 
furio  commesso  «  in  uffici,  archivi,  o  stabilimenti  pubblici,  sopra 

COSE    IN    ESSI    CUSTODITE,    O   ALTROVE   SOPRA    COSE   DESTINATE   AD    USO    DI 

PUBBLICA  UTILITÀ  ».  Qitesta  formola  è  identica  a  quella  dell'art.  38:2, 
lì.  1  delPullimo  progetto  di  codice  penale,  e  con  lodevole  criterio 
tecnico  sintetizza  la  vieta  casistica  di  cui  davano  fastidioso  sajfgio 
cosi  i  codici  abrogati  come  i  progetti  anteriori  e  quello  del  1887. 

2.  —  Il  criterio  determinarne  di  questa  qualifica  non  è  inerente 
al  luogo,  né  alla  cosa,  come  ad  alcuni  parve  di  poter  affermare  \  ina 
è  quello  AeW offesa  alla  pubblica  amministrazione,  come  è  detto  nelle 
fonti  stesse  del  codice  :  «  0  estesa  la  circostanza  dell'essere  il  furto 
commesso  in  uffici  o  stabilimenti  pubblici  sopra  cose  in  essi  custo- 
dite, all'ipolesi  che  il  furto  si  commetta  anche  altrove  sopra  cose 
destinate  ad  uso  di  pubblica  utilità,  poiché  si  nell'uno  come  nell'altro 
c<iso  v'è  la  ragione  slessa  di  aggravare  la  pena,  all'offesa  del  diritto 

DI  PROPRIETÀ,  ASSOCIANDOSI  UN'oFFESA  ALLA  PUBBLICA  AMMINISTRAZIONE  '•  . 

*  Marciano,  op.  cit.,  pag.  44,  dice,  che  non  è  in  riguardo  al  luogo  die 
si  agf^rava  il  reato,  ma  in  riguardo  alla  qualità  della  cosa.  Invece  Mickla» 
op.  cit.,  pag.  83,  ritiene,  che  il  legislatore  ehhe  riguardo  ad  entrambi  questi 
criteri. 

*  Reìaz.  minisi,  al  Parlam.^  Torino,  1888,  pag.  316. 
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Quesla  nostra  conslalazione  è,  come  si  vedrà,  imporlanlissima 
per  le  conseguenze  che  ne  derivano,  dovendosi  ad  essa  ricondurre, 
come  a  termine  di  paragone,  tutte  le  questioni  relative  al  conte- 
nulo  dell'aggravante  in  esame. 

3.  —  L'olTesa  alla  pubblica  amministrazione  è  evidente  ogni 
qual  volta  il  furto  avvenga  *  in  ulTici,  archivi  e  stabilimenti  pub- 
blici, sopra  cose  in  essi  custodite  ». 

1.  —  Quali  debbonsi  considerare  uffici,  archivi  o  stabilimenti 
pubblici?  Dato  lo  spirito  della  disposizione,  non  è  dubbio  che  tali 
dovranno  reputarsi  soltanto  gli  istituti  Tacenti  parte  della  pubblica 
amministrazione.  La  quale  espressione  deve  assumersi  in  senso 
lato,  comprendente  ogni  funzione  statuale  e  non  soltanto  l'ammi- 
nistrazione in  senso  stretto. 

Quindi,  s' intenderanno  tutelati  dall'aggravante  anche  gli  uffici, 
archivi  e  stabilimenti  della  corona,  dei  poteii  legislativo  e  giudiziario^ 
nonché  quelli  della  pubblica  amministrazione  propriamente  detta. 

Il  codice  toscano  (ari.  377  d)  includeva  espressamente  nell'aggra- 
vante i  palazzi  del  capo  dello  Slato;  ma  noi  di  fronte  alla  costiluzione 
italiana  non  possiamo  riconoscere  funzione  statuale  a  ciò  che  la  corona 
possiede  come  suo  privato  patrimonio,  mentre  è  manifesto  il  carattere 
di  pubblici,  a'  sensi  dell'art.  403,  n.  1,  nei  beni  in  proprietà  dello 
Stato  ma  concessi  e  mantenuti  in  uso  alla  corona  (art.  il)  Statuto). 

Quanto  al  potere  giudiziario,  già  il  codice  toscano  (art  377  rf),  il 
progetto  della  seconda  commissione  (art.  423  h\  il  progetto  De  Falco 
(art.  SOO),  il  progetto  Vigliani  (art.  428,  n.  9),  e  il  progetto  del  1883 
(art.  371,  n.  1)  prevedevano  espressamente  il  furto  commesso  nei 
tribunali,  o  nelle  sale  d'udienza  durante  il  tempo  in  cui  si  ammi- 
nistrava la  giustizia.  Ma  saggiamente  il  redattore  dell'ultimo  progetto, 
tornando  sempre  al  criterio  fondamentale  dell'aggravante  (offesa  alla 
pubblica  amministrazione),  avvertiva  di  aver  «  slimato  opportuno 
di  eliminare  quella  circostanza...,  la  quale  non  poteva  essere  sug- 
gerita dalla  considerazione  di  una  maggiore  facilità  nel  commettere 
il  furto,  che  si  riscontrerebbe  pure  in  qualunque  luogo  ove  fosse 
concorso  di  gente,  come  in  una  fiera,  in  un  teatro,  ecc.  La  sola 
considerazione  che  potesse  suggerirla  era  quella  deWoff'esa  recata 
alla  maestà  della  giustizia.  Ma  sotto  tale  aspetto  non  vi  sarebbe 
stata  ragione  per  aggravare  la  pena  soltanto  del  furto  e  non  anche 
di  ogni  reato  commesso  in  tale  circostanza  di  luogo  :  lo  che  avrebbe 
condotto  ad  una  esorbitanza  in  tutti  quei  casi,  e  sono  i  più  frequenii. 

29    Marzwi  -  II  (2). 
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nei  quali  non  esista  un  vero  nesso  giuridico  Ira  il  fallo  e  il  luogo  *  •. 
Con  che  non  si  debbono  già  ritenere  esclusi  i  tribunali  dal  novero 
degli  stabilimenti  pubblici,  ma  soltanto  abolito  quel  loro  antecedente 
privilegio,  per  il  quale  la  contemplazione  della  sola  circostanza  della 
santità  del  luogo  veniva  ad  aggravare  il  furto  anche  di  cose  in  essi 
non  custodite;  mentre  l'art.  403,  n.  1  estende  il  requisito  della 
custodia  ad  ogni  sorta  di  pubblici  stabilimenti. 

Sull'indole  degli  udìci,  archivi  e  slabilimenti  pertinenti  alle 
funzioni  legislativa  e  giudiziaria  non  può  cader  dubbio;  mentre 
invece,  ad  evitare  facili  equivoci,  conviene  esattamente  fissare  quali 
siano  gli  altri  istituti  che  si  possono  qualificare  pubblici  perchè  ap- 
partenenti alla  pubblica  amministrazione  in  senso  stretto. 

Un  criterio  preciso  riguardante  quest'ultima  non  può  evidente- 
mente ricercarsi  altrove  che  nel  diritto  amministrativo,  per  il  quale 
soggetti  della  pubblica  amministrazione  sono  lo  Stalo  e  gli  enti 
minori,  territoriali  o  anche  semplicemente  istituzionali,  che,  allor- 
quando amministrano  i  propri  interessi,  non  si  mantengono  nella 
sfera  del  diritto  privato,  ma  si  innalzano  a  quella  del  diritto  pub- 
blico, e  ciò  peichè  i  loro  interessi  sono  contemporaneamente  inte- 
ressi dello  Stato  '. 

Dunque,  gli  ufiìci,  archivi  e  stabilimenti  pubblici,  di  cui  parla 
il  n.  1  art.  403,  sono  non  solo  quelli  appartenenti  allo  Stalo,  ma 
ancora  ai  cosi  detti  enti  autarchici  o  persone  di  diritto  pubblico. 

Il  criterio  più  sicuro  per  distinguere  un'autarchia  da  un'ammi- 
nistrazione privata  è  quello  di  esaminare  se  si  tratta  o  meno  dì 
un'amministrazione  indiretta  di  Stalo,  essendo  indiflerente  il  modo 
dell'amministrazione  e  il  carattere  territoriale  o  istituzionale  di  essa. 

Autarchie  territoriali  sono  il  comune  e  la  provincia.  Autarchie 
istituzionali  sono  il  consiglio  comunale  e  provinciale,  la  giunta  co 
munale  e  la  deputazione  provinciale,  il  sindaco  e  il  presidente 
della  deputazione  provinciale;  gli  ordini  degli  avvocati  e  dei  pixxu- 
ratori,  dei  notai,  la  cassa  di  deposili  e  prestili,  le  camere  di  com- 
mercio, i  banchi  di  Napoli  e  di  Sicilia,  i  monti  frumentari,  i  monti 
di  pietà,  le  congregazioni  di  carità  (in  quanto  sono  organi  della 
beneficenza  legale  :  art.  7  e  8  della  legge  17  agosto  1890,  n.  697:2 . 
gli  ospedali  e  le  altre  istituzioni  pubbliche  di  lieneficenza^,  aventi 


•  Helaz    minisi,  cit ,  Torino,  1888,  pag   316. 

^  Romano,  Principi  di  diritto  amminifìtr.  ital.,  Milano.  1901,  pag.  30. 
^  Cfme:  LosGo.  Istituzioni  pubbliche  di  beneficenza  (nel  Trattato  di  diritto 
amministrativo  delPOrlando,  Vili,  386):  Romano,  op.  cit.,  pag.  141. 
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cioè  personalità  giuridica  e  scopo  non  circoscritto  a  determinale 
persone  o  famiglie,  e  i  amsorzi  amministrativi. 

Dunque,  il  furto  commesso  sopra  cose  custodite  negli  uffici,  ar- 
chivi e  stabilimenti  di  tutti  i  suddetti  istituti  è  aggravato  a  tenore 
dell'art.  403,  n.  1,  prima  parte. 

Da  quanto  abbiamo  detto  apparisce  manifesto,  che  non  basta  a 
conferire  il  carattere  di  autarchie,  e  quindi  quello  di  istituti  puh- 
blici,  il  fatto  di  enti  che  esercitano  funzioni  pubbliche  non  neirin- 
teresse  pubblico  (amministrazione  indiretta  di  Stato),  ma  soltanto 
a  scopo  di  lucro,  nel  qual  caso  si  à  piuttosto  un  escìxizio  privalo 
di  funzioni  pubbliche. 

Tali  sono  gli  istituti  commerciali  eh  ebbero  in  concessione  ser- 
vizi pubblici,  come  le  socielà  ferroviarie,  la  Banca  d'Italia  (per 
ciò  che  concerne  l'emissione  dei  biglietti);  l'esattore  o  l'appaltatore 
delle  imposte,  le  scuole  private  (cioè  non  appartenenti  a  un  corpo 
autarchico)  pareggiate  o  meno,  ecc. 

Perciò  si  debbono  ritenere  errale  quelle  sentenze,  che,  non  te- 
nendo conto  del  criterio  fondamentale  e  delTinterpretazione  scientifica 
della  aggravante  in  esame,  ritennero,  che  «  per  gli  effetti  dell'art. 403, 
n.  1  la  stazione  ferroviaria,  essendo  destinata  a  un  pubblico  ser- 
vizio, sebbene  concesso  a  una  .società  privata  che  ne  assume  l'eser- 
cizio, non  lascia  di  rappresentare  un  luogo  pubblico,  accessibile  al 
pubblico  e  sotto  l'immediata  vigilanza  del  governo  *  »  ;  e  che  «  è 
aggravato  ai  sensi  dell'art.  403,  n.  1  per  essersi  cioè  commesso  in 
pubblico  stabiliìnentOy  il  furto  di  merci  dalle  barche  ormeggiate  in 
una  stazione  marittima  *  », 

Riguardo  alla  Banca  d' Italia,  occorre  distinguere  se  il  furto 
avvenga  sopra  cose  custodite  negli  uffici  di  questa  o  in  quelli  della 
delegazione  del  Tesoro,  che  costituisce  un  ufficio  autonomo  e  di- 
pendente direttamente  dallo  Stato.  Solo  in  quest'ultimo  caso  il  furto 
sarebbe  evidentemente  aggravato.  Onde  l^eiie  fu  giudicato,  che  i  capi- 
tali privati  «  non  cambiano  di  condizione  perchè  siano  rappresen- 
tati e  posti  in  giro  col  mezzo  di  biglietti,  dappoiché  questi  non 
sono  che  confessioni  di  debito  e  titoli  provanti  l'esistenza  di  equi- 


'  Casa  23  marzo  1899,  Grassi  ( ^ir.  ;>en.,  L,  506);  cfme:  Cass.  20  luglio  180A, 
Pestrin  (Kiv.  pen.,  XL.  398),  relativameute  a  un  coUo  depositato  nel  locale 
bagagli.  È  evidente  che,  ritornando  il  servizio  ferroviario  allo  Stato,  cessano 
le  ragioni  d'esclusione  della  qualifica. 

«  Casa.  14  gennaio  1898,  Bianchi  e  e.  (Riv.  pen.,  XLVII,  303).  Questa 
decisione  presenta  una  curiosa  analogia  col  disposto  dell'art.  254,  n.  5  delle 
leggi  criminali  di  Malta. 
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valente  numerario  depositalo  presso  il  cassiere  della  banca  e  paga- 
bile a  vista.  E  la  sorveglianza  e  la  protezione  governativa,  come 
interviene  per  qualunque  altra  società  anonima  a  termini  del  di- 
sposto del  codice  commerciale,  è  voluta  e  concessa  a  maggiore  gua- 
rentigia dei  tei-zi  contraenti,  e  non  mai  per  convertire  la  banca  in 
un  pubblico  stabilimento  *  ». 

Ma  una  simile  lode  non  si  può  certamente  tributare  a  quella 
sentenza,  che  prelese  di  riconoscere  laggi-avante  dell'art.  403,  n.  i 
nel  furto  commesso  negli  ulTicì  della  esattoria*. 

Resta  da  risolvere  la  questione  se  il  cai-attere  di  pubblici,  ai 
termini  dell'art.  403,  n.  1  possa  essere  attribuito  agli  u//ici\  architi 
e  stabilimenti  statuali  esteri  nel  regno. 

Le  ambasciate  e  i  consolali  sono  ammessi  dal  potere  sovrano 
della  nazione  che  li  ospita  ad  esercitare  una  funzione  pubblica  nel 
più  proprio  senso  dell'espressione,  e  però  essi  acquistano  per  vo- 
lontà dello  Stalo  presso  il  quale  o  nel  quale  praticano  il  loro  ufficio 
la  qualità  d'istituti  eminentemente  pubblici.  Quindi,  la  aggravante 
in  discorso  si  estende  anche  a  questo  genere  di  rapporti.  E  per 
l'art.  H  della  legge  13  maggio  1871  sulle  prerogative  del  papa 
e  della  S.  S.  e  sulle  relazioni  tra  lo  Sialo  e  la  Chie.sa  quesie  con- 
clusioni si  devono  estendere  anche  agli  inviali  dei  governi  esleri 
presso  il  pontefice. 

Quanto  al  furto  commesso  in  uffici,  archivi  e  stabilimenti  goduti 
dalla  Santa  Sede  o  da  quesla  dipendenti  (art  S,  13,  legge  cit.> 
più  difìicile  è  la  risoluzione  del  quesito,  se  debba  ritenei-si  aggra- 
vato per  l'art.  403,  n.  I.  A  noi  sembra  fondala  la  risposta  nega- 
tiva, perchè  la  suddetta  legge,  pur  riconoscendo  il  polei-e  spiri- 
tuale della  chiesa  romana  e  pur  assendo  assai  lungi  dal  sanzionare 
l'ideale  della  completa  laicizzazione  dello  Stato,  mantiene  distinte 
le  due  sfere  della  Chiesa  e  dello  Stalo,  cosi  che  nel  suddetto  furto 
è  impossibile  ravvisare  quell'olTesa  alla  pubblica  amministrazione, 
che  cosliluisce  la  ragione  dell'aggravante. 

II.  —  Stabilito  che  si  tratti  di  ufficio,  archivio  o  stabilimento 
pubblico,  per  applicare  l'aggravante  bisogna  ancora  accertale  che 
siano  slate  rubale  cose  in  essi  custodite. 

Siccome  il  legislatore  à  usato  il  termine  cose  senz'altra  indica- 
zione, bisogna  ammettere  ch'egli  si  è  voluto  riferire  cosi  alle  cose 


»  Crtss.  Milano,  22  luglio  18(>3,  Buzzi  {Oazz.  dei  Trih ,  186:^,  313). 
*  Cass.  14  uoverabre  liXX),  conti.  Pollino  (li/ r./>e«.,  LI V,  682,  nota  4). 
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appartenenti  alla  pubblica  amministrazione,  come  a  quelle  di  prù 
vaia  pi'oprietà  purché  vengano  custodite  in  quegF  istituti,  senza  che 
occorra  che  siano  di  pubblica  utilità. 

Conviene  quindi  determinare  il  concetto  di  custodia.  Sono  da 
reputai-si  custodite  in  istituti  pubblici  tutte  quelle  cose  di  spettanza 
pubblica  0  privata  che  fanno  parte  ieWedificio  e  della  mobilia 
(art.  423  cod.  civ.)  degli  istituti  stessi,  e  tutti  gli  oggetti  in  essi 
esistenti  per  ragiane  della  pubblica  amministrazione  gerita  dall'isti- 
tuto in  cui  si  trovano. 

Se  il  legislatore  avesse  voluto  allargare  il  contenuto  della  aggra- 
vante, avrebbe  detto  semplicemente  esistenti,  o  deposte,  e  non  custo- 
dite ;  mentre  il  concetto  che  noi  assegniamo  a  questa  parola  armo- 
nizza con  Io  spirito  della  qualifica,  il  che  sempre  non  avverrebbe 
<:on  una  più  laiga  interpretazione. 

Argutamente  esemplifica  l'Arabia,  che  rubare  da  una  pubblica 
biblioteca  un  libro  che  vi  è  custodito  per  essere  letto  o  esaminalo 
da  chiunque,  aggrava  il  furto;  ma  è  furto  semplice  involare  anche 
da  quei  luogo  il  pastrano  o  gli  occhiali  del  bibliotecario  *.  Ed  invero, 
quale  offesa  alla  pubblica  amministrazione  si  avrebbe  nel  furto  di 
queste  private  proprietà  deirimpiegalo? 

Non  basta,  quindi,  agli  effetti  della  aggravante,  che  una  cosa 
materialmente  si  trovi  o  sia  semplicemente  deposta  in  un  pubblico» 
istituto '.  Al  falto  materiale  deve  aggiungersi  la  additala  ragione 
della  custodia. 

E  perciò,  se  le  vesti  dell'impiegato  non  si  possono  ritenere  custo- 
dite, tali  invece  dovranno  riconoscersi  quelle  dei  coscritti  nei  locali 
del  Consiglio  di  leva,  essendo  confonne  agli  scopi  di  questo  pub- 
blico ufficio  «  che  i  chiamati  alla  leva  depongano  i  vestiti  per  farsi 
esaminare  »,  dal  quale  fallo  consegue  una  necessaria  custodia  delle 
vesti  da  parte  di  quella  pubblica  amministrazione^. 

Il  denaro  è  certamente  compreso  tra  le  cose  che  possono  essere 
custodite  in  pubblici  istituti.  Se  viene  in  questi  rubato,  si  avvera 
quell'ipotesi  di  furto  aggravalo  che  comunemente  si  chiama  di  pecu- 
lato improprio. 

Né  ci  sembra  accettabile  la  doi trina  proposta  a  questo  sog- 
getto dal   Puccioni   e  seguila  dal   Marciano  ^,  i  quali  distinguono 


*  Arabia,  1  principi  del  diritto  penale,  Napoli,  1891,  pag.  420  h. 

'  Cime  :  Vico,  op.  cit,  pag.  1032;  Basevi,  op.  cit.,  pag.  44  ;  Magri,  op.  cit., 
pag.  119. 

»  Cass.  19  gennaio  1903,  Mazzoni  (Bic.  yen.,  LVII,  422). 

*  Puccioni,  //  cod.  pcn.  tose.  i7/.,  V,  pag.  73  ;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  46. 
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secondo  che  il  ladro  derubi  la  pubblica  amministrazione  (quando 
il  pubblico  ufficiale  è  debitore  verso  di  essa  della  specie)  o  il  pub- 
blico funzionario  (quando  quesli  è  debitore  della  quaiUilà);  non 
solo  perchè  tale  distinzione  ben  di  rado  può  e^^ev  nota  al  ladro, 
ma  ancora  perchè  il  danno  grava  in  ogni  caso  sulla  pubblica  am- 
ministrazione quante  volte  non  vi  sia  colpa  da  parie  del  pubblico 
ufficiale,  e  perchè,  sia  il  denaro  dovuto  in  ispecie  o  in  quanlilà, 
non  v'è  ragione  per  non  compi enderlo  tra  le  cose  custodite  in  pub- 
blici istituii,  sempre  che  esso  realmente  si  trovi  in  tale  condizione. 

Alcune  cose  custodite  in  pubblici  uffici,  quantunque  debbansi 
ritenere  tra  quelle  che  sono  suscettive  di  furio,  anno  tuttavia  un 
valore  giudiziario  o  anche  seraplicemenle  giuridico,  che  pi*evale  di 
gran  lunga  sopra  il  loro  valore  pecuniario.  Tali  sono  i  corpi  di 
reato,  cioè  gli  oggetti  furtivi  od  altrimenti  derivanti  da  reato,  posti 
sotto  sequestro  e  custoditi  nelle  cancellerie  giudiziarie  (art.  605  e 
segg.  cod.  pioc.  pen.),  e  gli  atti  o  documenti  custoditi  in  pubblici 
wy^c/.  Preponderando  in  tali  casi  sulla  lesione  patrimoniale  l'offesa  alla 
pubblica  amministrazione,  parve  al  legislatore  che  non  bastasse  il 
solo  aggravamento  del  furio  per  quest'ultimo  titolo,  ma  che  convenisse 
prevedere  l' ipotesi  in  discorso  tra  i  reati  che  ledono  principalmente 
la  pubblica  amministrazione,  a  prescindere  dal  particolare  animo  e 
(ine  dellagente.  Quindi,  il  fatto  di  «  chiunque  sottrae,  sopprime, 
distrugge  o  altera  corpi  di  reato,  atti  o  documenti  custoditi  in  un 
pubblico  ufficio  0  presso  un  pubblico  ufficiale  per  ragione  di  tale 
sua  qualità  »,  preveduto  dall'art.  202  cod.  pen.,  nel  titolo  dei  delitti 
contro  la  pubblica  amministrazione,  costituisce  un  reato  punito 
più  severamente  che  il  furto  aggravato  per  l'art.  403,  n.  1  cod.  pen. 

Dal  contesto  dell'art.  202  si  evince,  che  Yu/pcio  in  cui  debbono 
essere  custoditi  i  corpi  di  reato,  gli  atti  o  i  documenti,  perchè  trovi 
luogo  questa  particolare  sanzione,  deve  essere  quello  veramente 
destinato  alla  loro  custodia.  Altrimenti  ritrova  applicazione  Ta^ra- 
vanle  del  n.  1,  art.  403  cod.  pen.  Perciò  fu  giudicato,  che  la  sot- 
trazione deve  verificarsi  non  già  in  un  qualunque  ufficio  pubblico, 
ma  soltanto  in  un  ufficio  che  abbia  la  qualità  di  luogo  di  pubblico 
deposito,  talché  commetterebbe  furto  aggravalo  per  l'art  403,  n.  1 
cod.  pen.  colui  che  si  impossessasse  d'un  fucile  confi.scato  quale  corpo 
di  reato  non  già  nella  cancelleria  giudiziaria  che  deve  custodirlo,  ma 
nella  caserma  dei  carabinieri  dov'era  stato  deposto  per  provvisoria 
custodia  *. 


»  Cass.  15  ottobre  1891,  Livolsi  {Corte  Supr.,  1891,  788X 
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Le  cose  pignorale  o  sequestrale  sono  InleLnIe  dalla  sanzione  del- 
l'art. 203  cod.  pen.  (compreso  anch'esso  Ira  i  delitti  contro  la  pub- 
hlica  amministrazione),  di  cui  dicemmo  parlando  dell'estremo  della 
cosa  nllrui  nella  nozione  del  rurlo,  sempre  che  siano  affidale  alla 
privata  custodia.  Ma  .se  invece  sono  custodite  in  un  pubblico  ufficio, 
chi  le  invola  risponderà  di  furto  aggi-avato  per  l'art.  403,  n.  1 
cod.  pen.  E  cosi  appunto  decise  la  corte  suprema  *. 

In  ogni  caso,  se  il  furto  delle  cose  custodite  in  uflTicj,  archivi  o 
stabilimenti  pubblici,  è  commesso  con  violazione  di  .sigilli  apposti 
da  un  pubblico  uflìciale  per  disposizione  della  legge  o  per  ordine 
dell'autorità,  trova  luogo  la  sanzione  più  grave  dell'art.  404,  n.  7. 

É  inoltre  da  avvertire  che,  dicendo  la  legge  «  in  uflici,  ecc.  », 
e  non  •  da  o  a  danno  di  ulììcì,  ecc.  »,  il  furto  suscettivo  d'aggra- 
vamento a' sensi  dell'art.  403,  n.  1  deve  peipetrarsi  «e«  foca/i  del- 
l'ufficio, archivio  o  altro  pubblico  .stabilimento;  non  ricorrerebl)e 
quindi  l'aggravante  quante  volte  fosse  caduto  su  cose  normalmente 
custodite  in  quei  luoghi,  ma  attualmente  trasportate  da  uno  all'altro 
stabilimento  o  in  viaggio,  a  meno  che  tali  cose  non  fossero  per 
altro  titolo  atte  a  far  sorgere  nel  ladro  una  maggiore  imputabilità. 

4.  —  Nella  seconda  parte  del  n.  i  dell'art.  403  cod.  pen.  ."^i 
aggrava,  come  già  dicemmo,  anche  il  furto  commesso  aflrove  che 
in  uffici,  archivi  o  stabilimenti  [mbblici,  sopra  cose  destinale  ad  uso 
di  pubblica  ulililà. 

Perchè  una  cosa  possa  dirsi  destinata  ad  uso  di  pubblica  uti- 
lità, non  basta  che  essa  appartenga  ad  un  ente  pubblico,  in  quanto 
a  questi  enti  può  spettare  il  diritto  di  proprietà  anche  su  cose  non 
destinate  ad  uso  di  pubblica  utilità.  La  pubblica  amministrazione 
possiede  dei  beni  come  fonti  di  lucro,  i  quali  le  servono  soltanto 
come  mezzi  indiretti  per  i  vari  suoi  lini  *.  Ora  è  manifesto,  che 
l'arL  403,  n.  1  parlando  di  destinazione,  intende  alludere  ad  un 
rapporto  diretto  tra  la  cosa  e  lo  scopo. 

D'altra  parte  vi  sono  cose  private  destinate  evidentemente  ad 
uso  di  pubblica  utilità,  che  dal  senso  puramente  letterale  della  di- 
sposizione in  esame  potrebbero  ritenersi  protette  dall'aggravante. 
Se  non  che,  noi  sappiamo  che  il  principio  su  cui  questa  si  fonda 
è  dato  dalla  olTesa  alla  pubblica  amministrazione,  elemento  che 
deve  ricorrere  in  ogni  ipotesi  di  furto  aggravato  per  l'arL  403,  n.  1. 


*  Cass.  10  agosto  1897,  confi.  Rizzo  e  e.  {liiv.  pen.,  XLVI,  551). 

*  Romano,  PrincifJi  di  diritto  a  in  ministrati  co,  pag.  382. 
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Ora,  si  potranno  rilenere  tutelale  da  questa  sanzione  soltanto  le 
cose  di  proprietà  privata  destinate  ad  uso  di  pubblica  utilità,  le 
quali  sostengano  un  rapporto  di  diritto  pubblico  sufBcenle  a  far  rav- 
visare nel  furto  di  esse  una  oflesa  alla  pubblica  amministrazione  *. 

Le  COSE  DESTINATE  AD  Lso  DI  PCBBUCA  UTILITÀ  si  possouo  pertanto 
definire:  quelle  cose  die,  per  lo  scopo  cut  vengoìio  destinale^  stanno 
sottoposte  ad  un  potere  tjiuridico  che  rientra  nel  campo  del  diritto 
pubblico,  senza  che  peixiù  resti  escluso  su  di  esse  l'esercizio  dei 
poteri  del  diritto  privato  *. 

Quindi,  chi  invola  un  fanale  privalo  la  cui  luce  giovi  anche  al 
pubblico  non  dà  modo  di  applicare  l'aggravante  dell'art  403,  n.  1. 
Chi  deruba  un  posto  di  guardia  medica  privato,  non  incorre  in 
questa  sanzione.  Chi  invola  le  indicazioni  stradali  d'una  società 
alpinistica,  ciclistica,  ecc.,  non  è  colpito  dalla  disposizione  in  discorsi). 

In  ciò  si  può  ravvisare  una  incoerenza  rispetto  al  vero  scopo 
dell'aggravante,  o  quanto  meno  una  dannosa  limitazione  dovuta  ad 
un  concetto  troppo  aulico  della  pubblica  utilità.  Che  se  anche,  per 
un  vei-so  o  per  l'altro,  quello  che  sfugge  a  un'aggravante  può  venir 
alTerrato  da  un'altra,  non  si  rende  perciò  solo  più  l>enigna  la  crì- 
tica. La  legge  penale,  infatti,  non  deve  concepirsi  come  un  pare- 
taio per  i  delinquenti,  pieno  di  arti  per  accalappiarli  da  ogni  lato, 
ma  come  una  norma  generale  ed  astratta,  che,  schivando  le  suf>er- 
lluità  e  le  defìcenze  insite  nella  casistica,  enunci  la  ragione,  le 
condizioni  e  i  gradi  dell'imputabilità  e  della  responsabilità.  Sol- 
tanto cosi  la  volontà  del  legislatore  può  liberamente  dominare  la 
'infinita  varietà  dei  casi  concreti  e  premunii*si  contro  le  sorprese 
che  quotidianamente  appresta  la  pratica. 

Neppure  il  semplice  limite,  che  la  pubblica  amministrazione  [luò 
imporre  alle  cose  di  proprietà  privata  e  che  deriva  dai  poteri  ge- 
nerali della  sovranità  e  dalla  subordinazione  a  questi  della  pro- 
prietà, basta  a  rendere  la  cosa  suscettiva  della  maggior  tutela  della 
disposizione  in  esame,  qualora  codesto  limite,  che  la  sottopone  ad 
un  rapporto  di  diritto  pubblico,  non  abbia  per  effetto  di  destinarla 
ad  uso  di  publ)lic;j  utilità,  o  a  quest'uso  non  la  destini  spontanea- 
mente il  proprietario  vincolato. 

Integrano  tutte  le  condizioni  volute  dall'art.  403,  n.  i,  seconda 
pnrte,  quei  beni  privati  sui  quali  grava  un  limite  di  sei'vilù  di  uso 

'  Eccessivo  è  quindi  il  Marciano,  op   cit.  pag.  45,  quando  estende  lag- 
gravante  ad  ogni  cosa  di  puliblica  utilità,  dei  privati  o  dello  Stato. 
'  Romano,  op.  cit.,  pag.  381. 
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pubblico,  come  ville,  musei,  gallerie,  biblioteche  e  simili;  cosi  che 
commette  furto  aggravato  chi  da  tali  luoghi  privati  toglie  la  cosa 
privata  ma  destinala  a  scopo  di  pubblica  utilità. 

Ma  non  l)asterebbe  che  il  furto  cadesse  sopra  ^\\  oijgt Iti  antichi 
provenienti  da  scavo  «  che  siano  di  notevole  importanza  archeo- 
logica od  artistica  ^,  ovvero  sugli  «  altri  oggetti  che  siano  di  sommo 
pregio  per  la  storia  e  per  Carte  »,  descritti  nel  catalogo  prescritto 
dall'art.  23  della  legge  12  giugno  1902  n.  185,  e  precisamente 
nella  parte  del  catalogo  slesso  relativa  agli  oggetti  d  antichità  e  di 
arte  di  proprietà  privata,  di  cui  all'art.  1  della  legge  27  giugno 
1903,  n.  242.  La  pubblica  amministrazione,  per  mandato  del  potere 
legislativo,  qui  impone  un  limite  che  non  imporla  la  destinazione 
della  cosa  privata  ad  uso  di  pubblica  utilità.  Altrimenti  sarebbe,  se 
a  quest'uso  li  destinasse  il  proprietario. 

Per  l'applicazione  dell'aggravante  è  necessario  che  la  cosa  de- 
slinala  dal  privato  a  uso  di  pubblica  vìùWXz  %\?i  attualmente  ed  effet- 
tivamente sottoposta  ad  un  rapporto  di  diritto  pubblico. 

Cosi,  il  vincolo  del  riscatto  è  un  limile  che  la  pubblica  ammi- 
nislrazione  pone  alla  proprietà  privata.  Ma  se,  ad  esempio,  il  ma- 
teriale mobile  delle  società  ferroviarie  può  considerarsi  per  questo 
verso  sottoposto  ad  un  rapporto  di  diritto  pubblico,  non  lo  è  attual- 
mente ed  ellettivamente  ;  e  quindi,  benché  le  cose  siano  destinate 
ad  uso  di  pubblica  utilità,  il  furio  non  è  aggi-avato,  perchè  manca 
TolTesa  alla  pubblica  amministrazione. 

Anche  nel  rapporto  tra  privati  proprietari  e  quadrupedi  o  vei 
coli,  la  pubblica  amministrazione  può  legittimamente  intervenire  per 
effetto  della  legge  sulla  requisizione  dei  quadrupedi  e  dei  veicoli 
per  il  servizio  dell'esercito,  30  giugno  1889,  n.  6168,  serie  III.  Ora, 
si  può  domandare  se  il  ladro  d'un  quadrupede  o  d'un  veicolo  di- 
chiarato atto  al  .servizio  militare  e  compreso  nel  registro  di  cui 
all'art.  3  della  detta  legge,  il  quale  sappia  questa  circostanza,  com- 
metta furto  aggravalo  a'  termini  dell'art.  403,  n.  1  per  aver  invo- 
lato cosa  destinala  ad  uso  di  pubblica  utilità.  E  si  risponde,  che  le 
operazioni  preparatorie  della  requisizione,  che  impongono  al  pro- 
prietario soltanto  l'obbligo  della  denuncia  dei  mutamenti,  ecc.,  non 
solo  non  costituiscono  un  rapporto  effettivo  ed  attuale  di  diritto  pub- 
blico, ma  non  anno  neppure  per  conseguenza  di  destinare  la  cosa 
ad  un  uso  di  pubblica  utilità,  perchè  i  proprietail  rimangono  «  per- 
fettamente liberi  di  far  commercio  dei  loro  (piadrupedi  fino  a  quando 
non  è  pubblicato  l'ordine  di  requisizione»  (legge  cil.,  art.  4);  tale 
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destinazione  comincia,  inTatti,  soltanto  con  Temanazione  di  questo 
ordine.  Quindi,  soltanto  in  caso  di  mohililazione  dell'esercito  e  di 
conseguente  ordine  di  requisizione,  i  quadrupedi  e  veicoli  predetti 
s'intenderanno  protetti  dal  raggravante  dell'articolo  403,  n.  1,  se- 
conda parte. 

Dunque,  sì  può  dire  che  i  re({uisiti  della  cosa  destinata  ad  uso 
di  pubblica  utilità  sono  due:  che  essa  entri  attualmente  per  qua- 
lunque ragione  in  un  rapporto  di  diritto  pubblico  (per  potersi  avere 
l'offesa  alla  pubblica  amministrazione);  che  del  vantaggio  che  da 
essa  proviene  possano  usate,  sia  pure  sotto  certe  condizioni,  tutti  i  cil- 
tadini  (per  potersi  parlare  di  destinazione  ad  uso  di  pubblica  utilità!. 
Ed  è  del  tutto  indifferente  che  l'uso  pubblico  sia  consentito  in  modo 
immediato,  o  mediatamente  per  mezzo  di  un'attività  dell'ente  pub- 
blico che  interviene  per  renderlo  possibile. 

Il  codice  toscano  prevedeva  espressamente  il  furto  caduto  «  sopra 
apparecchi,  arredi,  od  ornati  dei  ponti,  o  dei  pozzi  pubblici,  o  delle 
pubbliche  fonti;  o  sopra  i  condotti  che  vi  portano  l'aatua;  o  sopra 
apparecchi,  arredi,  od  ornali  della  pubblica  illuminazione;  o  su 
pubblici  monumenti  ».  Ora,  è  evidente  che  tali  ipotesi  sono  com- 
prese nella  formula  del  n.  1,  art.  403  cod.  pen.;  cosi  che  si  potè 
giudicare,  essere  aggravato  a'  termini  di  questa  disposizione  «  il  fuito 
di  mattoni  o  di  altro  materiale  di  un  ponte  comunale^  ». 

Altri  esempi  si  possono  trovare  negli  orologi  pubblici  dei  comuni, 
nei  fanali,  nelle  latrine  comunali,  nei  sedili  dei  giardini  appartenenti 
allo  Stalo,  alla  Provincia  od  ai  Comuni,  negli  all)eri  dei  pubblici 
viali,  ecc.  * 

Ma  non  si  può  accettare  senza  limitazioni  quanto  dice  il  Mar- 
ciano, il  quale  vorrebbe  comprese  nell'aggravante  quelle  cose  che 
possono  ritenersi  di  pubblica  utilità  per  ra^fioni  locali,  per  causa 
di  industrie  che  si  esercitano  in  determinati  paesi  ^.  Ciò  potrà  av- 
venire .solo  quando  codeste  cose  rispondano  ai  due  requisiti  sopra 
fissati  ;  né  basterebbe  ch'esse  godessero  della  sola  prolezione  o  tutela 
d'un  ente  pubblico. 

A  questo  proposito  ricordiamo  quanto  abbiamo  detto  riguardo 


»  Cass.  28  dicembre  1892,  Zebba    Eie.  pen.,  XXXVIII,  96). 

^  Cfr.  :  Vico,  op.  cit.,  pag.  1034. 

^  Marciano,  op.  cit.,  pag.  45.  Le  cose  dette  dal  Cakrara,  op.  cit.,  IV. 
§  2082,  relativamente  alla  legge  toscana  8  giugno  1793,  che  per  proteggere 
rindustria  serica  coprì  in  certe  condizioni  le  sete  di  una  eccezionale  prote- 
zione, ed  alle  quali  il  Marciano  si  riferisce,  non  possono  estendersi  alla 
legge  nostra. 
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al  furio  (li  pesce  novello  o  di  fregolo  seminalo  dalla  pubblica  am- 
miiiislrazioiie  nelle  acque  pubbliche.  Codeslo  pesce  non  è  susceltivo 
di  furio,  perchè  una  volla  immesso  nell'acqua  riprende  il  caratlere 
di  res  nullius,  e  quindi  esce  dal  dominio  dello  Stato,  e  non  appar- 
tenendo alla  pubblica  amministrazione  né  ad  altri,  non  può  dar 
luogo  all'applicazione  delTaggi-avanie  dell'art.  403,  n.  1  cod.  pen., 
malgrado  che  esso  sia  evidenlemente  destinalo  ad  uso  di  pubblica 
utilità.  Per  ciò  ottenere,  occorrerebbe  una  legge  speciale,  che  facesse 
eccezione  al  diritlo  comune.  Ne  rimarrebbe  però  impropriala  la 
nozione  del  furto,  e  quindi  sono  consigliabili  allri  rimedi  tecnica- 
mente più  propri  e  non  meno  socialmente  efficaci. 

Se  la  cosa  è  non  solo  destinala  ad  uso  di  pubblica  utilità,  ma, 
più  ancora,  a  pubblica  difesa  o  a  pubblico  riparo  da  infortuni,  si 
avvera  l'ipotesi  prevista  dall'art.  404,  n.  H. 

5.  —  In  ogni  caso  poi  il  furto  aggravato  per  l'art.  403,  n.  1 
non  può  esser  commesso  che  da  persone  diverse  da  quelle  contem- 
plale nell'art.  168  cod.  pen.,  perchè  altrimenti  ricorrerebbe  la  più 
grave  ipotesi  del  pectilalo  proprio. 

Inoltre,  il  codice  toscano  (art.  377),  il  codice  sardo  (art.  611), 
e  i  progetti  della  prima  e  della  seconda  commissione  (art.  422  a). 
De  Falco  (art.  309),  Vigliani  (art.  427,  n.  1),  Zanardelli  del  1883 
(art.  372,  n.  Il),  contenevano  la  limitazione,  che  il  furio  fosse  com- 
messo da  chi  non  ignorava  la  quaUlà  della  cosa.  Ma  l'ultimo  pro- 
getto e  il  nuovo  codice  giustamente  trascui-arono  questa  superllua 
avvertenza,  perchè,  come  già  fu  da  noi  stabilito,  per  effetto  generale 
e  costante  dell'art.  45  cod.  pen.  nessuno  può  incorrere  in  una  aggra- 
vante 0  qualifica  del  delitto  da  lui  commesso  se  non  conosceva  fesi- 
stenza  della  circostanza  che  provoca  l'aggravamento.  Tale  conoscenza 
si  presume  fino  a  prova  contraria,  secondo  la  regola  generale. 

La  prova  che  la  cosa  trovavasi  nelle  condizioni  prevedute  dal- 
l'art. 403,  n.  1  spetta  naturalmente  all'accusa. 

Nel  caso  del  trafugamento  da  archivi,  uffici  o  stabilìnienli  pub- 
blici, bisognerà  provare  tanto  la  qualità  del  luogo,  quanto  quella 
della  cosa,  alla  stregua  dei  criteri  da  noi  prefissi.  Né  alcuno  potrà 
credere,  come  il  Marciano  deduce  dalle  sue  inesatte  premesse  circa 
il  criterio  direttivo  dell'aggravante,  che  il  legislatore  abbia  voluto 
stabilire  nella  prima  parte  del  n.  1,  art.  403  ^  una  praesumplio 
juris  {tantum,  ovvero  et  dejuref)  per  le  cose  custodite  negli  ufiìci, 
archivi,  ecc.:  la  custodia  in  un  pubblico  ufficio  determina  sulle  cose 
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un  pubblico  interesse*  ».  Anche  sul  pastrano  o  sull'ombrello  del- 
l'impiegalo? Converrà  quindi  provare,  che  la  cosa  pubblica  o  pri- 
vala si  trovi  cuslodila  nell'ufficio  ecc.,  perchè  forma  parte  di  esso 
0  in  esso  esisle  per  ragione  della  pubblica  amministrazione  gerita 
da  quell'islituto. 

Nell'ipotesi  del  furto  commesso  altrove  sopra  cose  destinale  ad 
uso  di  pubblica  utilità,  è  concorde  l'avviso  che  l'accusa  debba  sempre 
provare  la  qualità  e  la  destinazione  della  cosa  stessa. 

6.  —  Questa  sanzione,  per  il  criterio  direttivo,  che  si  fonda 
sopra  un'  ipotetica  ofTesa  alla  pubblica  amministrazione,  anzi  che, 
se  mai,  sulla  lesione  dell'interesse  sociale,  e  per  le  limitazioni  non 
sempre  coerenti  con  lo  scopo  vero  dell'aggravante,  dà  luogo  a  con- 
tradizioni  e  deficenze,  di  cui  abbiamo  avuto  parecchi  esempi  durante 
il  nostro  esame  esegetico.  Vi  possono  essere  pubblici  servizi  geriti 
da  privali,  cose  possedute  e  custodite  gelosamente  da  privali,  di 
un'utilità  sociale  ben  maggiore  che  altri  servizi  ed  altre  cose  geriti 
0  appartenenti  ad  enti  pubblici.  Una  legge,  che  riconosce  la  pubblica 
utilità  agli  oggetti  di  un  magazzino  di  pulizia  urbana,  e  la  nega, 
agli  elTelli  dell'art.  403,  n.  1,  a  un  oggetto  rarissimo  dell'antichità 
0  a  un  quadro  di  grande  autore  in  proprietà  privata  e  non  dasti- 
nato  dal  padrone  a  vantaggio  pubblico,  è^ una  legge  che  non  segue 
evidentemente  un  lodevole  criterio.  Se  ciò  poi  sia  da  attribuirsi, 
pili  che  alla  norma,  al  sistema,  vedremo  a  suo  luogo. 

CAPO  II. 
Furto  funerario 

(Art.  403,  n.  2). 

I.  Precedenti  legislativi  e  lavori  preparatori.  —  2.  Criterio  fondamentale  deira^irra- 
vante:  Poffesa  al  culto  verso  i  defunti.  —  3.  Cimiteri,  tombe  e  sepolcri  -  Defini* 
zioni  -  Durata  del  carattere  funerario  -  Ohsar!  -  Camere  mortuarie,  ecc.  — 
4.  - 1.  CoRe  costituenti  ornamento  o  difesa  •  quali  -  Erba  -  Cassette  d^elemosina. 
Durata  del  carattere  funerario;  II.  Cose  indosso  a  cadaveri  -  Distinzioni  -  Vio- 
lazione di  tombe  e  furto.  —  5.  Osservazione  critica. 

1.  -  L'aggravante  dell'ari.  403,  n.  "2  non  esisteva  nei  codici 
abrogati,  e  la  disposizione  ora  vigente  trovasi,  in  identici  termini. 


*  Marciano,  op.  cit.,  paj(.  45;  cantra:  Miccia,  Trattato  di  diritto  penaie 
itile  qualifiche  del  furto,  Palermo,  1897,  pag.  85. 
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per  la  prima  volla  nel  progetto  della  seconda  commissione  (arti- 
colo 423  f\  e  quindi  nei  progetti  Vigliani  (art.  428,  n.  7),  Zanar- 
dellì  del  1883  (art.  371,  n.  4),  e  del  1887  (art.  382,  n.  2),  e  per 
essa  il  furto  si  aggrava,  quante  volte  sia  commesso  «  in  cimiteri, 

TOMBE  0  SEPOLCRI  SOPRA  COSE  CHE  NE  COSTITUISCANO  ORNAMENTO  0  DIFESA, 
O    CHE   TROVINSI    INDOSSO   A    CADAVERI   0    SEI»OLTE   CON    ESSI  ». 

2. —  Quantunque  le  fonti  del  codice  siano  mute  circa  il  criterio 
ispiratore  di  quesla  aggravante,  è  tuttavia  lecito  escludere  quanto 
aflerma  taluno,  che  cioè  quel  criterio  sia  dato  dalla  qualità  che 
la  cosa  assume  trovandosi  in  determinati  siti  *.  Ci  sembra  infatti 
indubitabile  che  qui  il  legislatore  abbia  ravvisato,  oltre  alla  lesione 
del  diritto  patrimoniale,  anche  nn  o/fesa  al  cullo  verso  i  defunti  *; 
offesa,  che,  senza  la  lesione  patrimoniale,  dà  luogo  al  meno  grave 
delitto  contro  la  libertà  dei  culti  previsto  nell'art.  144  cod.  pen., 
di  cui  abbiamo  detto  parlando  delle  cose  extra  commercium.  É 
un'applicazione  dello  stesso  sistema,  per  il  quale  nel  n.  1  dell'arti- 
colo 4'*3  vedemmo  aggravai-si  il  furto  quante  volte  alla  lesione  del 
diritto  di  proprietà  s'aggiunge  l'offesa  alla  pubblica  amministrazione; 
ed  è  il  più  vero  e  migliore  criterio  che  possa  essere  posto  a  base 
dell'aggravamento  in  discorso. 

3.  —  Il  furto  deve  essere  commesso  non  altrove  che  in  cimiteri, 
tombe  0  sepolcri. 

Cimitero,  secondo  il  concetto  della  legge  22  dicembre  1888  e 
21  dicembre  1899  sulla  tutela  dell'igiene  e  della  sanità  pubblica 
(alt.  36  e  segg.ì,  è  il  luogo  dove  vengono  deposti,  inumali  o  cre- 
mati, i  resti  umani,  senza  distinzione  di  religione,  di  nazionalità, 
di  età,  ecc.  Perciò,  se  il  furto  avviene  in  quei  recinti  secondari 
dove  l'anticiistiano  fanatismo  cattolico  relegava  e  in  alcuni  luoghi 
relega  ancora  i  bambini  morti  senza  battesimo,  o  nel  cimitero 
ebraico,  protestante,  ecc.,  o  nel  cimitero  pubblico  o  privato,  sarà  egual- 
mente aggravato  a'  termini  dell'art.  403,  n.  2. 

Tomba,  secondo  il  significato  etimologico  (rialzo  di  terreno),  e 
secondo  l'uso  migliore  della  lingua  è,  come  Cicerone  la  chiamava, 
monumento  del  sepolcro;  cioè  ogni  opera  sopra  terra,  più  o  meno 
complessa,  più  o  meno  artistica,  destinata  a  rendere  visibile  e  solenne 


*  Marciano,  op.  cit.,  pag.  46. 

'  Cfmc:  Vico,  op.  cit.,  pag.  1034. 
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la  sepoltura  d'uno  o  di  più  individui.  Le  sepolture  dei  ricchi  sono 
generalmente  tombe. 

Sepolciio,  è  il  luogo  scavato  nel  terreno  o  nelle  muraglie  in  cui 
è  deposto  il  cadavere.  La  fossa  comune  è  sepolcro  ai  poveri. 

Per  l'aggravante  in  esame  non  occorre  che  la  tomba  o  il  se- 
polcro siano  in  un  cimitero;  la  legge  tutela  questi  luoghi  anche  se 
sono  in  cappelle  private  o  gentilizie  o  in  altro  silo  qualunque,  dove 
è  permesso  in  via  eccezionale  il  seppellimento,  a  tenore  dell'arti- 
colo 58  della  citata  legge  sanitaria. 

Per  quanto  tempo  i  cimiteri,  le  tombe,  i  sepolcri  conservano 
questo  loro  carattere?  Quanto  ai  cimiteri,  finché  non  siano  sop- 
pressi *;  quanto  alle  tombe  e  ai  sepolcri,  finché  la  loro  condizione 
sì  accordi  con  lo  spirito  dell'aggravante.  Se  le  tombe  e  i  sepolcri  si 
trovano  nei  cimiteri,  il  furto  rimarr-à  aggravato  finché  il  cimitero 
non  sia  soppresso.  Se  si  trovano  altrove,  finché  le  tombe  e  i  sepolcri 
mantengano  quel  carattere  di  sacerté,  che  sparisce  col  completo  oblìo 
del  defunto  e  del  luogo  in  cui  giace,  con  la  consumazione  delle 
spoglie  mortali,  con  l'esumazione,  con  T antichità,  ecc.  A  nessuno, 
per  esempio,  potrebbe  venir  in  mente  di  chiedere  la  condanna  per 
furto  aggravato  di  chi,  scoperto  un  sepolcreto  preistorico,  o  una 
tomba  romana  o  barbarica,  s'impossessasse  delle  cose  giacenti  presso 
gli  schelelri.  Ma,  anche  senza  risalire  a  queste  epoche  tanto  remote, 
il  buon  senso  del  giudice  saprà  stabilire  caso  per  caso  se  il  luogo  dove 
avvenne  il  furto  rispondeva  al  carattere  dell'aggravante  o  meno. 

Quanto  agli  ossari,  se  essi  sono  nei  cimiteri,  non  v'à  dubbio  sul- 
rapplicabililà  della  maggior  sanzione  ai  furti  in  essi  commessi.  Ma 
quid  iuris,  di  quegli  ossari,  che,  per  esempio,  a  Custoza,  a  Solfe- 
rino, ecc.  sorgono  isolati  a  laccogliere  i  l'esti  dei  valorosi  morii 
))er  la  patria?  Se  la  mano  sacrilega  d'un  furfante  i-apisse  uno  di 
quegli  oggetti  che  sono  conservati  presso  le  ossa,  o  un  oggetto  di 
ornamento  o  di  difesa,  troverebbe  luogo  l'aggravante  dell'art.  403, 
n.  4  cod.  pen.?  Senza  dul)bio;  perché  in  tali  ossari  concorrono  lutti 
gli  elementi  (issati  nella  nostra  definizione  di  tomba. 

Rimangono  invece  escluse  dall'art.  403,  n.  3,  le  camere  mor- 
tuarie, le  cinese  e  cappelle,  le  sale  anatomiche  ed  ogni  altro  luogo 
che  non  abbia  il  carattere  di  cimitero,  tomba  o  sepolcro. 


*  Nessun  cimitero  può  essere  soppresso  se  non  per  ragioni  di  dimostrata 
necessità  igienica  o  d'ordine  pubblico;  motivi  questi  che  debbono  essere 
riconosciuti  dal  prefettc».  sentito  il  parere  del  Consiglio  pmvinciale  di  sanità 
(Heg.  2b  luglio  1892,  art.   102). 
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4.  —  Ma  non  lutle  le  cose  che  si  trovano  nei  cimiieri,  tombe 
e  sepolcri  sono  suscettive  di  furto  aggravalo  a'  teimini  dell'art.  403, 
n.  2,  sibbene  quelle  soltanto  che  ne  cosiùuiscono  ornamento  o 
difesa^  0  che  trovami  indosso  a  cadaveri  o  sepolte  con  essi. 

I.  —  Cose  costiluenti  ornamknto  devonsi  inlendere  lutle  quelle 
che  rappresentano  materialmente  il  culto  verso  i  defunti;  e  quindi: 
gli  oggetti  simbolici  (croci,  imnjagini  sacre,  urne  ornamentali,  ecc.); 
gli  oggetti  mnemonici  (viirM'ì,  busli,  statue,  medaglioni,  larghe,  lapidi 
figuranti  o  ricordanti  il  defunto;  stemmi,  aimi,  ecc.  riguardanti  la 
famiglia  che  possiede  la  tomba);  gli  oggetti  ornamentali  in  senso 
stretto  (corone,  ghirlande,  fiori,  piante,  alberi,  candelabri,  lampade, 
portafiori,  decorazioni  d'ogni  specie);  servano  essi  ad  ornare  il 
cimitero,  ovvero  le  singole  lombe  e  sepolcri,  siano  slabili  o  prov 
visori,  sciolti  0  incorporali  in  altre  cose  *. 

Cose  costituenti  difesa  sono  tulli  gli  oggetli  destinali  a  tutelare 
inaterialmenle  i  luoghi  sacri  al  cullo  verso  i  defunti.  K  quindi:  i 
cancelli,  le  porle,  i  serrami  d'ogni  specie,  le  urne  cinerarie,  le  bare, 
i  sarcofaghi,  le  pietre  degli  avelli,  dei  colombari,  i  cani  di  guardia, 
i  segnali  d'allarme,  il  telefono,  e  quanl'altro  può  servire  direlta- 
menle  o  ìndiretlamenle  alla  dilesa  dei  suddetti  luoghi. 

Noi  già  vedemmo,  parlando  nella  nozione  del  furto  dell'estremo 
della  cosa  altrui,  come  Verba  dei  cimiteri,  che  in  parecchi  luoghi 
viene  destinata  ad  essere  dislrulla,  possa  divenire  oggetto  del  nostro 
delilto;  ma,  non  preseniando  essa  il  carattere  né  di  cosa  ornamen- 
tale né  di  difesa,  chi  la  invola  non  incorre  nell'aggravante  del- 
l'art. 403,  n.  %  cod.  pen.  Come  pure,  chi  toglie  o  vuota  le  cassette 
delle  elemosine,  e  quant'^ìivo  non  risponde  alle  due  condizioni  sopra 
(issate. 

Fino  a  quando  le  cose  che  attualmente  servono  di  ornamento 
o  difesa  in  cimiteri,  tombe  o  sepolcri,  si  potrà  dire  che  conservino 
questo  loro  carattere?  Anzi  tulio,  tinche  mantengano  il  loro  le  cose 
di  cui  esse  costituiscono  ornamento  o  difesa,  o  quando,  in  caso  di 
soppressione  del  cimitero  in  cui  erano,  vengano  trasportate  nel 
nuovo  (art.  104,  103  Reg.  23  luglio  1892).  Siccome  poi  nei  cimiteri 
si  segue  un  turno  d'inumazione,  per  il  quale  dopo  un  certo  tempo 


*  Cass.  10  agosto  4895,  Rajola  (iif/r.  pen.,  XLII.  417):  «  Per  aversi  l'ag- 
gravante del  u.  2,  art.  403  cod.  pen ,  non  si  richiede  già  che  Tornaniento 
della  tomba  sia  permanente  e  formante  un  tutto  con  la  medesima:...  quindi 
risponde  di  furto  aggravato  chi  sottrae  ghirlande  di  fiori  freschi  depositate 
sulle  tombe  o  sepolcri  ». 
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i  resti  umani  e  gli  ornamenti  e  le  difese  dei  poveri  ven;^ono  tulli 
e  asportati  dal  luogo  dove  originariamente  giacevano,  può  sorgere 
dubhio  suH'applicabilità  dell'aggravante  quando  si  sottragga  una  di 
quelle  lapidi,  croci,  ecc.,  che  l'amministrazione  comunale  getta  in 
un  canto  del  cimitero  a  disposizione  dei  proprietari.  Oi-a  noi  siamo 
d'avviso  che  una  legge,  la  quale  tenta  di  imporre  anche  alla  morte 
il  criterio  delle  disuguaglianze  sociali  e  consente  solo  a  chi  può 
comprarlo  il  privilegio  di  assicurare  una  stabile  pace  alle  spoglie 
delle  persone  amate,  non  possa,  quasi  ad  ipocrilo  compenso,  fingeiv 
nelle  suddette  cose  quel  carattere  sacro,  che  la  mano  profanatrice 
dell 'a  {Tossa to re  à  inesorabilmente  e  perpetuamente  violato  e  so|)- 
presso.  L'oggetto  cosi  strappato  alla  sua  primitiva  destinazione, 
ritorna  una  cosa  qualunque,  che  tra  poco  sarà  riconsegnata,  ven- 
duta 0  distrutta;  che  à  quindi  perduto  ogni  diritto  alla  maggior 
tutela  concessa  alle  cose  che  esprimono  o  presidiano  la  venerazione 
dei  morti. 

II.  —  Non  occorrono  molte  spiegazioni  circa  le  cose  che  irò- 
vansi  indosso  a  cadaveri  o  sepolte  con  essi.  Resta  però  sempre  inteso 
che,  ai  fini  di  questa  aggravarne,  il  cadavere  deve  trovarsi  non 
altrove  che  in  cimiteri,  tombe  o  sepolcri,  dove  appunto  si  esplica 
il  culto  alla  memoria  dei  defunti,  base  dalla  sanzione. 

Quindi,  se  alcuno  involasse  un  anello  o  altro  oggetto  qualunque 
di  dosso  a  un  cadavere  giacente  sulla  pubblica  via,  in  casa,  in 
chiesa,  ecc.,  non  incorrerebbe  nella  aggravante  di  cui  discorriamo. 
Potrebbe  però  essere  colpito  dalla  disposizione  del  n.  1,  art.  403 
qualora  il  cadavere  fosse  custodito  in  un  pubblico  stabilimento;  j)er 
esempio,  in  un  ospedale  *,  nelle  camere  mortuarie  del  comune,  nelle 
sale  anatomiche,  ecc.  Ma  tornerebbe  applicabile  il  n.  2,  art.  403 
quante  volte  il  cadavere,  anzi  che  in  tombe  o  sepolcri,  si  trovasse 
nella  camera  mortuaria  o  in  altro  luogo  del  cimitero.  Futili  distin- 
zioni, veramente! 

Se  il  ladro  per  impadronirsi  di  cose  che  trovatisi  indosso  a 
cadaveri  o  sepolte  con  essi,  distrugga,  demolisca,  rompa  o  scassi, 
apra  con  false  chiavi,  o  superi  per  insalizione  cose  che  costituiscano 
difesa  del  cimitero,  delle  tombe,  dei  sepolcri  o  dei  cadaveri,  egli 
non  dovrà  più  rispondere  di  furto  aggravato,  ma  di  furto  qualifi- 
calo a'  termini  dei  n.  4,  o,  6  dell'art.  404  cod.  pen.  Ma  su  ciò 
torneremo  a  suo  luogo. 


Kj^y, 


*  Cass.  Torino,  i^  giugno  18S2,  Berlinolli  {Giiir.  pen.,  II,  277). 
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Il  Vico  sostiene  che  commette  due  distinti  reati,  cioè  inalazione 
di  tombe  e  lurto,  colui  che  diseppellisce  cadaveri  per  involare  ciò 
che  fu  sepolto  con  essi  o  che  anno  indosso  K  Se  non  che  non  pos- 
siamo dividere  lopinione  del  valoroso  scrittore,  col  quale  ci  è  pur 
cosi  grato  di  trovarci  tanto  spesso  d'accordo.  L'art.  77  cod.  penale 
ammette  il  concorso  quando  per  eseguire  un  realo  si  commettano 
altri  fatti  costituenti  essi  pure  reato,  ove  questi  non  siano  conside- 
rati dalla  legge  come  elementi  costitutivi  o  circostanze  aggravanti 
del  reato  medesimo;  in  quest'ultimo  caso  il  reato  line  assorbe  il 
realo  mezzo.  Ora,  ci  sembra  evidente  che  nell'ipotesi  dell'art.  403, 
n.  2  la  legge  considera  il  delitto  preveduto  dall'art.  144  codice 
penale,  come  circostanza  aggravante  e  come  elemento  costitutivo  del 
furto  aggravato  di  cose  che  trovansi  indosso  a  cadaveri  o  sepolte 
con  essi.  Non  sapremmo,  infatti,  immaginare  un  caso  in  cui  si  potesse 
derubare  un  cadavere  giacente  in  una  tomba  o  sepolcro  senza  vili- 
pendere il  cadavere  stesso  o  senza  violarne  in  qualsiasi  modo  il 
sepolcro,  senza  cioè  dar  luogo  alla  specie  del  cil.  art.  144.  Quindi 
il  reato  più  grave  e  principale  (furto)  assorbe  il  reato  meno  grave 
e  secondario  (violazione  di  tombe  ecc.),  a  quel  modo  stesso  che  il 
furto  mediante  mobilizzazione  di  cose  immobili  assorbe,  come  già 
vedemmo,  il  danneggiamento  necessariamente  concomitanle. 

5.  —  L'aggravante  che  abbiamo  esaminalo  risponde  certa- 
mente ad  un  altissimo  sentimento  morale,  ma  tuttavia  non  si  può 
disconoscere  che  essa  dà  luogo  a  ben  strane  limitazioni  e  distin- 
zioni, tra  le  quali,  massima,  quella  sopra  ricordata,  a  proposito 
delle  cose  che  trovansi  indosso  a  cadaveri.  Poco  importa  che  il 
ladro,  sfuggito  da  questa,  possa  dar  di  cozzo  in  un'altra  aggravante, 
perchè  se  codesta  probabilità  può  rendere  meno  aspri  gli  attriti 
pratici,  non  toglie  la  frequente  possibilità  d'incoerenze,  non  dà 
affidamento  che  la  formula  risponda  perfettamente  alla  volontà  del 
legislatore,  non  elimina  l'imperfezione  tecnica. 

Ma  tutto  ciò  non  è  soltanto  difetto  della  formula,  sibbene 
del  sistema,  il  quale  rappresenta,  è  vero,  un  notevole  perfeziona- 
mento in  confronto  dell'empirismo  prima  trionfante,  ma  non  segna 
ancora  un  deciso  distacco  dall'antica  casistica,  necessariamente  e  per- 
petuamente miope  e  frivola. 


*  Vico,  op.  cit.,  pag.  1035. 


30   MAirziNi  -  II  (2). 
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CAPO   III. 

Furto  sacrilego 

(Art.  408,  n.  3). 

l.  Precedenti  iegisiativi  e  lavori  preparatori.  —  2.  Lo  spirito  deira^errarante  -  Sua 
estensione  —  3.  Cose  che  servono  o  ohe  sono  destinate  al  culto  -  Imagini  sacre, 
campane,  offerte  votive, cassette  per  Pelemosina,  ecc.  —  4.  Luog'bi  dedicati  all'eser- 
cizio  del  culto  e  luogrhi  annessi,  ecc.  —  5.  Carattere  del  ipiudizio  -  Scienza 
della  circostanza  -  Il  fatto  saorilegro  e  l'art.  140  cod.  pen,  —  6.  Osservazioni 
crìtiche. 

1.  —  In  ordine  al  furto  sacrilego  il  codice  toscano  risentiva 
parecchio  di  quel  bigottismo  clericale,  niente  allatto  cristiano,  che 
è  uno  dei  caratteri  più  spiccati  della  dominazione  di  Casa  d'Austria. 

L'art.  377  e  del  suddetto  codice  «  aggravava  »  il  furto  «  com 
messo  in  chiesa  su  cosa  non  consecrata,  né  dedicata  al  culto;  o  in 
chiesa  o  in  sagrestia  su  cosa  non  consecrata,  ma  dedicata  al  culto; 
0  fuori  di  chiesa  e  di  sagrestia  su  cosa  consecrata  »;  e  l'art.  380  d 
«  qualificava  »  il  furto  sacrilego  di  cosa  consecrata,  commesso  in 
chiesa  o  in  sagrestia,  sotto  il  nome  di  chiesa  comprendendosi  ancora 
la  cappella  pubblica  (art.  387,  %%  1  e  :2).  L'art.  388  finalmente  dispo- 
neva, con  molto  lusso  di  maiuscole  reverenziali,  che  se  col  prece- 
dente delitto  andava  «  congiunta  l'asporl azione  o  la  dispersione  delle 
Specie  Consecrate,  in  cui  è  la  presenza  Reale  della  Divinità,  si 
decreta  la  medesima  pena  da  dieci  a  vent'anni  ». 

Il  codice  sardo,  nipote  del  codice  francese,  era  per  ciò  stesso 
meno  bacchettone  del  toscano,  quantunque  fosse  notevolmente  severo 
in  questa  materia.  L'art.  611,  n.  1  (pialificava  per  la  qualità  delle 
cose  il  furto  di  cose  consacrate  per  il  culto  divino,  commesso  in 
luogo  sacro,  e  lo  puniva  con  un  grado  maggioi-e  della  pena  che 
si  sarebbe  infiitla  se  non  concorreva  la  qualità  della  cosa  rubata, 
vietando  di  applicare  meno  di  un  anno  di  carcere.  L'art.  621  dichia- 
rava, doversi  ritenere  luoghi  sacri  le  chiese  o  cappelle  pubbliche, 
le  sacrestie  ed  ogni  altro  luogo  destinato  alla  custodia  delle  cose 
alla  chiesa  od  alla  cappella  appnrienenti,  a  queste  immediatamente 
annesso  od  avente  comunicazione  interna  colle  medesime. 

Il  progetto  della  prima  commissione,  anzi  che  limitare  o  sop- 
primere codesta  divota  casistica,  l'accresceva  (art.  379,  §  I  a  e 
art.  381,  §  2  6)  comprendendovi  anche  le  ofi^erte  dei  privati  custo- 
dite in   luogo  sacro,  ecc.   Il  progetto  della   seconda  commissione 
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qualificava  per  la  cosa  rubala  il  furto  di  cose  necessariamente  desìi' 
nate  ad  un  cullo,  quando  fosse  commesso  in  luoghi  riservali  all'eser- 
cizio di  esso,  od  in  quelli  che  vi  sono  annessi  e  destinati  a  cuslo- 
dirle  (art.  422  e).  Il  progetto  De  Falco  (ari.  509)  qualificava  il 
furto  di  cose  esclusivamenle  destinate  al  culto,  commesso  in  luogo 
sacro.  Similmente  disponeva  il  progetto  Vigliani  (art.  427,  n.  3  e 
art.  428,  n.  1),  che  però  qualificava  per  il  luogo  il  furto  di  cose 
non  esclusivamenle  consacrale  al  culto  in  luogo  riservalo  al  culto. 
Il  progetto  Zanardelli  del  1883  vietava  di  applicare  nel  minimo  la 
pena  del  furto  semplice  quando  il  furto  era  stato  commesso  in 
luogo  riservato  al  cullo,  sopra  cose  non  destinate  esclusivamente 
al  culto  (art.  371,  n.  3),  e  l'art.  372,  n.  13  aumentava  di  un  grado 
la  suddetta  pena,  se  la  cosa  sottratta  era  esclusivamente  destinata 
al  culto,  in  luoghi  riservati  all'esercizio  di  esso,  o  in  quelli  che 
vi  sono  annessi.  Analogamente  provvedeva  il  progetto  del  Savelli, 
al  quale  però  parve  opportuno  di  togliere  la  limitazione  alle  cose 
esclusivamente  destinale  al  cullo  (art.  375,  n.  4). 

L'ultimo  progetto,  nell'art.  382,  n.  3  disponeva,  che  «  la  pena 
non  può  essere  minore  di  sei  mesi,  se  il  delitto  è  commesso,  sopra 
cose  destinale  o  inservienti  al  culto  in  luoghi  ad  esso  riservati  o 
in  quelli  che  vi  sono  annessi  e  destinati  a  custodire  le  cose  mede- 
sime ».  K  il  ministro  avvertiva  d'avere  accolto  l'emendamento  Savelli, 
«  perchè  è  la  sottrazione  delle  cose  che  sono  desdnaie  alla  cerimonie 
religiose  quella  che  o/fende  la  coscienza  dei  credenti^  ed  è  quindi 
il  reo  nierilevole  di  maggior  punizione;  e  perchè  lo  stesso  codice  del 
1859,  che  vedemmo  pur  essere  severissimo  in  tale  materia,  aggrava 
la  i>ena  sollanto  ove  si  tratti  di  furio  commesso  in  luogo  sacro  su 
cose  consacrate  al  cullo  divino^  ». 

Dalla  redazione  del  testo  definitivo  del  codice  questa  formula 
usci  assai  migliorala,  e  per  essa  il  furio  si  aggrava  quando  venga 
commesso  «  sopra  cose  che  servano  o  che  siano  destinate  al  ci  lto 

IN  LUOGHI  dedicati  ALL'eSERCIZIO  DI  ESSO,  0  A  QUESTI  ANNESSI  ED  ASSE- 
GNATI  A    CUSTODIRE   LE   COSE   MEDESIME    »   (art.  403,  D.  3). 

2. — Lo  spirito  dell'aggravante  viene  indicalo  dal  citato  brano 
della  relazione  minisleriale:  è  Yoffesa  alla  coscienza  dei  credenti 
che  si  unisce  alla  lesione  del  diritto  patrimoniale;  come  nel  caso 
del  n.  2  dello  slesso  articolo  era  l'ofTesa  al  cullo  dei  defunli,  e 

'  Rélaz.  minisi,  al  Parlam.y  Torino,  1888,  pag.  316. 
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come  nel  n.  1  era  l'offesa  alla  pubblica  amminislrazione.  A  quel 
concetto  fondamentale  converrà  quindi  riferire  ogni  questione  che 
si  presenti  in  questa  materia. 

Malgrado  l'art.  1  dello  Statuto,  il  quale  dichiara  che  la  religione 
cattolica  apostolica  e  romana  è  la  sola  religione  dello  Stalo,  mentre 
gli  altri  culti  sono  tollerati  conformemente  alle  leggi,  l'art.  403, 
n.  3  estende  senza  dubbio  la  sua  tutela  a  tutti  i  culti  ammessi 
nello  Slato*;  e  ciò  si  evince  non  solo  dal  disposto  dellart.  140 
cod.  pen.,  ma  più  ancora  e  in  modo  assai  esplicito  dalla  citata 
Relazione,  là  dove  è  detto  non  essersi  voluta  conservare  la  dizione 
di  cose  consacrale,  ma  averlesi  sostituita  quella  di  cose  destinate  od 
inservienti  al  culto,  «  sia  per  evitare  dubbi  e  controversie,  sia  per 
estendere^  secoìido  il  principio  d'uguaglianza  d*ogni  confessione 
religiosa  innanzi  alla  legge,  la  prolezioìie  alle  cose  destinate  alle 
cerimonie  di  tutti  i  culti,  alcuni  dei  quali  possono  non  usare  la 
consacrazione  '  » . 

Per  culti  ammessi  iiello  Stato  devonsi  intendere  tutti  quelli  che 
non  contrastano  con  le  leggi  dello  Stato  stesso,  siano  essi  religioni, 
scismi,  sètte  o  che  altro  di  simile. 

Il  legislatore  à  presunto  in  via  assoluta  che  l'offesa  alla  coscienza 
religiosa  costitutiva  dell'aggravante  in  discorso  non  possa  verificarsi, 
se  non  quando  concoira  la  religiosità  della  cosa  con  la  religiosità 
del  luogo. 

3.  —  Che  cosa  det)l)asi  intendere  per  cose  che  servono  o  che 
sono  destinate  al  cullo,  è  detto  nella  più  volte  citala  relazione  mini- 
steriale, la  quale  afferma  essere  la  sottrazione  delle  cose  destinate 
alle  cerimonie  religiose  quella  che  offende  la  coscienza  dei  credenti. 

Servono  al  culto,  quelle  cose  con  le  quali  si  amministrano  i  rili; 
sono  destinali  al  culto,  quegli  oggetti  verso  i  quali  il  cullo  stesso 
si  tributa. 

Non  occorre  che  la  cosa  rituale  sia  attualmente  in  uso  liturgico, 
ma  basta  che  ne  abbia  il  carattere  e  che  possa  quando  che  sia 
mettersi  in  uso. 


'  Cfme  :  Marciano,  op.  cit.,  pag.  49;  Vico,  op.  cit,  pag.  1037;  Magri, 
op.  cit.,  pag.  *-^0;  ecc. 

2  Heìaz.  minisi,  cit.,  I.  e.  Presentemente  è  quindi  insostenibile  Topinione 
professata  dal  Puoìioni,  //  cod.  pen.  toscano  ili,  V,  art.  377  e  dal  Carrara, 
op.  cit.,  IW,  §  2071,  che  rag^ravameuto  concerna  la  sola  religione  cat- 
tolica. 
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Da  quanto  abbiamo  slabililo  risulla  evidente,  che  non  si  richiede 
affatto  la  consacrazioney  la  quale  d'altra  parte  non  costituisce  una 
pi-atica  comune  a  tutte  le  religioni. 

Le  immagini  satre  furono  perciò  giustamente  ritenute  «  cose 
destinate  per  eminenza  al  cullo  cattolico,  specialmente  poi  quando 
sono  collocate  in  apposite  edicole,  erelte  dalla  pielà  dei  fedeli, 
appunto  per  esporre  tali  immagini  alla  pubblica  venerazione*  ». 

Le  campane,  siccome  adempiono  ad  una  funzione  liturgica,  cioè 
servono  all'esercizio  del  culto,  entrano  certamente  nei  termini  della 
disposizione  in  esame. 

Ma,  «  dovendosi  in  materia  penale  seguire  la  inlerprelazione 
restrittiva,  è  necessario  ritenere  che  l'aggravante  riguardi  le  sole 
cose,  che,  pur  non  essendo  consacrate,  sieno  però  direUamente 
servienti  o  destinate  al  cullo,  cioè  che  sellano  per  compiei^  fuìi- 
ziont  0  cerimonie  religiose,  come  gli  arredi,  o  che  siano  per  sé  slesse 
destinale  a  formare  oggetto  di  cullo,  come  le  sacre  immagini  »;  e 
quindi  non  possa  applicarsi,  per  esempio,  ai  cuori  votivi  appesi 
ad  un'icona  sacra  entro  una  chiesa,  non  avendo  questi  oggetti  alcuno 
dei  caratleri  suindicati  *. 

Fu  ancora  esaltamente  giudicnto,  che  «  non  ricorre  la  circo- 
stanza aggravante  di  cui  all'ari.  403,  n.  3,  nel  furto,  consumato 
in  chiesa,  di  denaro  contenuto  nelle  cassette  delle  elemosine  »,  \)erchè 
«  cose  che  servano  o  siano  destinate  al  culto,  secondo  l'espressione 
della  legge,  si  possono  dire  solamente  quegli  oggetli,  che  diretta- 
mente, e  senza  bisogno  d'essere  permutati  con  altri,  si  impieghino 
secondo  la  loro  natura  per  gli  atti  di  culto;  e  fra  questi  non  può 
comprendersi  il  denaro  delle  cassette  delle  elemosine,  solile  a  tenersi 
nelle  chiese,  ecc. ^  ». 

Tanto  meno  poi  sarebl)e  possibile  la  condanna  per  furto  aggi*a- 
valo  a  norma  dell'art.  403,  n.  3,  nell'ipotesi,  oggi  ridevole  ma  un 
tempo  poco  meno  che  tragica,  di  quel  tale  che  rubò  dal  coro  un 

'  Cass.  24  ottobre  1894,  Murioli  {Corte  Supr..  4894,  1061). 

«  Cass.  7  maggio  tVK)3,  Soldani  {Monit.  dei  Trib,,  1903,  719).  Centra: 
Baviera,  nella  Scuola  pottitiva,  1903,  pag.  600,  il  quale  dice,  che  «  se  nel 
rapporto  di  cose  destinate  al  cullo  rientrano  le  cose  che  formano  per  sé 
stesse  oggetto  di  culto,  debbono  rientrarvi  anche  allo  stesso  titolo  i  doni 
votivi,  come  quelli  che  sono  appunto  destinati  ad  esprimere  in  forma  sen- 
sibile e  continua  l'adorazione  e  divozione,  che  è  quanto  a  dire  il  cf*//o  che 
i  fedeli  professano  verso  gli  enti  religiosi  ».  Ma  l'A.  non  riflette  anzi  tutto 
che  altro  è  essere  destinato  al  culto,  cioè  soggetto  di  culto,  ed  altro  essere 
destinato  ad  esprimere  il  tributo  d'un  culto;  ed  in  secondo  luogo  non  tien 
conto  delTesplicita  dichiarazione  della  relazione  ministerìnle  citata. 

»  App.  Brescia,  4  giugno  1891,  A.  B.  (Hiv.  pen.,  XXXIV    173). 
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libro  di  preghiera  ad  un  frale  che  colà  soleva  uffiziare  coi  suoi 
compagni,  e  che,  malgrado  la  difesa  del  Carrara,  il  quale  osservava 
servire  il  libro  al  frale  e  non  al  culto,  fu  inesor-abilmenle  condan- 
nalo per  furio  sacrilego  a  gravissima  pena  *. 

4.  —  Quali  siano  i  luoghi  dedicali  all' esei*cizio  del  cullo,  è 
facile  intendere.  Ma  non  sappiamo  dove  fondino  la  loro  esegesi 
quegli  scritlori,  che  escludono  dal  novero  di  codesti  luoghi  le  cap- 
pelle privale  non  accessibili  al  pubblico  *.  La  legge  non  dislingue 
tra  luoghi  pubblici  e  privati,  e  però  non  deve  distinguere  a  suo 
capriccio  l'interprete.  Né  lale  distinzione  può  arguirsi  dallo  spirito 
della  aggravante,  perchè  l'offesa  alla  coscienza  religiosa  dei  credenti 
si  à  lauto  nell'un  caso  quanto  nell'altro.  Senza  conlare,  che  la 
nozione  di  pubblico  male  si  adatla  a  questo  soggetto,  perchè  \\ 
sono  culti  i  cui  templi  non  vengono  in  alcun  caso  aperti  al  pubblico^ 
ma  alla  sola  più  o  meno  ristretta  comunità  dei  credenti.  D'alira 
parte,  il  furto  commesso  in  cappelle  esclusivamente  private,  quando, 
ad  esempio,  in  queste  si  venerino  reliquie  di  singolare  santità, 
può  recare  alla  cosi  delta  coscienza  religiosa  una  offesa  maggiore 
che  il  furto  commesso  in  una  chiesa  pubblica. 

Meno  facile  è  l'indicare  quali  siano  i  luoghi  annessi  ed  asse- 
gnali a  custodire  le  cose  serventi  o  destinale  al  culto.  Per  le  chiese 
cattoliche,  un  simile  luogo  è  la  sacrestia,  ed  ogni  altro  riposliglio, 
nella  chiesa,  nel  campanile  o  nel  recinto  del  sagralo,  assegnalo  a 
quelfuso.  Quindi,  le  cose  inservienti  o  destinate  al  cullo  che  si  iro- 
vino  fuori  del  tempio  o  di  questi  luoghi  di  custodia  non  sono  pro- 
tette dall'aggravante  dell'art.  403,  n.  3. 

Quid,  delle  cose  sacre  custodite  nella  casa  del  sacerfote  o  del- 
l'inserviente ?  Qualora  costoro  siano  custodi  del  tempio  ed  abitino 
in  luogo  adiacente  ad  esso,  il  furto  di  arredi  e  d'altre  cose  simili 
conservate  nella  loro  abitazione,  sarà  certamente  aggravato  a'  ter- 
mini dell'art.  403,  n.  3  cod.  pen.  Ma  non  basterebbe  a  tal  uopo 
che  il  delitto  avvenisse  nella  casa  canonica  non  attigua  al  tempio; 
giacché  il  verbo  annettere^  per  regola  generale  d'esegesi  penale 
deve  interpretarsi  ristretti vamenle. 


'  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2070. 

*  Marciano,  op.  cit.,  pag.  50;  Micela,  Trattato  sulle  qualifiche  del  furto^ 
pag.  93. 

'  Nel  buon  uso  della  nostra  favella  annesso  è  meno  che  aderente  e  dice 
semplice  avvicinamento  o  contiguità  (Tommaseo,  Sinonimi), 
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6.  —  Del  resto,  il  decidere  se  una  cosa  serva  o  sia  destinala 
al  culto,  se  si  tratti  di  luogo  dedicalo  all'esercizio  d'un  culto,  o  di 
luogo  a  questo  annesso  e  assegnalo  a  custodia  delle  suddette  cose, 
costituisce  un  giudizio  di  fallo  liniesso  al  sovrano  arbitrio  del  giu- 
dice, il  quale,  nei  casi  più  ardui,  quando  non  bastino  gli  accerta- 
menti di  merito  derivanti  dalla  lettura  dei  documenti  e  dal  deposto 
dei  testimoni,  potrà  anche  sentire  idonei  periti  (art.  152  codice 
proc.  pen.)  *. 

Ma  se  questo  giudizio  è  insindacabile,  censurabile  è  invece  il 
rapporto  che  tra  esso  e  l'incriminazione  istituisce  il  giudice  del 
fatto,  perchè,  fermo  rimanendo  il  fondamento  positivo  della  deci- 
sione, diviene  queslione  di  diritlo  tutto  ciò  che  concerne  la  quali- 
ficazione giuridica  della  specie  giudicata*. 

Naturalmente,  perchè  trovi  luogo  Taggravamento,  come  in  ogni 
altra  ipotesi,  cosi  anche  in  questa  occorre  che  l'agente  abbia  avuto 
conoscenza  della  qualità  della  cosa  e  del  luogo. 

È  impossibile  il  concorso  di  reati  tra  questo  furto  aggravato  e 
i  delitti  di  cui  agli  ari.  140  e  segg.  cod.  pen.,  non  solo  perchè 
vengono  meno  il  più  delle  volte  le  condizioni  dell'art.  77  cod.  pen., 
ma  ancora  perchè  il  dolo  particolarissimo  di  codesti  reati  (offesa 
al  culto)  è  sempre  escluso  dal  dolo  del  furto  (animo  di  trarre 
profillo),  e  viceversa. 

6.  —  Non  ci  sembra  che  questa  aggravante,  a'  tempi  che  cor- 
rono, abbia  una  solida  base  morale  e  giuridica. 

Finché  si  trattava  de'  mutui  sussidi  fr*a  il  trono  e  l'altare,  si 
comprendeva  l'interessato  omaggio  che  il  legislatore  penale  umiliava 
ai  piedi  del  potere  spirituale.  Ma  non  si  può  concedere  che  lo  Slato 
moderno,  che  è  o  dovrebbe  essere  laico,  s'incnrichi  di  codeste  fac- 
cende, che  s'attengono  principalmente  alla  politica  teocratica,  e 
minimamente  al  vero  e  puro  sentimento  religioso. 

Se  voi  credete  in  Dio  e  lo  onorate  con  un  determinato  culto, 
sentireste  forse  offesa  la  vostra  coscienza  di  credenti  (criterio  del- 
l'aggravarne) se  un  ladro  ruba  alcunché,  che  al  vostro  culto  s'at- 
tenga? Manco  per  sogno!,  perchè  né  l'opera  del  ladro  è  atta  ad 
offendere  Iddio,  né  è  direna  a  insultare  la  vostra  fede,  ma  a 
rubare.   E  spesso  codesti  ladri   sacrileghi,  come  abbiamo  veduto 


*  Cfr.  :  Vico,  op.  cit.,  pag.  1037. 

*  Ct'rae:  Micela,  op.  cit.,  pag.  94;  Cass.  Torino,  10  marzo  1869  {Giur,  «7., 
1869,  1,  2,  2i'ó);  Cass.  Milano,  3  dicembre  1863  {Legge,  1864,  319,  544). 
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nella  parte  sociologica,  sono  più  divoti  di  voi,  e  prima  di  rubare 
sogliono  hiasciare  scongiuri  alti  a  placare  la  divinila.  E  se  la  voslra 
religiosità  non  è  ipocrisia,  e  specialmente  se  siete  cristiani,  dovrete 
perdonare  e  intercedere  il  perdono  per  il  malfattore,  e  non  recla- 
mare vendetta  ;  e  non  presumere  con  peccaminosa  superbia  di 
sostituirvi  a  Dio  nel  castigo. 

Che  se  le  pinzochere  e  i  baciapile  si  sentiranno  offesa  la  lom 
coscienza  superstiziosa  o  fanatica,  non  deve  di  ciò  importare  alla 
legge  penale,  la  quale  si  fonda  sul  comun  ^nso  etico,  e  non  sopra 
le  particolari  vedute  delle  beghine  e  dei  torcicolli. 


CAPO  IV. 
Borseggio 

(Art.  403,  n.  4). 

1.  Precedenti  ie^iBiiitivi  e  laTori  preparatori.—  2.  Ragione  dell'aggravante. —  3. Che 
cu8a  intendasi  per  destrezza  -  Condizioni  e  conseguenze  -  Desitrezza  e  TÌolenza. 
—  4.  La  destrezza  deve  esercìtRni  sulla  persona  -  Conseguenze  -  LMpotA.>si  del- 
Tebbro,  del  dormiente,  ecc.  —  5.  Luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico.  —  6.  Carat- 
tere del  giudizio.  —  7.  Osservazioni  critiche. 

1.  —  Il  furto  con  destrezza  era  preveduto  dal  codice  toscano 
nell'art.  377  i,  che  lo  considerava  come  furto  semplice  aggravato 
«  commesso  con  destrezza  in  luogo  e  tempo  di  concorso  popolare  ». 
II  codice  sardo  nell'art.  623,  n.  1  fissava  ai  minimo  di  un  anno  la 
pena  del  furto  semplice,  «  se  il  furto  è  slato  commesso  con  destrezza 
sulla  persona,  in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico». 

Il  progetto  della  prima  commissione  considerava  similmente  furto 
aggravato  quello  commesso  «  con  destrezza  od  artificio  sulla  persona 
in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico  »  (art.  381,  §  !2  «/);  e  il 
progetto  della  seconda  commissione  aggravava  il  furto  perpeti^to 
«  con  destrezza  od  artificio  sulla  persona  »  (art.  426,  %  2  b). 
L'art.  500  del  progetto  De  Falco  riproduceva  la  formula  del  codice 
sardo.  Poi,  questa  circostanza  scomparve  fino  all'ultimo  progetto,  nel 
quale  fu  ripristinata  perchè  «  conferisce  una  speciale  gravità  al 
debito  *  »,  essendosi  nuovamente  adottata  la  disposizione  del  codice 
del  1859. 

La  quale  passò  inalterata  nel  codice  vigente,  che,  all'art,  403, 


Rehiz.  minist   al  Parìam,^  Tonno,  1888,  pag.  317. 


Digitized  by  VjOOQIC 


AGGRAVANTI    E  QUALIFICHE  473 

n.  4,  aggrava  il  furto  commesso  «  con  destrezza  sulla  persona  in 

LUOGO  PUBBLICO  O  APERTO  AL  PUBBLICO  » . 

2.  —  Qual  è  il  cì'itmo  informatore  di  questa  aggravante?  Noi 
non  sapremmo  immaginare  una  risposta  più  perspicua  e  sociolo- 
gicamente e  giuridicamente  più  esatta  di  quella  data  dal  Carrara: 
«  Tale  ragione  sta  in  questo:  che  il  borsaiolo  mostra  un  rudimento 
particolare,  uno  studio,  una  proficienza,  un'abilità,  che  quantunque 
perniciosa  è  spesso  mirabile.  Ciò  da  un  lalo  rivela  una  determi- 
nazione a  delinquei^e,  un  abitudine  a  far  mestiero  del  furto,  che 
porta  il  dolo  al  sommo  suo  grado;  e  dall'altro  lato  presenta  un 
pericolo  più  grave  e  più  esteso  in  tutti  i  proprietari,  poiché  in 
faccia  a  codesti  mariuoli  non  è  più  guarentigia  bastevole  della  pro- 
prietà nostra  il  tenerla  in  dosso  e  ben  ripoi^ta  nelle  nostre  tasche  *  ». 

Resta  a  .sapersi,  come  un  delitto  che  manifesta  il  dolo  al  sommo 
suo  grado  sia  compreso  tra  i  furti  meno  aggravati.  Ma  ciascuno  che 
consideri  quanto  noi  abbiamo  detto  a  pro[)Osito  dell'evoluzione  del 
l^or-seggio  nella  parte  slorica  *,  nella  parte  sociologica  ^  e  nella 
comparazione  legislativa,  troverà  naturale  che  il  codice  vigente, 
come  i  codici  anteriori,  abbia  sancito  quel  comune  concetto  etico 
ingenuo  ed  errato,  che  l'empirismo  e  l'inferiorità  morale  del  tempo 
pas.<ialo  aveva  trasferito  dal  volgo  nella  scienza  ^,  e  che  i  moderni 
studi  rivelano  in  assoluto  contrasto  con  la  morale  più  illuminata 
e  con  l'intento  repressivo. 

3.  —  Ma,  passando  ad  analizzare  particolarmente  la  disposi- 
zione nel  n.  4,  art.  403,  osserTiamo  anzi  tutto,  che  per  destrezza 
devesi  intendere  quella  particolare  abilità  con  cui  il  ladro  riesce 
a  togliere  per  sorpresa  ed  arte  la  cosa  di  dosso  alla  persona  del 
detentore  *. 


*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2115. 

*  Ct'r.  la  voce  Borsaioli  weW Indice  reale  della  parte  I,  e  specialmente 
pag.  1025. 

*•  CtF.  la  voce  Borseggio  neWIndice  reale  della  parte  II,  voi.  I. 

^  Se  ben  si  osserva,  anche  nel  citato  passo  del  Carrara  se  no  trova  una 
traccia,  sia  pure  esclusivamente  formale,  dove  PA.  accenna  alPabilità  mira- 
bile dei  borsaioli. 

'^  <  La  destrezza  è  ogni  artificio  di  mano  adoperato  dal  colpevole  per 
eludere  la  vigilanza  del  derubato  »  :  Marciano,  op.  cit.,  pag.  51.  -  «  l.a 
destrezza  esprime  un'abilità  accorta  ed  astuta  nelFimpossessarsi  della  cosa 
altrui,  in  modo  che  il  detentore  non  si  accorga  o  quasi  dello  spoglio  »  : 
Vico,  op.  cit,  pag.  1039.  Ma  non  si  può  limitare  la  destrezza  esclusiva- 
mente agli  artifici  di  mano  ;  né  importa  che  il  padrone  si  accorga,  quando 
il  ladro  riesca  alPintento. 
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Il  concetto  di  destrezza  implica,  pertanto,  tutto  il  processo  ese- 
cutivo del  furto,  e  non  la  sola  apprensione  della  cosa;  quindi,  la 
maestria  della  mano  non  è  elemento  necessario,  e  può  essere  sup- 
plita dall'astuzia,  che  svia  l'attenzione  del  derubando  e  lo  rende 
insensibile  anche  ad  una  apprensione  goffa  e  punto  studiata.  Fu 
perciò  esattamente  giudicato,  essere  «  furto  con  destrezza  portar  via 
l'orologio  a  una  persona  con  la  quale  il  ladro  si  sia  a  bella  posta 
accompagnato,  cercando  distrarla  coi  suoi  discorsi^  ».  E  come 
l'astuzia,  cosi  altri  rapporti  possono  agevolare  la  desti-a  ablazione 
dell'oggetto  voluto  dal  ladro.  L'aggravante,  ad  esempio,  non  vien 
meno  per  il  fatto  «  che  la  notte  del  commesso  furto  la  ladra  e  il 
dembato  siansi  trattenuti  in  gozzoviglie  e  in  abbraaiari  (sic!)  e 
che  codesti  rapporti  abbiano  servito  ad  agevolare  il  furto*  ». 

La  destrezza  deve  essere  impiegata,  come  espressamente  dice 
la  legge,  per  commettere  il  fatto.  Da  ciò  scendono  alcune  conse- 
guenze. Non  si  avrà  furto  con  destrezza  quante  volle  per  una  ragione 
qualunque  il  derubando  si  sia  accorto  dell'operazione  durante  l'ese- 
cuzione di  essa,  ed  abbia  reagito.  Se  io  sento  che  la  mano  d'un  altro 
s'introduce  nella  mia  tasca,  e  subilo  l'agguanto,  non  posso  dire  che 
quel  ladro  abbia  agito  con  destrezza.  E  nulla  varrebbe  che  ciò  fosse 
avvenuto  per  la  particolare  astuzia  e  vigilanza  del  padrone,  e  inal- 
gi-ado  la  più  consumata  abilità  del  borsaiolo,  perchè  raggi*a\anle  si 
riferisca  manifestamente  al  furto  commesso  attualmente  (•  se  il 
fatto  sia  commesso...  con  destrezza  ecc.  »),  e  non  alla  potenzialilà 
generica  del  tagliaborse.  E  qui  si  manifesta  la  delicenza  della  for- 
mula, che  non  tiene  conto  né  dà  modo  di  tenere  conto  dell'abilità 
professionale  del  ladro,  che  può  desumersi  dalla  qualità  dei  mezzi 
impiegati,  dai  precedenti  penali,  ecc. 

Dicendo,  però,  che  la  destrezza  è  caratterizzata  dalla  rìuscita 
dell'operazione,  non  si  afferma  già  che  non  possa  darsi  tentativo 
di  furto  con  destrezza,  ma  soltanto  che  il  borsaiolo  cominci  con 
mezzi  idonei  la  esecuzione,  anche  se  questa  per  circostanze  indi- 
pendenti dalla  sua  volontà  e  dalla  vigilanza  del  padrone  della 
cosa  non  potè  maturarsi  con  la  consumazione  del  delitto.  Se  una 
guardia  ghermisce  un  ladro,  mentre  à  fatto  scivolare  la  mano 
nella  tasca  dell'abito  d'una  donnetta  incantata  davanti  la  vetrina 


*  Cass.  H  agosto  1899,  Guardalupo  (Eiv.  pen.,  L,  383). 

*  Cass.  Torino,  2:^  gennaio  1880,  Dovera  (Èiv.  peti.,  XI,  525). 


Digitized  by  VjOOQIC 


AGGRAVANTI   E  QUAUFIOHE  475 

d'una  botlega  di  mode  senza  che  costei  se  ne  avveda,  si  avrà  evi- 
dentemente un  furto  con  destrezza  tentalo. 

La  riuscita  dell'operazione,  insomma,  va  riferita  non  già  alla 
consumazione  del  furto,  ma  unicamente  alla  psicologia  del  paziente, 
e  non  alle  altre  cause  d'arresto  dell'esecuzione  delittuosa. 

Dal  principio,  che  la  destrezza  deve  essere  impiegata  per  com- 
meliere  il  fatto,  scende  ulteriormente  la  conseguenza,  non  potersi 
escludete  l'aggravante  per  la  circostanza  che  il  danneggialo  si  accorga 
dell'operazione  del  ladro  dopo  la  consumazione  del  furto.  Se  Tizio 
si  avvede  d'essere  stalo  borseggiato  quando  il  ladro  s'è  già  dato 
alla  fuga  con  l'oggetto  involalo,  o  l'à  già  fatto  passare  a  un  com- 
plice, 0  l'à  già  nascosto  in  tasca,  o  altrimenti  se  ne  è  già  impos- 
sessato nel  senso  da  noi  fissato  trattando  della  contrettazione,  le 
condizioni  di  applicazione  dell'ari.  403,  n.  4  non  vengono  meno. 
E  nulla  parimenti  gioverebbe  al  borsaiolo,  che  il  derubalo,  il  quale 
subì  il  borseggio,  avesse  un  generico  sospetto  di  quanto  gli  poteva 
accadere  *;  a  meno  che  però  non  avesse  lasciato  fare  per  condurre 
più  facilmente  il  ladro  alla  pena. 

Dal  fatto  che  la  destrezza  deve  essere  mezzo  al  furto  deriva 
ancora,  che  gli  artifici  usati  soltanto  dopo  la  consumazione  del 
delitto  per  dissimulare,  trasportare,  celare,  ecc.  la  cosa  rubata,  o 
per  facilitarsi  la  fuga,  non  possono  provocare  l'applicazione  del- 
l'aggravante in  discorso  '. 

Se  il  furto  deve  essere  commesso  con  destrezza,  ne  viene  che 
l'aggravante  dell'art.  403,  n.  4  manterrà  la  sua  ragion  d'essere 
soltanto  quando  il  mezzo  usato  sia  esclusivamente  la  destrezza.  Se 
questa,  nel  cor*so  dell'esecuzione  del  reato,  si  muta  in  violenza,  il 
titolo  di  furto  aggravato  si  cambia  nel  più  grave  titolo  di  rapina  ^. 
L'anello  di  congiunzione  tra  questa  e  il  delitto  di  cui  ci  stiamo  occu- 
pando è  dato  dalla  forma  prevista  nel  II  capov.  dell'art.  406,  che 
conviene  tener  sempre  presente  in  questa  materia.  Onde  fu  lien 
giudicato,  commettere  «  rapina,  e  non  semplicemente  furto  con  de- 
strezza, chi  strappa  violentemente  un  oggetto  di  dosso  ad  una 
persona  »*. 


^  Cfme  :  Arabia,  op.  cit.,  pag.  421  ;  Vico,  op.  cit,  pag.  1039. 

'  Cfme  :  Carrara,  op.  cit.,  Iv,  §  2115,  nota  2;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  52; 
Vico,  op.  cit.,  1.  e. 

"  Cfme:  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2116;  Marciano,  op.  cit,  pag.  52; 
MicBLA,  op.  cit.,  pag.  243. 

*  Cass.  3  luglio  1894,  Magri  (Rie.  pen.,  XL,  280). 
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A  maggior  ragione  ricorrerà  la  rapina  nelle  più  gravi  forme  di 
violenza. 

E  bisogna  anche  notare,  che  .se  il  borsaiolo  à  consumato  il  furto 
con  la  sola  destrezza,  ma  poscia,  per  Irasporlare  la  cosa  sottratta 
0  per  procurare  l'impunilà  di  sé  stesso  o  di  altra  persona  che  sia 
concorsa  nel  delitto,  à  usato  violenza  o  minaccia  di  gi*avi  danni  immi- 
nenti alla  persona  o  agli  averi,  sarà  imputabile  di  ra()ina  e  non 
di  semplice  furto  con  destrezza,  perchè  la  rapina  si  integra  anche 
con  la  violenza  posteriore  alla  consumazione  del  furto  (arL  406, 
capov.  I),  Decise  infatti  la  Cassazione,  che  «  può  benissimo  con- 
correre nel  furto  la  destrezza  sulla  persona  e  la  violenza  imme- 
(italamente  posleriore  pure  sulla  persona*  »,  ma  naturalmente, 
trattandosi  del  medesimo  reato,  la  forma  più  grave  assorbe  la 
meno  grave. 

4.  —  La  seconda  condizione  posta  dalla  legge  per  aversi  furto 
con  destrezza,  è  che  questa  sia  esercitata  sulla  persona. 

Siccome  la  legge  penale  dev'essere  interpretata  ristrettivamente, 
cosi  non  possiamo  convenire  col  Vico  nel  raffermare,  che,  se  anche 
il  furto  non  cade  proprio  sulla  persona,  ma  la  cosa  sia  sottoposta 
cosi  immediatamente  alla  nostra  vigilanza  da  essere,  per  modo  di 
dire,  congiunta  alla  nosti-a  persona,  ricorrano  gli  estremi  del  furto 
con  destrezza  '.  Questa  è  certamente  un'osservazione  molto  logica, 
ma  di  fronte  al  diritto  positivo  rappresenta  soltanto  un'arbitraria 
estensione.  Quindi,  chi  taglia  il  cordone  col  quale  un  altro  trascina 
il  cane,  e  questo  destramente  invola,  non  commette  il  furio  di  cui 
all'art.  403,  n.  4,  ma  furto  semplice. 

Tanto  meno,  poi,  potrà  darsi  furto  con  destrezza  di  cosa  sem- 
plicemente vicina  alla  persona  ^,  come  le  merci  che  il  venditore 
tiene  sopra  un  banco  presso  di  sé,  o  le  altre  cose  che  sono  sotto 
gli  occhi  del  padrone,  ipotesi  prevedute  dal  codice  toscano,  ma 
ripudiate  dal  nostro  legislatore.  Sareblje  però  furto  con  destrezza 
quello  commesso  sulle  merci  di  quei  venditori  girovaghi,  che  le 
re^'^'ono  in  una  cassetta  adennite  alla  persona  non  meno  degli  alziti» 

Dalla  condizione  che  il  furto  sia  commesso  non  alti-ove  che 
sulla  persona  deriva,   che  la   destrezza  impiegata  per  rubare  di 


'  Cass.  21  novembre  1891,  Ferro-Garello  {Riv.  pen.,  XXXV,  428). 
*  Vico,  op   cil.,  pag.  1040. 


op.  cit 


V  leu,   up     uii.,    l^a^.    iKJ^yj, 

etnie:  Marciano,  op.  cit.,  pag   52;  Mickla,  op.  cit.,  pag.  241;  Baskti, 
;it.,  pagg.  48-49;  Cakrara,  op.  cit,  IV,  §  2110. 
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di  bocca  al  cane  che  porta  il  cestino  del  padrone,  dal  carretto 
lii-ato  dal  facchino,  ecc.,  non  è  quella  volula  dal  codice  nell'arti- 
colo 403,  n.  4. 

Ma  a  quale  peìsona  allude  la  legge?  Accenna  essa  alla  pef-sona 
nel  Sito  stato  normale,  ovvero  anche  aWestatico,  aWebbro,  aìVidiota, 
al  dormiente  ecc.  ? 

Parlando  di  destrezza,  la  quale  nel  nostro  caso  è  un  rapporlo 
ti-a  due  soggetti,  l'uno  attivo  e  l'altro  passivo,  si  richiede  implici- 
lamente  che  quest'ultimo  sia  lale  da  poter  conferire  nel  rapporto 
stesso  quelle  qualità  di  attenzione  e  di  intelligenza  contro  le  quali 
si  adopera  l'abilità  del  borsaiolo.  Derubare  un  ubriaco  e  deru- 
bare un  fantoccio,  talora  può  essere  lo  stesso;  cosi  pure  è  dell'esta- 
tico e  dell'infermo  di  mente.  Ma  in  altre  condizioni,  l'ebbro  e  l'in- 
fermo di  mente  possono  prestarsi  ad  impiego  di  vera  destrezza, 
perchè  una  non  completa  ubriachezza  o  certe  forme  di  infermità 
mentale  non  tolgono  a  chi  ne  è  affetto  la  possibilità  di  comprendere 
e  di  reagire.  Dovrà  quindi  stabilire  il  giudice,  caso  per  caso,  se  esìsta 
o  meno  quel  rapporto  tra  soggetto  attivo  e  passivo,  per  cui  si  possa 
dire  che  il  ladro  à  agito  con  destrezza. 

Quanto  al  dormiente,  alcuni  ammettono  senz'altro  che  in  ogni 
caso  possa  sopra  di  lui  eseguirsi  un  furto  con  destrezza,  perchè  il 
sonno  minora  grandemente  la  potenza  difensiva  dell'agente,  e  perchè 
taluno  può  essersi  posto  a  doi-mire  in  modo  che  ci  voglia  più  de- 
strezza a  derubare  lui  che  uno  sveglio  *.  E  fu  anche  giudicato,  che 
il  furto  sulla  persona,  commesso  senza  violenza,  si  deve  sempre 
considerare  e  punire  come  furto  commesso  con  destrezza,  quan- 
tunque il  derubato  si  trovasse  in  istalo  di  ubriachezza  o  fosse 
addormentato^',  e  che  «  l'aggi^avante  della  destrezza  emerge  chiara 
nel  furto  commesso  in  pei  sona  di  un  dormiente...;  imperocché 
certo,  per  si  fatti  reati  commessi  in  simili  circostanze,  non  potreb- 
besi  menomamente  negare  quella  maggiore  attitudine  e  disposi- 
zione a  compierli,  nonché  un  maggiore  pericolo,  che  indubhia- 
mente  nasce  dal  fatto  delittuoso,  in  quanto  mostra  nell'agente 
quella   maggiore   abituale   pratica    nella    pei-pet razione   di    simili 


'  MicELA,  op.  cit ,  pagg.  244-245  ;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  52  ;  Scman  e 
Crivellari,  op.  cit.,  Vili,  pag.  7H. 

»  Cass.  Torino,  6  luglio  1882,  Begliatti  e  e.  (Giur.  peti,  II,  349). 

'  Cass.  15  gennaio  1897,  confi  Mancuso  {Biv.  pen„  XLV,  289);  cfme  : 
Cass.  2  giugno  1896  (Eiv.  pen.,  XLIV,  188). 
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Ma  se  è  vero  che  talora  il  furto  a  un  dormiente  può  richie- 
dere destrezza  nell'esatto  senso  della  parola,  nessuno  potrà  negare 
che  altre  volte  il  furto  stesso  non  richieda  destrezza  alcuna. 

Quindi,  non  anno  interamente  torto  coloro  che  negano  lappìi- 
cabilità  del  n.  4,  art.  403  all'ipotesi  in  esame  *. 

Ma  appunto  perciò  si  rende  manifesto,  che  il  buon  diritto  sta 
dalla  parie  di  quelli  che  affermano  non  potersi  tale  questione  deci- 
dere a  priori  ed  astraltamenle,  ma  doversi  esaminare  e  risolvere 
caso  per  caso  *.  Onde  la  miglior  massima  pronunciala  dalla  Corte 
suprema  è  senza  dubbio  quella,  che  afferma  «  apprezzamento  di 
fallo,  incensurabile  in  Cassazione,  il  ritenere  che,  mediante  il  taglio 
d'un  pezzo  di  camicia  dov'erano  riposti  dei  denari,  operato  durante 
il  sonno,  siasi  commesso  furto  con  destrezza  »  ^. 

6.  —  La  lerza  ed  ultima  condizione  è  che  il  fatto  sia  com- 
messo in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico. 

Quantunque  lo  stabilire  se  un  luogo  abbia  o  meno  questo  carat- 
tere costituisca  un  giudizio  incensurabile  di  fatto,  nondimeno  si 
può  dire  in  via  generale,  che  luogo  pubblico  è  ogni  località  per 
sua  natuia  libera  a  tutti  {strada,  piazza,  campagna  aperta^  ecc.); 
e  luogo  aperto  al  pubblico  è  ogni  sito  destinalo  ad  accogliere  il 
pubblico.  In  quest'ultima  categoria  si  comprendono  i  giardini  comu- 
nali, le  osterie,  i  teatri,  le  chiese,  le  stazioni  ferroviarie,  le  vet- 
ture tranviarie*,  ferroviarie,  ecc.  Ma  fu  giudicato,  non  essere 
aggravato  per  la  destrezza  il  furto  commesso  da  un  viaggiatore 
sulla  persona  d'un  altro  viaggiatore  in  una  vettura  noleggiata  da 
altre  persone  ^. 

Non  è  richiesto  che  nel  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico 
sia  effettivo  concorso  di  gente:  basta  la  qualità  astratta.  Quindi  il 
furto  commesso  in  apeì-la  campagna,  in  una  via  solitaria,  in  un 
luogo  qualunque  deserto  e  romito  ma  pubblico,  può  essere  aj^ra- 


'  LoLLiNi,  Sul  reato  di  furto,  pag.  109;  Magri,  Reati  contro  la  proprietà, 
pag.  l'^l.  li  Marciano  cita  anche  il  Carrara  quale  seguace  di  questa  mas- 
sima, ma  nella  seconda  edizione  del  suo  Programma,  IV,  §  2117,  nota  indi- 
cata dal  Marciauo,  nulla  v'è  che  autorizzi  quell'asserzione. 

*  Cfme  :  Imi^allomenf,  //  cod,  pen.  ii  ili.  III,  pag.  242-243;  Vico,  op.  cit, 
pag.  1039  ;  Andrkotti,  Il  furio  con  destrezza  {Riv.  di  dir.  pen.  e  soc.  crim., 
IV,  1903,  9). 

'^  Cass.  1  luglio  1898,  Rengulli  {Riv.  pen.,  XLIX,  83  . 

'  Cass.  13  aprile  1897,  Berlini  (Riv.  pen.,  XLV,  591). 

■^  Cass.  Torino,  24  marzo  1887  (Sinoftui.  II,  1,  art.  623). 
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vaio  per  la  destrezza,  quando  in  esso  concorrano  le  altre  condizioni 
volute  dalla  legge  *. 

6.  —  Da  quanto  abbiamo  esposto  risulta  evidente,  che  l'accer- 
tare le  condizioni  dell'art.  403,  n.  4,  costituisce  un  giudizio  incen- 
surabile di  fattOy  pur  rimanendo  competente  la  Cassazione  a  retti- 
ficare gli  eventuali  errori  in  cui  fosse  incorso  il  giudice  del  merito 
nell'applicare  la  norma  legislativa  alla  base  positiva  da  lui  sovra- 
namente assodata. 

7.  —  É  in  ultimo  da  osservare,  che  se  il  mestiere  del  borsaiolo 
sì  esercita  comunemente  in  luoghi  pubblici  o  aperti  al  pubblico, 
come  vuole  la  legge,  ciò  non  significa  che  non  possa  proficuamente  e 
pericolosamente  praticarsi  anche  altrove,  e  quindi  non  si  comprende 
perchè  il  legislatore  abbia  voluto  ereditare  dal  codice  sardo  anche 
questa  illogica  e  dannosa  limitazione.  Noi  anzi  i-avvisiamo  una 
più  audace  abitudine  a  far  mestiere  del  furto,  ma  più  ferma  deter- 
minazione a  delinquere,  un  maggior  dolo,  un  più  grave  pericolo 
nel  fatto  del  borsaiolo,  il  quale  penetra  nell'altrui  domicilio  con 
un  pretesto  qualunque  e  deruba  chi  momentaneamente  lo  accoglie, 
che  nel  fatto  del  borsaiolo  comune,  vagante  alla  ventura  tra  la  calca 
dei  mercati,  degli  spettacoli,  dei  trasporti,  ecc. 

Da  un  sistema  esclusivamente  analitico,  che  si  attiene  alla  de- 
scrizione delle  varie  circostanze  concrete  onde  il  furto  si  aggrava, 
anzi  che  all'enunciazione  sintetica  delle  ragioni  e  delle  condizioni 
astratte  dell'aggi'avamento,  è  logicamente  impossibile  attenderci  gene- 
ralità e  universalità  di  provvisione. 

É  impossibile  inoltre  riconoscere,  come  già  notammo,  una  i*agio- 
nevolezza  qualunque  nel  criterio  per  cui  si  collocò  il  borseggio  tra 
i  furti  aggravati,  anzi  che  tra  i  qualificati,  mentre  il  carattere  eminen- 
temente professionale  di  codesto  delitto,  il  maggior  dolo  manifestato 
dal  ladro,  ecc.,  pongono  politicamente  e  moralmente  questa  forma 
di  furto  tra  le  specie  più  gravi. 


'  Cfrae  :  Vico,  op.  cit.,  pag.  1040.  Cantra:  Micela,  op.  cit,  pag.  242. 
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CAPO  V. 

Furto  a  viaggiatori 

(Art.  403,  n.  5). 

I.  Precedenti  legislativi  e  lavori  preparatori.  —  2.  Ragione  dall'aggravante—  3. Og- 
getti o  denari  dei  viaggiatori  -  Distinzioni  e  condizioni  -  La  cosa  deve  trovarsi 
in  viaggio:  limitazioni  arbitrarie  -  deve  essere  del  viaggiatore  -  Carattere  econ- 
Heguenze  del  concetto  di  viaggiatore.  —  A,  Veicoli,  stazioni  e  scali  -  Specie  e 
limiti.  —  5.  Chi  può  incorrere  nell'aggravante  -  Giudizio  di  fatto.  —  6.  Osserva- 
zioni critiche. 

1.  —  La  formula  dell'art.  403,  n.  5  non  aveva  riscontro  nei 
codici  abrogali,  e  soltanto  Tart.  377  o  del  codice  toscano  conte- 
neva una  disposizione  d'una  certa  affiniti,  ma  più  ristretta,  per  la 
quale  ag^irravavasi  il  furio  «  commesso  in  una  pubblica  strada  sopi^ 
equipaggi  di  viaggialoii,  o  su  merci  cbe  si  trasportavano  da  luogo 
a  luogo  » . 

Ma  fui  dal  progetto  della  prima  commissione  si  accolse  una 
nozione  più  larga  e  moderna  di  quest'aggravante,  disponendosi 
nell'art.  381,  §  2 /*  doversi  aggravare  il  furto  perpetralo  «  sopra 
effetti  0  denari  dei  viaggiatori,  dai  mezzi  di  trasporto  per  terra  o 
per  acqua,  o  dalle  stazioni,  quando  il  fatto  non  cada  sotto  la  san- 
zione dell'art.  378  d  »  (famulato).  L'art.  423  e  del  progetto  della 
seconda  commi.ssione  qualifi^va  il  furto  commesso  «  sopi'a  e/felli  o 
denari  dei  viaggiatori  7iei  veicoli  per  terra  o  per  acqua,  o  neUe  sta- 
zioni  delle  ferrovie  o  di  altre  imprese  di  pubblici  trasporti  » .  Sostan- 
zialmente identici  erano  gli  art.  506  del  progetto  De  Falco  e  428,  n.  6 
del  progetto  Vigliani,  tranne  che  parlavasi  genericamente  di  effetti. 
e  non  anche  di  denaro  dei  viaggiatori.  Il  progetto  Zanardelli  del  1883 
vietava  1'  applicazione  del  minimo  penale  per  il  furto  commesso 
«  sopra  oggetti  o  denari  dei  viaggiatori  nei  veicoli  per  terra  o  per 
acqua,  o  nelle  stazioni  o  scali  di  imprese  di  pubblici  trasporti  » 
(art.  371,  n.  (>).  Non  introdusse  modificazioni  il  Savelli,  e  neppure  se 
ne  nolano  nell'ultimo  progetto  (art.  382,  n.  5). 

La  formula  definitiva  accolta  dal  codice  è  press'a  poco  quella 
del  progetto;  vennero  soltanto  aggiunte  le  parole  ogni  specie^  vei- 
coli, e  attribuito  l'aggettivo  pubbliche  a  imprese  anzi  che  a  trasporti. 
Essa  è  pertanto  del  seguente  tenore  :  il  furto  è  aggravato  se  il  fatto 
sia  commesso  «  sopra  oggetti  o  denari  dei  viaggiatori  in  ogni  specie 
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DI   VEICOLI   PER   TERRA    0  PER   ACQUA   O    NELLE   STAZIONI  0  NEGLI  SCALI    DI 
PUBBLICHE   IMPKESE  DI   TRASIH)RT0  » . 

2.  —  Il  criterio  informatore  di  questa  aggi-avanle  è  quello  della 
nUìiorata  potenza  della  difesa  privata  dei  beni.  L'ansia,  la  preoccu- 
pazione, lo  spostamento  delle  ordinarie  abitudini  di  vita,  la  neces- 
sità di  portar  seco  le  cose  indispensabili,  prodotte  dal  viaggiare, 
generano  uno  stato  soggettivo  e  oggettivo  anormale  rispetto  alla 
custodia  della  proprietà,  di  cui,  come  vedemmo  nella  parte  socio- 
logica, sogliono  profittare  largamente  i  ladri.  Ed  ecco  che  la  legge 
cerca  di  venire  in  aiuto  del  cittadino,  di  proleggere  efficacemente 
la  sicurezza  dei  viaggi,  con  la  maggior  tutela  che  a  questi  rapporti 
concede  nell'art.  403,  n.  3. 

Stabilito,  pertanto,  che  lo  spirito  della  disposizione  in  esame 
sta  nel  concetto  della  minorata  potenza  della  difesa  privata  dei 
beni,  a  questa  si  dovranno  riferire  per  la  loro  giusta  risoluzione 
tutte  le  questioni  che  si  presentino  in  pratica. 

3.  —  Il  primo  requisito  per  la  applicazione  dell'aggravante,  è 
che  il  fuito  cada  sopra  oggetti  o  denari  dei  viaggiatori. 

La  nozione  del  termine  oggetti  può  qui  desumersi  dalla  paiola 
effetti,  che  invece  della  prima  figurava  nei  progetti  anteriori  a  quello 
del  1883,  e  che  fu  sostituita  senza  dubbio  perchè  non  italiana.  Codesto 
gallicismo  significa  nella  sua  lingua  propria  e  nell'uso  comune  roba 
personale,  tutto  ciò  che  serve  direttamente  alla  persona.  Meglio  an- 
cora, il  senso  di  quell'espressione  si  ricava  dalla  parola  esattissima 
equipaggio  già  usata  dal  codice  toscano,  la  quale  significa  «  prov- 
visione di  ciò  che  abbisogna  per  viaggiare».  E  però  oggetti  d'un 
viaggiatore,  secondo  l'intenzione  del  legislatore,  sono  tutte  quelle 
cose  che  si  portano  seco  in  dipendenza  del  viaggio;  e  quindi:  va- 
ligie, bauli,  cassette  da  viaggio,  scatole,  involti,  pacchi,  documenti, 
libri,  mantelli,  bastoni,  ombrelli,  biciclette,  ecc.  Si  escludono  perciò 
dal  n.  3,  art.  403,  le  merci,  e  tutte  le  altre  cose  che  non  anno  di- 
retta attinenza  con  la  ragione  del  viaggio  e  con  la  persona  del  viag 
giatore,  pur  rimanendovi  compresi  i  campionari  dei  viaggiatori  di 
commercio  e  i  pacchi  dei  coìTieri  privati,  cose  che,  malgrado  ab- 
biano carattere  di  merci,  costituiscono  nondimeno  la  cagione  dei 
viaggi  di  quelle  persone. 

Ma  la  parola  oggetti  elimina  per  sé  stessa  le  cose  animate,  e 
quindi  non  incorrerebbe  nell'aggravante  dell'art.  403,  n.  5,  chi  rn- 

31    Manzini  —  II  C2). 
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basse  il  cane  che  il  viagj^iatore  liane  seco;  i)  cm^allo,  che  viaggia 
nello  stesso  treno  del  padrone,  ecc. 

Da  quanto  dicemmo  si  evince  inoltre,  nulla  importare  che  le 
cose  trasportale  dal  viaggiatore  siano  di  sua  o  d'altrui   proprietà. 

Quanto  al  denaro,  non  occorrono  spiegazioni,  e  Taverne  fatta 
espressa  enunciazione  toglie  il  dubbio,  già  esistente  nella  giurispru- 
denza toscana,  circa  T applicazione  dell'aggravante  al  furto  cadiilo 
sopra  cose  che  il  viaggiatore  portava  indosso.  Malgrado,  infalli,  che 
le  cose  in  questa  condizione  si  trovino  sotto  una  migliore  custodia 
che  quelle  riposte  altrove,  nondimeno  la  ragione  generica  dell'ag- 
gravante  non  viene  meno  in  alcun  caso,  sia  perchè  la  difesa  ordi- 
naria del  denaro  non  è  la  lasca,  ma  lo  scrigno  *  o  il  deposilo,  sia 
perchè  le  notate  alterazioni  nella  custodia  soggettiva  per  efTelto  del 
viaggio  si  presentano  immutate. 

Che  se  il  denaro  o  le  altre  cose  che  il  viaggiatore  reca  sulla 
perdona  vengano  involale,  come  spesso  accade,  con  la  destrezza, 
il  furto  rimarrà  in  astratto  doppiamente  aggravato,  ma  in  concreto 
si  dovrà  applicare  la  pena  del  furto  semplicemente  aggravato,  perchè 
il  concorso  di  aggravanti  è  privo  di  eflelli  penali,  air  infuori  di 
quelli  che  per  la  latitudine  della  pena,  per  le  attenuanti  generiche, 
per  il  valore,  ecc.,  sono  rimessi  al  prudente  arbitrio  del  giudice*. 

Gli  oggetti  e  denari  del  viaggiatore  devono  trovarsi  con  lui  in 
viaggio.  A  questo  proposito  notiamo,  che  si  è  introdotta,  non  sap- 
piamo come,  nella  dottrina  una  strana  limitazione,  per  la  quale, 
con  la  pili  manifesta  offesa  alla  lettera  e  allo  spirito  della  legge, 
si  esclude  raggravante  tutte  le  volte  che  la  cosa  non  viaggi /}?*e5xo 
la  persona  del  padrone.  Da  questa  cervellotica  premessa  si  trag- 
gono le  conseguenze,  che  il  furto  non  è  aggravato  per  l'art.  403. 
n.  5,  quando  il  derubato,  pur  viaggiando  nello  stesso  treno,  abbia 
consegnalo  le  cose  nel  carro-bagagli^,  e  neppure  quando  al  mo- 
mento del  reato  la  cosa  era  detenuta  da  un  amico  o  da  un  servo 
del  viaggiatore  *. 

Si  suol  giustilìcare  codesta  opinione  col  dire,  che  «  occorre  la 
attualità  della  vigilanza  del  viaggiatore  sulla  sua  cosa  »,  e  che  «  la 
legge  non  à  inleso  di  proleggere  l'oggetto  in  quanto  appartiene  al 
viaggiatore,  ma  in  quanto  non  può  essere  attentamente  custodito  ». 


*  Carraua,  op   cit.,  IV,  §  2198.  Cfme  :  Mickla,  Qualifiche,  pag.  t71. 
^  Cime  :  Makciano,  op.  cit.,  papj.  54. 

^  Viro:  op.  cit.,  pag.  I04l:  Mickla,  op.  cit.,  pag.  171. 

*  Marciano,  op.  cit  ,  pag.  55.  Cantra:  Viro,  op.  cit.,  1.  e. 
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Dunque,  secondo  costoro,  quanto  più  diminuisce  la  privala  difesa 
dei  beni,  tanto  meno  la  legge  provvederel>l)e  ;  quanto  meno  il  viag- 
giatore può  vigilare  sulle  sue  cose,  quanto  più  si  aggrava  l'anor- 
male custodia  di  queste  a  cagione  del  viaggio,  tanto  più  se  ne  di- 
sinteresserebbe una  aggravante  ispirata  al  criterio  della  minorazione 
della  difesa  privata  !  É  una  vera  inversione  logica.  Se  io  tengo  la 
valigia  presso  di  me  nel  vagone,  posso  sorvegliarla  con  quell'atten- 
zione che  lo  sconcerto  del  viaggio  mi  permette,  ma  avrò  a  pre- 
sidio della  mia  proprietà  anche  la  legge.  Se  invece  io  devo  con- 
segnare il  mio  baule  al  bagagliaio,  non  posso  vigilarlo  neppure  nel 
modo  incompleto  e  anormale  che  la  mia  condiziune  di  viaggiatore 
mi  consentirebl)e  se  fosse  presso  di  me,  ed  ecco  che  la  legge  mi 
abbandona  perchè  sono  più  debole,  e  non  aggrava  la  condizione 
penale  del  furfante,  che,  riuscito  a  penetrare  nella  vettura-bagagli, 
mi  deruba.  Similmente,  se  si  dovesse  accettare  la  combattuta  opi- 
nione, si  giungerebbe  all'assurdo  di  negare  la  maggior  tutela  della 
legge  agli  oggetti  che  il  viaggiatore,  passato  alla  ritirala  o  nel 
vagone  ristoratore  del  treno,  non  tiene  pi'esso  di  sé,  ma  lascia  neces- 
sariamente nello  scompartimento  dove  à  preso  posto:  e  di  ammet- 
terla invece,  quando,  seduto  presso  le  cose  sue,  può  tenerle  costan- 
temente sott'occhi. 

Se  non  che  siffatte  distinzioni  sono  del  tutto  arbiti-arie  e  incoe- 
renti, e  nulla,  assolutamente  nulla  si  trova  né  nella  lettera,  né 
nello  spirito  della  legge  che  le  autorizzi.  Anzi,  si  trova  l'opposto. 

Dunque,  non  occorre  che  la  cosa  sia  presso  il  viaggiatore,  purché 
viaggi  contemporaneamente  a  lui  con  lo  stesso  mezzo  di  trasporto, 
anche  se  non  sullo  stesso  veicolo.  E  ancora,  nulla  imporla  che 
la  cosa  sia  detenuta,  anzi  che  dal  padrone,  dal  servo  o  da  un 
amico  di  lui. 

Gli  oggetti  0  i  denari  devono  essere  del  viaggiatore.  Viaggiatore 
è  naturalmente  chiunque  si  trovi  attualmente  in  viaggio;  e  la  pa- 
rola comprende  cosi  il  trasportato  come  il  vetturale,  conduttore, 
chauffeur,  battelliere,  marinaio,  ecc.  E  chi  attualmente,  cioè  al  mo- 
mento del  furto,  non  si  trova  realmente  in  viaggio,  non  é  viaggia- 
tore, malgrado  che  la  sua  professione  possa  esser  quella  di  viaggiare. 

Ma  da  quando  e  fino  a  quando  si  può  dire  che  uno  si  trovi 
in  viaggio?  Da  quando  egli  parte  dalla  casa,  albergo,  ecc.,  in  cui 
si  trova,  a  quando  arriva  eo  loco  quo  destinavcrat  di  sospendere 
o  di  terminare  il  viaggio.  E  siccome  si  cessa  di  viaggiare  quando 
si  è  giunti  al  posto  dove  si  può  dimorare,  cosi   il   viaggio  termi- 
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nera  ali  albergo,  casa,  ecc.  del  luogo  d'arrivo,  e  non  già  alla  sta- 
zione ferroviaria  o  allo  scalo  mariuimo.  Quindi,  il  tragitto  da  questi 
luoghi  all'albergo,  casa,  ecc.,  e  viceversa,  è  compreso  nel  viaggio,  e 
i  furti  commessi  sugli  oggetti  o  denari  dei  viaggiatori  nei  veicoli 
che  elTettuano  codesto  trasporto  è  aggravato  a'  termini  delTarti- 
colo  403,  n.  5  *. 

A  maggior  ragione  si  dovrà  ritenere  che  continui  lo  stato  di 
viaggio  quando  il  veicolo,  per  una  causa  qualunque,  si  fermi  du- 
rante la  via  '  (cambio  o  rinfresco  di  cavalli,  incidenti  e  necessità 
di  viaggio,  ristoro  dei  viaggiatori,  ecc.). 

Dicendo  viaggiatore  e  viaggio,  s'intende  che  non  deve  trattarsi 
d'un  semplice  trasporto  da  un  luogo  ad  un  altro  in  veicolo  piut- 
tosto che  a  piedi  entro  la  cerchia  dove  si  esplicano  le  abitudini 
della  propria  vita  ordinariamente  sedentaria,  ma  di  un  tragitto, 
per  quanto  breve,  fuori  della  consueta  cerchia  fissa  in  cui  si  vive, 
qualunque  sia  lo  scopo  di  esso,  di  altari,  di  diletto,  di  studio,  ecc. 

Spetterà  al  giudice  del  fatto  il  decidere  caso  per  caso  se  si  tratti 
0  no  di  viaggio. 

é.  —  La  seconda  condizione  posta  dalla  legge  per  l'applicazione 
dell'aggravante  in  discorso,  è  che  il  furto  sia  commesso  in  ogni 
specie  di  veicoli  per  (erra  o  per  acqua  o  nelle  stazioni  o  negli 
scali  di  pubbliche  imprese  di  trasporlo. 

La  patriarcale  diligenza,  come  il  treno  elettrico,  il  torpido  biroccio, 
come  il  vertiginoso  automobile,  la  zattera,  come  il  piroscafo,  ogni  sorta 
di  veicoli  atti  a  trasportare  viaggiatori  per  via  di  terra  o  d'acqua 
entrano  nella  formola  dell'art.  403,  n.  5  ;  e  fu  deciso,  che  «  è  ag- 
gravalo a' sensi  del  n.  5,  art.  403  il  furto  commesso  in  treno  sugli 
oggetti  d'un  viaggiatore^». 

Il  \\cx>  lamenta  che  il  legislatore  non  abbia  contemplato  anche 
gli  aerostati,  perchè  «  sebbene  non  siano  veri  e  propri  trasporti  per 
aria,  nondimeno  non  è  infrequente  il  caso  di  ascensioni  aereosta- 
tiche  per  diletto  dì  più  persone  nello  stesso  pallone^  ».  Ma  simili 
ascensioni,  per  lo  più  frenate,  come  presentemente  avvengono,  non 
sì  possono  chiamare  viaggi,  né  viaggiatori  codesti  prudenti  aereo- 

*  Cfme:  Impallomeni,  op.  cit..  Ili,  pag.  24H;  Micela.  op.  cit,  pag.  170 
Magri,  op.  cit.,  pagg.  121-122.  Cantra:  Marciano,  op.  cit.,  pag.  55;  Vico, 
op.  cit..  pag.  1041. 

*  Cline:  Carkara,  op.  cit.,  IV,  §  2219,  nota  1  ;  Vico,  op.  cit,  1.  e. 
»  Cass.  H  maggio  1895,  Faure  (Rie,  pen.,  XLII,  106). 

*  Viro,  op.  cit.,  pag.  1042. 
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nauti  ;  vi  è  tulio  il  tempo  di  aspettare,  quindi,  che  la  grande  sco- 
perta benefichi  Tumanità  d'un  nuovo  mezzo  di  trasporto,  al  quale 
si  possa  assegnare  una  pratica  importanza.  Quanto  poi  alle  ascen- 
.sioni  libere,  compiute  quasi  sempre  da  due  o  tre  persone  soltanto, 
potrebbe  trovar  luogo  la  qualifica  del  n.  1,  art.  404,  anzi  che  l'ag- 
gravante in  esame.  Ma  di  ciò  diremo  a  suo  luogo. 

Noi  abbiamo  già  veduto  come  non  occorra  che  il  veicolo  sul 
quale  avviene  il  furto,  sia  quello  in  cui  trovasi  il  viaggiatore.  Basta 
che  viaggi  contemporaneamente  a  questo  e  con  lo  slesso  mezzo. 

Le  stazioni  e  gli  scali  sono  i  posti  in  cui  è  dato  di  accedere 
ad  uno  dei  mezzi  di  traspoilo  previsti  dalla  legge,  o  di  lasciarlo. 
Stazione  si  riferisce  generalmente  ai  trasporti  per  terra  ;  scalo,  ai 
siti  di  imbarco  e  di  sbarco. 

Ogni  luogo  che  sia  nel  recinto  della  stazione  o  dello  scalo  si 
presta  alta  perpetrazione  del  furto  aggravato  per  Tari.  403,  n.  5  *, 
e  quindi  :  i  piazzali  dove  si  radunano  le  vetture  che  conducono  o 
attendono  i  viaggiatori,  gli  atri  d'entrata  e  d'uscita,  le  sale  d'aspetto, 
le  sale  di  ristoro,  le  latrine,  gli  uffici,  le  tettoie,  i  montatoi,  ecc. 

Ma  codeste  stazioni  e  scali  debbono  essere  di  pubbliche  imprese 
di  trasporti,  il  che  esclude  lo  stallo  del  vetturale,  lo  stazio  del 
navicellaio,  e  simili.  Il  progetto  del  1883,  dicendo  «  imprese  di  pub- 
blici trasporti  »,  comprendeva  invece  anche  codesti  luoghi;  ma  la 
fi*ase  fu  mutata,  perchè  l'ambiente  che  può  veramente  diminuire 
la  privata  difesa  della  proprietà  non  si  trova  che  negli  scali  e 
stazioni  di  grandi  imprese  di  lra*^porti,  quali  sono  le  ferrovie,  le 
linee  di  navigazione  e  simili. 

5.  —  Non  lutti  possono  incorrere  nell'aggravante  dell'art,  403, 
n.  5,  giacché  coloro,  che,  in  qualità  di  vetturali,  battellieri,  ecc., 
accompagnano  il  viaggiatore  o  la  cosa,  qualora  commettano  un  furto 
sopra  di  questa,  soggiaaiono  alla  più  grave  sanzione  dell'art.  404,  n.  1 . 

L'accertamento  delle  circostanze  concrele,  che  formano  la  base 
della  aggi-avante,  costituisce  un  giudizio  di  fatto  insindacabile;  il 
rapporto  tra  la  materialità  così  accertata  e  la  norma  della  legge  dà' 
luogo  a  un  giudizio  di  diritto,  censurabile. 

6.  —  La  formola  dell'art.  403,  n.  5,  apparisce  troppo  limitata 
di  fronte  allo  sviluppo  odierno  degli  affari  e  della  circolazione  delle 


*  Cfme  :  Vico,  op.  cit.,  pag.  1042;  Marciano,  op.  cit..  pag.  f)5. 


Digitized  by  VjOOQIC 


486  LIBRO   U.   —  SEZIONE  II.    —    CAPITOLO    II 

persone  e  dei  l)eiii.  Non  le  sole  cose  dei  viaggiatori,  ma  tulle  le 
cose  durante  il  tempo  del  ti*asporlo  sono  meritevoli  di  prolezione 
allo  stesso  titolo  ;  e  non  i  soli  viaggiatori  che  possono  profittare  di 
veicoli,  ma  anche  i  poverelli,  che  vanno  col  cavallo  di  S.  Fi*ancesco. 
Anzi,  se  un  ladro  toglie  dalla  bisaa*ia  d'uno  di  questi  quel  po'  di 
roba  che  v'è  dentro,  commette  un  fatto  moralmente  ben  più  ati-oce. 
di  chi  invola  la  valigia  al  ricco,  che  viag^'ia  in  automobile  o  in 
prima  classe  sulla  ferrovia.  É  ben  vero  che  oggi  il  viaggiale  a  piedi 
è  diventato  e  sempre  più  diverrà  raro;  ma  sta  il  fatto  che  man- 
tiene  ancora  un'importanza  pratica,  in  un  paese  come  il  nostro, 
dove  la  grande  moltitudine  di  gente  che  va  in  cerca  di  lavoro 
all'interno  e  all'estero  suol  compiere  più  o  meno  lunghi  viaggi  o 
tratti  di  questi  con  le  proprie  gambe. 

Ma  dall'evoluzione  della  vecchia  casistica  del  furto  di  strada,  di 
cui  è  figlia  la  disposizione  esaminata,  non  deve  prodursi  un'allra 
casistica,  sì  bene  scaturire  la  codificazione  del  principio  astratto  che 
la  scienza  à  spremuto  da  si  lunga  esperienza,  il  quale  si  riassume 
nel  concetto  della  minorata  difesa  dui*ante  il  li-asporto  dei  t>eni. 

CAPO  VI. 
Furto  d'animali  dagrli  allevamenti,  eee. 

(Art.  403,  n.  6). 

1.  Precedenti  legisUtÌTi  e  lavori  preparatori.  —  2.  La  raifione  deU*  a^ravante.  — 
3.  Animali  nei  luoghi  del  loro  allevamento  -  Definizioni  e  distinzioni  -  Le  col- 
ture  di  miororganismi  animali  -  Prodotti  inanimati  degli  animalL  —  4.  Animali 
lasciati  per  necessità  nell'aperta  campagna  e  non  compresi  nel  nom.  12«art.40i. 
5.  Il  concetto  di  necestità  -  Mancanza  di  custodia  -  Ritenzione  -  Aperta  cam- 
pagna :  ripari.  —  6.  Elementi  di  fatto  e  di  diritto  -  Questioni  ai  giurati.  —  7.  Osser- 
razioni  critiche. 

1.  — 11  contenuto  dell'aggravante  del  n.  6,  ari.  403  cod.  pen. 
non  permette  un  efficace  riscontro  con  le  sanzioni  dei  codici  abi-ogati 
(cod.  sardo  art  609,  cod.  toscano  art.  377,  f,  g),  e  dei  progetti, 
perchè  o  non  ne  parlavano,  o  vi  accennavano  parzialmente,  in 
mezzo  ad  altre  disposizioni.  Cosi,  il  progetto  della  prima  commis- 
sione (art.  379,  %  i  e),  come  quello  del  De  Falco  (art.  506),  com- 
prendevano soltanto  i  pesci  delle  peschiere  e  te  api  degli  alveari, 
mentre  la  formula  attuale  comincia  a  delinearsi,  tra  altri  elementi, 
nel  n.  9,  art  371  del  primo  progetto  Zanardelli,  che  vieta  l'ap- 
plicazione del  minimo  penale  al  furto  commesso  «...  sopra  animali 
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nei  luoghi  di  loro  allevamento  o  coltura  ».  L'art.  365,  n.  9  del 
progetto  Savelli  soppresj^e  la  parola  coltura:  e  Tullimo  schema 
(art.  38i,  n.  7)  aggiunse  l'inciso:  «...  o  sopra  animali  lasciati  per 
necessità  nell'aperta  campagna»,  pur  conservando  anche  l'altro 
(art.  382,  n.  8)  «...  o  animali  nei  luoghi  di  loro  allevamento  o 
coltura  ». 

La  commissione  di  revisione  raccolse  questi  frammenti  in 
un'unica  disposizione,  che  divenne  testo  definitivo  del  codice,  e  per 
la  quale  (art.  403,  n.  fi)  il  furto  si  aggrava,  sempre  che  sia  slato 
commesso  «  sopra  animali    nei    luoghi    del   lobo  allevamknk»,    o 

SOPRA  animali  lasciati  PER  NECESSITA  NELl' APERTA  CAMPAGNA  E 
RISPETTO  AI  QIALI  NON  SIA  APPLICABILE  LA  DISPOSIZIONE  DEL  N.  12 
DELL'ahTICOLO   SEGUENTE». 

2.  —  Il  semplicismo  dei  tempi  passati,  il  quale  dava  ad  inten- 
dere che  la  pena  fosse  un  rimedio  sociale  assai  più  efficace  di  quel 
che  realmente  non  sia,  portava  ad  aggravare  le  sanzioni  penali 
dovunque  apparisse  un  particolare  interesse  economico  da  tutelare, 
ballando  in  ciò  esclusivamente  all'elemento  obiettivo  del  reato,  e 
trascurando  più  o  meno  completamente  la  psicologia  dell'agente, 
che  pure  dovrebbe  sempre  primeggiare  in  materia  d'imputabilità. 

Ne  sorse  quella  folle  casistica  legislativa,  che  trasvolava  aflan- 
nosamenle  dagli  alveari  alle  colombaie,  dalle  conigliere  alle  pe- 
schiere e  alle  stalle  e  a  chi  più  ne  à  più  ne  metla,  con  criterio 
ancor  più  dissennato  di  quello  con  cui  oggi  si  persiste  da'  gover- 
nanti a  praticare  il  principio,  che  per  far  prosperare  un'industria 
basti  proteggerla  con  un  maggior  balzello  qualunque. 

Un  residuo  di  silTalti  concetti  si  à  nel  n.  6  dell'art.  403,  dove 
s'incrocia  l'intento  protettivo  dell'industria  dell'allex amento  degli 
animali,  con  l'idea,  fors'anco  prevalerne,  che  quando  il  cittadino 
è  costretto  a  non  più  fidare  sulla  propria  vigilanza  abbia  diritto 
di  attendersi  dalla  difesa   pubblica  una  più  energica  protezione  *. 

3.  —  Per  l'applicazione  dell'aggravamento  si  richiede  anzitutto 
che  il  furto  sia  commesso  sopra  animali  tiei  luoghi  del  loro 
allevamenlo. 


•  Cfr.:  Carraka,  op.  cit,  IV,  §  2223.  Cfme:  Vico,  op.  cit .  pag.  1C43. 
Il  Maroiano,  op.  cit.,  pag.  56,  ammette  che  ii  criterio  aggravatore  consista 
soltanto  nella  difficoltà  della  custodia.  Ma  questo  elemento  manca  quasi 
sempre  relativamente  agli  animali  nel  luogo  del  loro  allevamento. 
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Animale  è  voce  cornane  a  tulli  gli  enti  organici  che  anno  viia 
senzienle;  è  lermine  generico,  che  comprende  le  specie  più  minute, 
come  le  più  vistose;  e  non  si  comprende  da  qual  fonie  il  Vico 
tragga  la  convinzione,  che  «  la  parola  ammali  dell'art.  403  non 
comprende  il  vero  e  proprio  bestiame,  cioè  i  qiiadiiipedi  destinati 
alTagricoltura  e  alla  pastorizia  *  ».  Porse  questo  equivoco  dipende 
dal  non  essersi  tenute  distinte  le  due  parti  della  disposizione  dal- 
rultima  frase  del  teslo  in  esame,  che  esclude  i  casi  d'abigeato, 
ne'  quali  si  applica  il  n.  Ii2  dell'art.  404.  Ma  dalla  semplice  let- 
tura della  legge  si  evince,  che  lale  avvertenza  riguarda  gli  animali 
lasciati  per  necessilà  nell'aperta  campagna,  perchè  le  due  ultime 
proposizioni  sono  unile  dalla  congiunzione  e,  la  quale  non  avrebbe 
ragione  di  essere  ove  l'esclusione  suddetta  dovesse  estenderai  anche 
agli  animali  nei  luoghi  del  loro  allevamento.  Questa  interpreta- 
zione letterale  si  accorda  pure  con  lo  spirito  dell'aggi-avanie,  pen-hè 
il  luogo  dell'allevamento  suole  essere  sempre  più  vigilalo  dell'aperta 
campagna*. 

Luogo  d'allevamenlo  è  lo  spazio  dove  gli  animali  ricevono  le 
cure  opportune  a  farli  crescere  e  moltiplicare,  l-a  legge  penale 
dovendosi  interpretare  ristrellivamenle,  è  regola  esegetica  indiscu- 
tibile che  non  si  possa  attribuire  alle  parole  altro  signilicato,  che 
quello  fatto  palese  dal  loro  senso  letterale.  Ora,  allevare  implica 
evidentemente  uno  sialo  di  custodia  e  di  cura  durevole,  divello  a 
governare^  se  non  anche  la  riproduzione,  almeno  lo  sviluppo  degli 
animali,  in  relaziom  alla  nalura  e  alk  esigenze  di  ciascuna  specie 
zoologica  e  ai  fini  parlicolari  dell'industria;  e  non  già  una  custodia 
0  una  alimentazione  precaria,  quale  sarebl)e  non  per  «  allevare  », 
ma  per  ingrassare,  purgare  e  simili. 

Quindi,  di  fronte  alla  precisa  dizione  della  nostra  legge,  più 
non  sarebbe  approvabile  la  decisione  della  cassazione  toscana  \ 
che  ritenne  aggravato  per  l'abbandono  il  furto  di  pesce  custodito 
in  quelle  ceste  o  casse  ì'oraie  (nasse),  che  s\  immergono  nelle  acque 
pubbliche  o  private;  perchè  siffatta  pratica  à  per  iscopo  di  ingras- 
sare 0  di  purgare  il  pesce,  e  non  di  allevarlo  *. 

Per-  potersi  parlare  di  luogo  d'allevamenlo,  occorre  inoltre  che 


'  Vico,  op   cit ,  pag.  1043. 

*  Cfrae  :  Marciano,  op.  cit.,  pag.  57  a;  Suman  e  Crivkllari,  op.  cit..  Vili, 
pag.  7H. 

*  Cass.  toscana.  31  maggio  1854  {Amiaìf,  XVT,  1,  487). 

*  Cfme  :  Viro,  op.  cit.,  pag    1043. 
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lo  spazio  sia  limitalo  e  si  presli  all'esercizio  efTeltivo  delle  cure 
idonee  a  far  sviluppare  convenientemente  gli  animali. 

Perciò,  non  potrebbero  ritenersi  luoghi  d'allevamento:  il  mare, 
i  fiumi,  i  canali  dove  la  pubblica  amministrazione  o  i  privati 
seminano  il  pesce,  anche  se  questo  potesse  ritenersi  cosa  altrui,  ciò 
che  abbiamo  dimostrato  impossibile  a  suo  luogo. 

Ma  il  mare,  i  fiumi,  i  canali  e  le  altre  acque  libere  e  aperte 
potranno  bensì  ritenersi  luoghi  (Tallevammio,  quando  in  essi  sia 
stato  isolato  uno  spazio  chiuso  o  altrimenti  adatto  ad  un  particolare 
genere  di  piscicoltura. 

E  neppure  le  acque  private  chiuse  (stagni,  laghi,  fossi,  ecc.)  possono 
reputarsi  luoghi  d'allevamento  sol  perchè  siano  abitate  da  animali, 
quando  il  proprietario  non  v'eserciti  effettivamente  Y allevamento, 
cioè  la  piscicoltura,  ma  si  appaghi  soltanto  di  ciò  che  viene  spontanea- 
mente. Le  valli  di  pesca  e  simili  bacini  chiusi  ',  sono  senza  dubbio 
luoghi  di  allevamento,  quando  non  sieno  abbandonati  o  trascurati. 

Le  slesse  cose  si  possono  dire  relativamenle  agli  altri  animali. 
Non  basta  che  un  bosco  chiuso  sia  pi^alicato  da  fagiani,  conigli,  ecc.; 
bisogna  che  in  quel  bosco  codesti  animali  vengano  elTeliivamenle 
allevati  mediante  le  cure  dell'uomo,  e  non  lasciali  alla  sola  provvi- 
denza della  natura. 

Similmente,  non  basta  'avere  dei  colombi,  come,  ad  esempio, 
i  comuni  di  Venezia  e  Milano,  e  lasciarli  alla  balia  di  loro  mede- 
simi 0  alla  generosità  del  pubblico,  per  poter  dire  à! allevarli,  ma 
bisogna  curarli,  cioè  nutrirli,  custodirli,  ecc. 

Tutti  gli  animali  suscettivi  d'allevamento  sono  protetti  dalla 
disposizione  in  discorso.  Le  ostriche  come  i  bachi  da  seta,  le  api 
come  i  buoi,  i  volatili  come  gli  acquatici;  e,  se  la  cosa  non  con- 
trastasse ridevolmente  con  la  tradizione  dell'aggravante,  dalla  let- 
tera della  legge  si  dovrebbe  dedurre,  che  cade  sotto  la  sanzione 
dell'art.  ^03,  n.  6  chi  invola  dal  gabinetto  dello  scienziato,  dallo 
stabilimento  sierogeno,  ecc.  le  colture  sperimentali  o  industriali  di 
mia-organismi  animali.  Anche  quesli  sono  veri  e  propri  alleva- 
menti, e  non  ci  sarebl)e  nessuna  ragione  per  comprendere  nella 
presente  disposizione  la  conigliera  dello  zoologo,  il  canile  del  fisio- 
logo, ecc.,  ed  escluderne  le  colture  del  batteriologo. 


*  Un'  apertura  a  saracinesca,  comunicaute  con  acque  pubbliche,  normal- 
mente chiusa  e  inserviente  al  rinnovamento  deH^acqua,  non  toglie  al  bacino 
il  carattere  di  luogo  d'allevamento,  essendo  anzi  una  condizione  dell'alleva 
mento  stesso,  come  osservammo  parlando  delFelemento  della  cosa  altrui. 
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11  furio  deve  cadere  in  ogni  caso  sopra  gli  animali,  e  non 
sui  loro  prodotti  inanimali,  anche  se  il  delitto  danneggiasse  gran- 
demente Tallevamento.  Cosi  fu  erroneo  il  giudicare,  che  ■  il  furio 
di  miele  consumato  mediante  T  asportazione  del  medesimo  dagli 
alveari  è  aggravalo  a  termini  dell'art.  403,  n.  6  cod.  pen.  »  *.  E 
neppure  vi  sarebbe  concorso  punibile  di  furto  semplice  col  danne;,'- 
giamento,  perchè  ([uesto  reaio  è  in  tal  caso,  come  nella  ipotesi  di 
furio  mediante  mobilizzazione,  un  elemento  costitutivo  del  furio,  una 
necessità  della  contretlazione. 

Analogamente,  l'aggravante  non  colpirebl)e  chi  strappasse  le 
penne  agli  struzzi  nei  luoghi  del  loro  allevamento,  chi  tagliasse  e 
rubasse  i  crini  dei  cavalli,  chi  mungesse  le  armente  nei  medesimi 
luoghi,  ecc. 

B  questo,  non  perchè  la  lettera  della  legge  si  rifiuti  per  sé 
slessa  a  simili  illazioni,  ma  sempre  per  il  fatto,  che  la  legge  penale 
deve  interprelarsi  ristretti  \  a  mente. 

4.  —  La  seconda  condizione  che  la  legge  richiede  alternativa- 
mente per  l'applicazione  dell'aggravante,  è  che  si  tratti  di  aninui/i 
lasciali  per  necessità  nell'aperta  campagna  e  rispetto  ai  quali  non 
sia  applicabile  la  disposizione  del  n.  12  dell' a7'l,  404. 

Dunque,  da  (|uesti  animali  lasciati  in  aperta  campagna,  e  soltanto 
da  questi,  è  escluso  il  bestiame  in  gregge  e  il  bestiame  gros>o 
ancorché  non  raccolto  in  gregge,  al  pascolo  o  nell'aperta  campagna. 

Rimane  pertanto  incluso  nell'aggravante  (seconda  parte)  il 
bestiame  minuto  (suini, ovini, conigli,  polli,  oche,  tacchini, anitre, ecc.* 
non  I-accolto  in  gregge, che  si  trovi  f)er  necessità  nell'aperta  campagna. 

5.  —  Il  concetto  di  necessità  esclude  anzi  lutto  la  negligenza,  la 
trascuranza,  il  diletto,  il  capriccio,  la  pura  comodità  e  simili;  di  guisa 
che,  se  uno  omette  per  dimenticanza,  incuria,  ecc.  di  far  rientrare 
i  suoi  polli  nel  pollaio,  non  potrà  ritenersi  tutelato  dalla  più  grave 
sanzione  dell'art.  403,  n.  6  *. 

Il  concetto  di  necessità  è  puramente  relativo  a  certe  limitale 
potenze  e  condizioni  delle  famiglie,  a  una  grande  difficoltà  di  prov- 
vedere altrimenti  ^,  a  determinale  consuetudini  locali.  Dinanzi  alla 
commissione  di  revisione  l'on.  Costa  osseiTò,  che  «  si  sa  liene  che. 

«  Trib.  Sassari,  30  gennaio  19('3  {Foro  Sardo,  II,  121). 

'^  Cass.  12  febbraio  1890,  Ricciulli  {Carte  Supr.,  1890,  167). 

*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2225. 
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tranne  circostanze  speciali  e  straordinarie,  nella  maggior  parte  dei 
casi  non  v'è  necessità  assoluta  di  lasciare  i  prodotti  nel!'  aperta 
campagna,  né  di  lasciarvi  gli  animali  :  QuelCinciso  equivale  a  dire 
che  non  vi  sarebbe  furto  aggravalo  se  quegli  oggetti  fossero  invece 
per  sola  trascuratezza  o  per  altro  non  succiente  motivo  lasciati 
all'aperto  •  (Verbale  XXXIV).  E  la  Cassazione  confermò,  che  ■  per 
necessità,  ai  sensi  e  per  gli  elTetli  deirarl.  403,  non  s' intende 
una  necessità  assoluta,  ma  relativa^». 

Perciò,  «  essendo  necessario  almeno  relativamente  che  i  polli 
siano  lasciati  razzolare  sulla  teri-a,  perchè  possano  prosperare  senza 
che  il  loro  pasto  costi  troppo  al  proprietario...,  è  aggravato  a'  sensi 
del  n.  6,  art.  403  cod.  pen.  il  furto  di  polli  lasciati  in  campo 
aperto  a  razzolare  '  ». 

L'abitudine  di  un  luogo,  il  costume  d'una  specie,  o  la  consue- 
tudine d'un  allevamento  possono  egualmente  produrre  la  necessità 
relativa  in  discorso.  E  fu  giudicato,  che  «  il  furto  di  aniuiali  che 
abitualmente  rimangono  al  pascolo  in  aperta  campagna  è  a».'gravalo 
a'  sensi  dell'art.  403,  n.  6  cod.  pen.  ^  »  ;  e  che  «  è  aggravalo  a'  sensi 
dell'art.  403,  n.  6  il  furto  d'un  maiale  lasciato  per  necessità  e  secondo 
le  consv^etudini  in  aperta  campagna  *  » . 

Ma  dove  alla  necessità  anche  relativa  si  sostituisce  l'arbitrio 
del  padrone,  la  maggior  tutela  della  legge  sparisce.  La  Cassazione 
decise,  infatti,  che  l'aggravante  non  sussiste  trattandosi  di  cose,  che, 
non  per  necessità,  ma  per  semplice  volontà  o  negligenza  o  pei"  altro 
motivo,  siano  rimaste  esposte  in  luogo  aperto,  prive  allatto  di 
custodia;  e  ciò  perchè  «  nel  primo  caso  si  riscontra  una  condizione 
inevitabile  di  cose  che  non  polrebb'essere  diversamente  tutelata, 
eppei-ò  la  legge  à  voluto  con  una  maggiore  responsabilità  penale 
garantire  la  conservazione  di  esse,  mentre  nella  seconda  ipotesi, 
essendo  tutto  derivato  dalla  volontà  stessa  del  proprietario,  meno 
necessaria  si  rese  la  protezione  che  la  legge  accorda  con  una  più 
severa  repressione^  ». 

*  Cass.  17  aprile  1899,  Perelli  e  e.  (Rìv.  yen.,  L.  85).  Cfme:  iMrALLoMKNi, 
op.  cit.  III,  pag.  243;  Suman  e  Ckivellari,  op.  cit..  Vili,  pagg.  78-79;  Vico, 
op.  cit.,  pag.  1045;  Marciamo,  op.  cit.,  pag.  59,  ecc. 

«  Casa.  10  novembre  1897,  Micheloiii  e  e.  {Biv.  pen.,  XLVII,  203).  Cthie  : 
Cass.  12  giugno  1899,  confi.  Ferrarlo;  id.  24  luglio  18Vn>,  confi.  Cerchi  (Hiv. 
pen..  L,  :«3);  id.24  aprile  1901,  confi.  Pacini  (Riv.  pen.,  LIV,fi82,  nota  4). 

»  Cass.  22  febbraio  1892,  confi.  Nencini  {Rie.  pen.,  XXXVI,  38):  si 
trattava  d'un  tacchino. 

*  Cass.  22  giugno  1903,  confi.  Piperno  Cirianni  (Riv.pen .  LVIII,745,  n.  3). 

*  Cass.  7  aprile  1899,  confi.  Cosenza  (Rie.  peti.,  L,  85). 
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La  legge  dice  animali  lasciali  per  necessità  in  aperta  campagna; 
e  ciò  significa,  che,  per  incorrere  nell'aggravanle,  è  necessario  che 
questi  anìmah'  siano  spì^owisli  di  custodia.  Se  così  non  fosse,  la 
legge  avrebbe  detto  che  si  trovano;  e  del  resto  la  limitazione  da 
noi  rilevata  risponde  esattamente  allo  spirito  di  codesta  parte  del- 
l'aggravante, che  è  quello  di  proleggere  i  beni  durante  il  tempo 
del  loro  abbandono.  Siccome  abbandonare  à  un  preciso  significato 
lecnico-giuiidico,  cosi  per  evitare  equivoci  si  usò  il  termine  lasciare. 
Quindi,  se  i  polli,  tacchini,  maiali,  ecc.  si  trovano  bensì  in  aperta 
campagna,  ma  vigilali  da  un  pastore,  sia  pure  un  bambino,  falli- 
scono le  condizioni  dell'aggravante. 

Il  sostrato  di  questa  è  dato  sempre,  naturalmente,  dalla  nozione 
del  furto;  perciò,  se  gli  animali  lasciati  in  aperta  campagna,  profit- 
tando della  loro  libertà,  se  ne  vanno  nel  fondo  altrui,  e  il  pro- 
prietario di  questo  se  li  appropria  impedendone  Tuscita  (ritenzione), 
non  commette  furto  d'alcuna  specie,  ma  appropriazione  indebita  di 
cosa  di  cui  venne  in  possesso  in  conseguenza  di  un  caso  fortuito 
(art.  420,  n.  3),  come  abbiamo  constatalo  trattando  dei  mezzi  onde 
può  elTetluarsi  la  contreltazione  *. 

L'aperta  campagna,  dove  gli  animali  devono  essere  lasciati  per 
necessità,  è  ogni  «  proprietà  rurale,  o,  meglio,  tutti  quei  luoghi 
che,  0  incolti  o  coltivati  o  popolati  o  meno,  sono  lieni  situali  allo 
aperlo  fuori  di  terre  murate*  »;  è  ogni  fondo  rustico  non  recinto 
in  alcun  modo  efficace  ^ 

Si  escludono  quindi  i  campi,  i  prati,  ecc.  nel  circuito  dell'abi- 
talo; ma  SI  comprendono  i  fondi  ruslici  cintati  da  ripari  dirmi  o 
allrimenli  inetti  all'ulTicio  loro  *. 

I  ripari  atti  a  togliere  il  carallere  di  aperta  alla  campagna, 
devono  essere  idonei  a  impedire  un  facile  ingresso  agli  uomini  o 
agli  animali,  e  non  si  possono  confondere  con  essi  le  materiali  divi- 


'  Errata  è  pertanto  la  sentenza  della  Cass.  5  dicembre  1890,  Crìstofoli 
{Biv.  pen.,  XXXIII,  183),  che  ammise  l'aggravamento  per  Tari.  403,  n.  6, 
nella  specie  di  certe  anitre,  che,  lasciate  per  necessità  in  apeita  campagna, 
erano  passate  nel  fondo  d'un  altro,  che  se  le  appropriò.  Nulla  serre  che 
costui  conoscesse  il  profyi'ietariOy  perchè  ciò  non  toglie  ma  aggrava  Pappli- 
cabilità  dell'art.  4V()  ^n.  Ho  e  capov.  ult)  cod.  pen. 

-  Cass.  27  aprile  1891,  Messentini  {Goì'te  Supr.,  1891,  959). 

^  Ct'me:  Impallome.hi,  op.  cit.,  Ili,  pag.  244;  Suman  e  Crivellari,  op.  cit. 
Vili,  ]>ag.  91  ;  Chauvkau  et  Héi.ie,  op.  cit.,  Ili  ',  n.  2024;  Marciano,  op.  cit., 
pag.  59;  ecc. 

*  Cass.  Torino,  2^^  luglio  1850,  Fois  (Gazz.  dei  Trih.,  1850,204).  Cfme: 
Vrro,  op.  cit.,  pag.  1045;  Micela,  op.  cit.,  pag.  173;  Marciano,  op.  ciu,  1.  e. 
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sioni  di  confine,  qualora  non  riuniscano  anche  un  adegualo  ufficio 
di  riparo. 

6.  —  L'assodare  le  materialilà  delle  circostanze  alle  quali  è 
condizionata  Tapplicazione  dell'art.  403.  n.  6,  è  giudizio  di  fatto 
incensurabile»  rimesso  all'apprezzamento  del  giudice  del  merilo,  il 
quale,  in  casi  specialissimi,  in  cui  si  richiedano  particolari  cogni- 
zioni, potrà  giovarsi  d'una  perizia  (art.  152  cod.  proc.  pen.)  ^ 

il  giudicare  se  la  circostanza,  come  assodata,  corrisponde  o  no 
agli  estremi  giuridici  dell'aggravante,  è  elemento  di  diritto,  e  la 
relativa  decisione  diviene  perciò  censurabile  in  Cassazione. 

E  relativamente  ai  giudizi  con  l'intervento  dei  giurali  fu  sen- 
tenziato, che  «  se  è  ufficio  dei  giurati,  nel  dichiarare  le  circostanze 
del  fatto,  il  determinare  lo  stato  materiale  dei  luoghi,  non  è  a  dire 
che  si  proponga  al  giuri  una  questione  di  diritto,  daa-hè  siano  i 
giudici  del  fatto  richiesti  se  una  data  regione,  dalla  quale  a  danno 
di  un  lerzo  si  sottraeva  l'animale,  fosse  aperta  campagna;  perchè 
i  giurali,  affermando  o  negando,  enunciano  la  sola  materiale  con- 
dizione del  luogo  non  munito,  cioè  non  difeso  da  muro,  né  da  siepe, 
né  da  altra  qualsiasi  chiudenda,  che  ciò  e  non  altro  suona  il  con- 
cetto di  aperta  campagna  *  » . 

Riguardo  alle  questioni  ai  giurati,  si  giudicò  che  basta  usare 
la  frase  aperta  campagna.,  .senza  descrivere  la  località  ®.  Si  tratta, 
infatli,  d'una  nozione  di  senso  comune. 

7.  —  Lo  spirito  di  questa  aggravante,  in  quanto  s' attiene 
alla  tutela  di  gravi  e  generali  interessi  economici,  è  certamente  in 
armonia  con  le  tendenze  e  i  bisogni  dei  nostri  tempi,  quantunque 
le  industrie  si  proleggano  assai  meglio  con  accorgimenti  economici 
e  amministrativi,  che  con  disposizioni  penali.  Ma  in  quanto  si  rife- 
risce alla  maggior  protezione  di  interessi  privali,  che  per  la  loro 
stessa  essenza  implicano  necessariamente  e  sempre  gli  elementi  che 
conducono  all'applicazione  dell'aggravamento,  la  disposizione  esa- 

»  La  Cass.  14  luglio  i89t.  Areru  (Corte  Supi.,  1H91,  550)  e  Vico,  op.  cit , 
pag.  1046,  affermano  non  essere  ammissibile  in  nessun  caso  la  perizia,  non 
ricorrendo  la  condizione  dell'art.  152  cod.  proc.  pen.  Ma  ciò  non  si  può  dire 
a  priori,  perchè  può  darsi  henissimo  che  per  decidere  se  si  tratti  d'un  alle- 
vamento, d'un  luogo  d'allevamento,  ecc  ,  occorrano  specialissime  cognizioni  ; 
e  ciò  agevolmente  s'immagina  pensando,  per  esempio,  alla  piscicoltura. 

*  Cass.  Torino,  28  giugno  I8fi.ò.  Angiolas  (Gazz,  dei  Tì-ib.,  1865,  224). 
Cfme  :  Vico.  op.  cit ,  1.  e.  —  Contra:  Cass.  Torino,  23  maggio  1862,  Mura 
{Gazz.  dei  Trib,,  1862.  182). 

*  Cass.  1  maggio  1889,  Rosas  {Corte  Supr,,  1889,  58). 
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minala  non  apparisce  né  giusta  né  opportuna.  Non  é  git^sfa,  perchè 
in  queslioni  di  imputabilità  bisogna  considerare  prevalentemente 
l'animo  delKimputalo,  e  «  questa  circostanza  rivela  foi-se  malizia 
minore  e  minore  malvagità  nel  ladro,  perché  é  tentato  dalla  occa- 
sione e  non  preordina  artifizi  colpevoli  *  ».  E  ciò  che  contrasta  con 
la  morale  non  é  in  armonia  neppure  col  diritto  penale.  Non  è 
opportuna,  perchè  nella  massima  parte  dei  casi  si  tratta  di  tenui 
interessi,  insidiati  prevalentemente  dalla  miseria,  la  quale  invita 
assai  più  alla  clemenza  che  all'aggravamento. 

Le  giuste  esigenze  economiche  si  possono  l>enissimo  conciliare 
con  le  esigenze  morali,  abbandonando  il  pericoloso  sistema  di  descri- 
vere obiettivamente  le  circostanze  ajgijravanti,  per  attenersi  al  con- 
cello di  queste  e  allo  spirito  della  tulela. 


CAPO  VII. 
Furto  di  veg^etali  durante  la  raccolta,  ecc. 

(Art.  403,  n.  7). 

ì.  Precedenti  legrislatm  e  lavori  preparatori.  ~  2.  Ragione  deirag^aTante  -  Rinrio. 
—  3.  Legna  nelle  tagliate  dei  boschi  •  Condizioni  e  distinzioni.  —  4.  Piante  nei 
vivai  '  Il  concetto  di  vivaio  -  e  di  piante  -  Altre  condizioni.  -  5.  Prodotti  del 
suolo  distaccati  e  laRciati  per  necessità  nelPaperta  campagrna  -  Limiti  del  con- 
cetto di  prodotti  del  euolo  •  Concetto  e  ipotesi  del  distacco  -  àeWctbhandono 
per  necessità  -  Quando  si  avveri  •  Aperta  campagna  -  Le  aie.  —  6.  Differenziale 
dallo  spiflTolamento  -  Elementi  di  fatto  e  di  diritto.  —  7.  Osservazioni  critiche  - 
La  psicologia  del  furto  campestre  -  Criterio  etico  e  politico  -  Tutela  economica 
e  tutela  penale. 

1.  —  Il  contenuto  del  n.  7  dell'art.  403  trova  più  o  meno 
esatlo  riscontro  nelle  disposizioni  dei  codici  abrogali. 

L'ari.  377  g  del  codice  toscano  dichiarava,  che  il  furto  semplice 
dovevasi  considerare  come  aggravalo,  «  se  e  slato  commes.so  alla 
aperta  campagna  su  prodotti  del  suolo,  tanto  aderenti,  che  distac- 
cali... ».  Il  codice  sardo  neirarl.  (524  aggravava  similmente  il  furio 
di  «  prodotti  0  frulli  slnivali  dal  suolo  o  dalle  piante,  di  legna 
nelle  tagliale  dei   boschi,...  di  piante  nei  vivai  »;  e  nelTarL  625 


*  Carraka,  op.  cit.,  IV^,  i!5  2228,  che  però  la  giustifica  col  criterio  politico, 
il  quale,  come  abbiamo  avuto  più  volte  occasione  di  osservare,  oggi  vuoisi 
ridotto  ne'  suoi  veri  termini,  e  subordinato  in  ogni  caso  al  criterio  morale. 
La  giustificazione  tentata  dal  Carrara  contradice  poi  anche  al  suo  esattis- 
Simo  concetto,  per  cui  un'aggravante  è  legittima  allora  soltanto  che  rap- 
presenta qualche  cosa  di  insolito,  di  straordinario  rispetto  al  delitto  che 
dpve  colpire. 
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soggiungeva,  che  «  fuori  dei  casi  preveduti  alTarL  precederne,  pei 
funi  commessi  nelle  campagne  di  prodolli  o  fruiti,  di  piante,  di 
legna,  e  di  altre  cose  della  slessa  natura  si  osserveranno  le  seguenti 
norme:  1.  Se  il  valore  della  cosa  rubata  non  eccede  le  lire  venti, 
ed  il  furto  sia  stato  commesso  di  giorno,  il  colpevole  sarà  per  la 
prima  volta  punito  con  pena  di  polizia  estensibile  al  doppio  del 
maximum  nel  caso  pievisto  dall'articolo  115  e  sempre  col  maximum 
di  dette  pene  se  fu  commesso  di  notte;  2.  Se  il  valore  della  cosa 
rubata  eccede  l'indicata  somma,  la  pena  sarà  del  carcere  non  minore 
di  un  mese;  3.  In  caso  di  recidiva,  qualunque  sia  il  valore  del- 
l'oggetto derubato,  il  colpevole  soggiacerà  alla  pena  del  carcere  non 
minore  di  tre  mesi,  ed  alla  sorveglianza  speciale  della  p.  s,  »;  ed 
egualmente,  se  il  valore  della  cosa  rubata  eccede  L.  100.  Ed  era 
qiiesto  il  tanto  ricordato  e  da  taluni  anche  rimpianto  ti*attamenlo 
contravvenzionale  fatlo  al  furio  campestre. 

Il  progetto  della  prima  commissione,  nell'art.  379,  §  1  e,  quali- 
ficava per  il  luogo  e  la  qualità  della  cosa  insieme,  «  il  furto  di 
legna  nelle  tagliate  dei  boschi,  di  piante  dai  vivai,  e  dei  prodotti 
del  suolo  0  degli  alberi,  pendenti  o  raccolti,  nell'aperta  campagna 
o  sulle  aie,  per  un  valore  superiore  a  L.  50  »;  ed  invece  aggravava 
soltanto,  il  furto  caduto  sopra  le  cose  indicate  nell'art.  379,$  1  e, 
se  il  valore  slava  tra  le  50  e  le  20  lire  (art.  381,  §  2  e).  La  com- 
missione poi  approvava  la  proposta  (che  ricorda  un'analoga  dispo- 
sizione francese)  del  commissario  Carrara,  di  sosliluire  al  crikerio 
del  valore  quello  del  trasporlo  dei  frutti  rubati  con  panieri, 
sacchi,  carri  e  simili.  I  progetti  della  seconda  commissione  (art.  423 
e  e  d)  e  Vigliani  (art.  428,  n.  4  e  5)  qualificavano  per  il  luogo  il 
furto  commesso  «  su  prodolli  del  suolo,  di.-^accati  e  lasciati  nell'aperta 
campagna  o  sulle  aie;  sopra  legna  nelle  tagliate  dei  boschi,  piante 
dai  vivai...  ».  Il  progetto  De  Falco  nell'art.  506  qualificò  «  il  furto 
di  prodolli  della  terra  distaccali  e  lasciati  nell'aperta  campagna  o 
nelle  aie,  della  legna  nelle  lagliale  dei  boschi,  delie  piante  nei 
vivai...  ».  Il  progetto  Zanardelli  del  1883  nell'art.  371,  n.  8  e  9, 
vietò  l'applicazione  del  minimo  penale  al  furto  commesso  «  su 
prodolli  del  suolo,  distaccati  e  lasciali  nell'aporia  campagna  o  sulle 
aie;  sopra  legna  nelle  tagliale  dei  boschi,  sopra  piante  nei  vivai...  ». 
Identico  era  l'ari.  365.  n.  8  e  9  del  progetto  Savelli.  L'ultimo  schema 
tìssava  il  minimo  della  pena  a  sei  mesi  per  il  furio  commesso 
«  su  prodotti  del  suolo  distaccali,  o  sopra  animali  lasciati  per  neces- 
sità nell'aperta  campagna;  sopra  legna  nelle  tagliate  dei  boschi,  o 
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piante  nei  vivai  »  (art.  382,  n.  7  e  8).  La  giunta  del  Senato  pi*o- 
poneva  che  si  dicesse  invece  «  su  prodotti  del  suolo  distaccali  e 
lasciali  in  aperta  campagna  o  sulle  aie  »  ;  ma  la  commissione  di 
revisione  non  credette  di  accogliere  codesta  raccomandazione,  e  com- 
pilò la  formula,  passala  in  testo  tleOnilivo  nell'art.  403,  n.  7  del 
codice,  nel  modo  seguente:  «  sopra  legna  nelle  tagliate  dei  boschi 

0  sopra  punte  NEI  VIVAI,  O  SU  PRODOTTI  DEL  SUOLO  DISTACCATI  E 
LASCIATI   PER    NECESSITA   NELL  APERTA   CAMPAGNA  » . 

2.  —  Il  criterio  informatore  e  lo  spirito  di  questa  aggravante 
non  sono  gran  fatto  diversi  da  quelli  indicati  per  il  n.  6  dello 
stesso  articolo:  il  concetto  protettivo  dell'industria  agricola  e  fore- 
stale, s'unisce  all'altro,  della  maggior  tutela  durante  il  necessario 
abbandono  dei  beni  alla  pubblica  fede,  della  minorata  difesa  privala. 

3.  —  La  prima  condizione  alternativa  per  l'applicazione  dell'ag- 
gravamento è  che  il  furto  sia  caduto  sopra  legna  nelle  tagliate 
dei  boschi. 

La  parola  tagliata,  corrisponde  al  termine  francese  vente,  e 
comprende  nel  linguaggio  forestale  ogni  taglio  di  legna  in  un  bosco 
di  alto  fusto,  0  ceduo  ma  avente  sempre  il  carattere  di  bosco.  «  Le 
tagliale  —  si  giudicò  —  non  si  eseguiscono  che  nei  veri  boschi  ;  e 
quindi  il  furto  da  esse  non  può  confondersi  con  quello  di  legna  recisa 
da  alberi  sparsi  per  le  campagne  *  ». 

Similmente,  non  entrano  a  questo  titolo  nell'aggravante  gli  alberi 
abbattuti  dal  vento  ^  ;  la  legna  non  proveniente  da  tagliale,  ma 
dalla  potatura  degli  alberi  d'un  podere^;  i  rami  distaccatisi  natu- 
ralmente dagli  alberi  d'un  bosco. 

La  legna  deve  trovarsi  nel  luogo  della  tagliata;  quindi,  se  fu 
trasportata  fuori  del  bosco  e  depositata  lungi  dal  posto  del  taglio, 
sia  pure  in  aperta  campagna,  non  è  più  protetta  dall'aggravante. 


'  Cass.  Torino,  'i5  marzo  1877,  Beltrando  e  e.  [Biv.  pen.^  VII,  àbi): 
«  I  busciiì  divisi  in  tagliate...  sono  per  lo  più  lontani  da  ogni  abitato,  e 
la  operazione  del  taglio  si  fa  in  vastissime  estensioni  di  terreno,  per  cui 
è  impossibile  di  trasportare  tosto  la  legna  tagliata,  e  molto  meno  di  poterla 
custodire:  facilitazione  quindi  maggiore  a  consumare  il  furto,  un  matrgiore 
pericolo  di  danno,  e  quindi  necessaria  una  pena  più  grave  a  prevenirlo  e 
reprimerlo  ». 

■*  Cass.  Roma,  26  settembre  188*2,  Bontempi  {CoHe  Supr.,  1882,  1005). 

»  Cass.  Torino,  17  febbraio  18f^7,  Ghirandi  {Gazz.  dei  Trib.,  1867,  41): 
Cass.  Koma,  10  settembre  1881,  Mezzorecchia  (Corte  Supr.^  1881,  1122;; 
App.  Trani,  20  aprile  181)2,  De  Palo  {Riv.  pen.,  XXX Vii, 208). 
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II  furto  deve  avvenire  nel  tempo  in  cui  dura  la  tagliala^.  Ter- 
minalo il  laglio  l'abbandono  è  non  più  relativamente  necessario, 
ma  puramente  arbitrario,  e  però  non  tutelato  dalla  maggiore  san- 
zione della  legge. 

La  Cassazione  francese  à  deciso  a  questo  proposilo,  che  un  furio 
di  legna  lavorata  (tavole)  commesso  in  una  tagliata  non  è  che  un 
furto  semplice,  «  attesoché  le  tavole  non  possono  essere  conside- 
rale come  depositale  giusta  i  termini  dell'ari.  388'  ».  Anche  di 
fronte  alla  noslra  legge  è  impossibile  ammettere  il  furto  aggravalo 
per  l'art.  403,  n.  7,  quando  la  legna  abbia  subito  una  specificazione, 
come  quella  d'essere  ridotta  in  tavole,  in  carbone,  in  potassa,  ecc. 
Però,  attese  le  necessità  e  le  consuetudini  delle  tagliale  nei  boschi 
ad  alto  fusto,  la  semplice  ripulitura  e  squadratura  dei  tronchi  abbat- 
tuti, che  fa  parte  del  taglio,  non  toglie  rapplicalùlità  dell'aggra- 
vamento. 

Nella  parola  legna  si  comprende  tutto  ciò  che  merita  questo 
nome,  e  quindi  anche  certi  prodotti  secondari  del  taglio,  quali 
cortecce,  stecchi,  radici,  scheggio,  ecc.,  qualora  la  consuetudine 
o  la  volontà  del  padrone  del  taglio  non  facciano  ritenere  lutle 
o  alcune  di  queste  cose  come  abbandonale.  Si  escludono  per  la 
stessa  ragione  le  foglie,  le  pigne  e  gli  altri  frutti  degli  alberi  recisi. 

4.  —  La  seconda  condizione  alternativa  per  l'inflizione  del- 
l'aggravante dell'art.  403,  n.  7,  è  che  il  furto  c^da  sopra  piante 
nei  vivai. 

Quanto  al  termine  vivaio,  non  dovendosi  la  legge  penale  esten- 
dere olire  i  casi  in  essa  espi-essi  (art.  4  disp.  prel.  cod.  civ.)  e 
però  dovendosi  inlei-pretare  ristretlivjtmente,  bisognerà  chiederne 
il  significato  preciso  alla  scienza  competente,  non  polendosi  proce- 
dere per  analogia  e  men  che  meno  arbitrariamente,  e  non  avendo 
quella  parola  un  significato  ben  definito  nelTuso  comune  della 
lingua.  Per  l'agronomia,  pertanto,  vivaio  è  il  luogo  dove  si  coltivano 
le  pianticelle  trasportate  dal  semenzaio  ed  anche  il  luogo  dove  si 
pongono  le  talee  (rami  giovani,  per  lo  più  di  un  anno)  di  alcune 
piante  perchè  diventino  barbatelle  (l'ampolli  d'albero,  magliuoli  di 
vite,  ecc.).  Quindi,  rimangono  escluse  da  questa  nozione  le  colture 


'  Cfme:  Chauveau  et  Hélie,  op.  cit..  Ili  \  n.  2030:  Vico,  op.  cit,  pag.  1047; 
Marciano,  op   cit.,  pag.  60  6. 

*  Cass.  francese,  5  marzo  1818  {Journ,  P.,  1818,  684). 

JJ2   Makzini  —  II  (2). 
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artificiali  (funghi,  asparagi,  ec€.),  i  luoghi  dove  si  conservano,  s'im- 
biancano, si  maturano,  ecc.  certi  ve«,'elali,  e  quanl'allro  non  rientri 
nei  limiti  suddetti. 

Pianta  è  ogni  sorta  di  vegetate,  dalle  specie  maggiori  alle  infime; 
e  quindi,  come  una  coltura  di  protozoi,  a  rigore  lettei-ale,  cadrebbe 
nell'aggravante  del  n.  6,  art.  403,  cosi  una  coltura  di  microspore 
0  d'altre  simili  «  piante  »,  entrerebbe  nell'aggravante  del  n.  7  art. 
cit.,  se  nell'un  caso  e  nell'altro  non  si  trovasse  ostacolo  nello  spi- 
rito della  qualifica,  e  se  nel  caso  presente  non  venisse  meno  la 
nozione  e  la  condizione  del  vivaio  ^ 

La  legge  non  distinguendo,  ne  viene  che  il  vivaio  può  essere 
in  Tondo  chiuso  o  aperto,  iiistico  o  urbano,  in  una  serra,  in  una 
stanza  o  all'aperto,  secondo  la  natura  delle  specie  vegetali  coltivate. 

Se  il  ladro  si  limita  ad  asportare  soltanto  i  fruiti,  i  fiori,  o  le 
foglie  (gelsi,  ecc.)  delle  piante  dei  vivai,  viene  meno  la  condizione 
dell'aggravamento  ',  sempre  perchè  la  legge  penale  deve  essere 
interpretata  ristrettivamenle. 

L'aggravante  è  ancora  condizionata  alla  circostanza,  che  il  furto 
avvenga  non  prima  e  non  dopo  che  le  piante  si  trovino  nei  vivai. 

5.  —  La  terza  condizione  allernaliva,  perchè  possa  trovar  luogo 
la  disposizione  in  esame,  è  che  il  furio  sia  slato  comme^*^so  $h 
prodotti  del  ìmioIo  distaccali  e  lasciati  per  necessità  nelC  aperta 
campagna. 

Anche  la  legna  è  un  prodotto  del  suolo,  e  gli  all)eri  crescono 
pure  nell'aperta  campagna:  onde  si  presenta  il  dubbio  se,  abbat- 
tuti (distaccali)  in  condizioni  diverse  da  quelle  relative  alla  tagliata 
d'un  bosco,  possano  essere  compresi  in  questa  terza  condizione.  Se 
così  fosse,  la  prima  diverrebbe  completamente  superflua,  ponendo 
essa  una  limitazione,  che  la  terza  s'incaricherebl)e  di  togliere.  In 
Francia  prevale  nella  giurisprudenza  e  nella  dottrina  il  crilerio, 
«  che  quando  si  abbattono  alberi  d'un  campo  il  legname  deve  con- 
siderarsi come  prodotto  del  suolo ^  ».  Ma  non  si  può  ammettere  che 
il  nostro  legislalore  abbia  voluto  far  cosa  inutile  e  illogica,  mentre 
dal  conleslo  della  disposizione  del  n.  7,  art.  403  apparisce  evidente 


'  Ripptiamo  che,  airinfuori  di  questi  argomenti,  nessuna  ragione  giove- 
rebbe a  riconoscere  l'aggravante  nel  t'urto  a  danno  dei  vivai  d'un  orto 
botanico  e  a  negarla  nel  lurto  caduto  sulle  microcolture  vegetali  di  un 
biologo 

*  Cfrae  :  Vico,  op.  cit.  1048. 

^  Chacveau  et  Hklik,  op.  cit ,  III  ',  n.  2031. 
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la  volontà  sua  di  limitare  raggravamenlo  del  furto  di  legna  al  solo 
caso  delle  tagliale  dei  boschi,  dove  realmente  c'è  un  interesse 
cospicuo  e  una  necessità  vera  da  tutelare.  Che  se  anche  il  senso 
della  legge  apparisse  incerto,  questa  non  si  potrebbe  correttamente 
interpretare  che  applicando  la  regola  in  dtibio  prò  reo.  Quindi,  il 
furto  di  legna  proveniente  da  potatura,  taglio  di  piante  in  campagna, 
in  boschi  fuori  dei  casi  di  tagliata,  ecc.  non  è  furto  aggravato  pei* 
lart.  403,  n.  7*. 

Errò  quindi  In  Cassazione  sentenziando,  che  «  è  aggravalo  a 
termini  delPart.  403,  n.  7  cod.  pen.  il  furto  di  una  quantità  di 
legna  tagliata,  che  per  necessità  era  slata  dal  proprietario  lasciata 
esposta  in  aperta  campagna,  dappoiché  le  continue  piogge  e  il  pen- 
siero di  voler  assicurare  la  detta  legna,  lo  avevano  costretto  a  non 
muoverla  dal  luogo  ove  egli  l'aveva  deposta  »  *. 

Per  prodotti  del  suolo,  entro  i  suddetti  limiti,  devesi  intendere 
ogni  cosa  vegetale  che  la  terra  produca  e  la  quale  abbia  quel  valore, 
che,  a  norma  dei  principi  fissati  parlando  dell'estremo  della  cosa, 
è  suffìcente  a  rendere  la  cosa  stessa  suscettiva  di  furto.  E  diciamo 
vegetale,  perchè  dallo  spirito  e  dalla  lettera  della  legge  non  si  può 
dubitare  che  il  legislatore  abbia  voluto  escludere  tutto  ciò  che  non 
à  silTatlo  carattere,  sia  perchè  l'aggravante  è  diretta  a  tutelare  l'in- 
dustria agricola,  sia  perchè  il  termine  distaccati  atlribuito  a  pro- 
dotti del  suolo  è  contrapposlo  a  pendenti,  come  risulta  anche  dai 
precedenti  legislativi,  e  non  può  usarsi  che  relativamente  ai  pro- 
dotti vegetali. 

Quindi,  non  solo  rimane  escluso  tutto  ciò  che  non  proviene  dal 
suolo,  come  per  esempio  il  miele  di  un  alveare,  ma  anche  ciò  che 
proviene  dalla  terra  e  non  è  vegetale,  come  il  sale  e  gli  altri 
minerali. 

La  legge  esige  che  i  prodotti  del  suolo  siano  distaccati,  e  però 
esclude  espressamente  da  questa  aggr-avante  i  frutti  pendenti. 
Vedremo  a  suo  luogo  se  questi  entrino,  come  taluno  pretende,  nella 
disposizione  del  n.  8,  art.  403. 

Il  distacco  può  essere  accaduto  tanto  per  fatto  dell'uomo,  quanto 
per  causa  naturale.  Si  trovò,  infatti,  che  «  l'abbandono  tanto  più 
è  necessario  allorché  trattisi  di  frutti  che  naturalmente  si  dislac 
cano  dalle  piante  senza  il  concorso  dell'opera  dell'uomo,  potendo 

•  Cfme  :  Vico,  op.  cit.,  pag.  1047. 

*  Cass.  2t  giugno  189/,  Emmi  {Kir.  pen.,  XLVI,  400-.   Cfrae  implicita- 
mente :  Cass.  30  giugno  18VI0,  Pallotta  {Rh\  pen.,  XXXII,  'SH2). 
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avvenire  il  disLncco  in  momenli  in  cui  riesca  alTallo  impossibile  ogni 
vigilanza  *  ».  Econseguenlemenle  fu  giudicalo,  che  «  il  furio  di  frulli 
caduli  per  maiuriià  dalia  pianta  è  aggravalo  a'  sensi  dell'art.  403, 
n.  7  cod.  pen.  '  ». 

Quid  iuris,  nel  caso  che  lo  slesso  imputato  avesse,  qualche 
tempo  prima  del  furto,  distaccato  i  prodotti, -che  poi  rubò?  In  lale 
ipotesi  non  ricori'erebbe  manifeslamenle  l'aggravante,  perchè  la 
legge  intende  che  i  prodotti  siano  lasciali  per  necessilà  nell'aperta  ■ 
campagna  da  chi  à  diritto  di  raccoglierli  e  potestà  di  lasciarli,  e 
vuol  protetta  quest'attività  onesta,  senza  comprendervi  le  conse- 
guenze dell'attività  delittuosa,  la  preparazione  del  furio  falla  dal 
ladro.  iNè  rimputabilità  di  costui  può  accrescei-si  per  reventualilà 
di  aver  potuto  consumare  il  furto  un  giorno  dopo  anzi  che  un 
giorno  prima.  Per  quale  necessità,  del  resto,  il  ladro  lascierebbe 
i  prodotti  distaccati  sul  campo?  La  legge  presume  una  necessità 
legittima  e  relativa  all'agricoltura,  e  non  dipendente  dalle  contin- 
genze del  delitto.  Il  medesimo  furto  non  può  aggravarsi  perchè  fo 
consumato  in  due  volte  separale,  anzi  che  in  una  volta  sola,  e  una 
circostanza  che  in  quest'ultimo  caso  sarebbe  necessariamente  pre- 
paratoria e  indispensabile  al  delitto  (mobilizzazione  dei  prodotti 
pendenti),  non  può  aversi  per  aggravante  sol  perchè  fuvvi  un  pò* 
d'intervallo  tra  l'amòzione  preparatoria  e  l'amozione  definitiva. 

I  prodotti  del  suolo  devono  essere  lasciati,  cioè  abbandonali 
senza  custodia  alcuna  alla  pubblica  fede,  per  necessità. 

Questa  condizione  corrisponde  esattamente  a  quella  esaminata 
analizzando  la  disposizione  del  n.  6,  ari.  403  cod.  pen.,  e  quindi 
rimandiamo  il  lettore  a  quanto  ivi  dicemmo. 

Particolarmente  è  da  osservarsi,  che  codesta  necessilà^  sempre 
relativa,  non  può  aversi  prima  o  dopo  del  tempo  del  distaccamento^ 
cioè  del  tempo  del  raccolto  ',  riferendosi  questo  momento  non  alle 
generali  costumanze  o  all'epoca  della  maturità  delle  messi,  come 
nella  specie  d'un  furto  di  patate  commesso  in  aprile  volle  decidere 
la  Cassazione  francese  \  ma  al  fallo  ragionevole  del  padrofie.  Se 
il  fallo  di  costui  fosse  irragionevole,  non  polrebliesi  più  ammeltei^ 


»  Casa.  Torino,  15  giugno  1887,  Donati  {Biv.  pen.,  XXVI,  247).  Cfme  : 
Vioo,  op.  cit.,  pag.  1049.  Cantra:  Chadvbau  et  Hélib,  op.  cit.,  ITI  *,  n.  :W37. 

*  Cass.  22  luglio  i89S,  Verda  (iiii?.  pen.,  XLVIII,458);  id.  5  giugno  1893, 
Bigi  {Cass.  Unica  V,  984);  id  2  marzo  i896,  confi.  Sartori  (Èiv.  pen^ 
XLIII,  616). 

*  Cfme  :  Chacveau  et  Hélie,  III  ',  n.  2039;  Marciano,  op.  cit.,  ptg.  60  h. 
'  Cass.  francese,  12  gennaio  i815  (/.  i>.,  1815,  5:«). 
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la  necessità  di  lasciare  i  prodotti  nell'aperta  campagna,  perchè 
non  v'era  la  necessità  di  distaccarli. 

Non  per  tutti  i  prodotti  del  suolo  può  essere  necessità  di  lasciarli 
esposti  alla  pubblica  fede,  ed  il  giudice  dovrà  rigorosamente  accer- 
tare che  una  necessità,  almeno  relativa,  siavi  stala;  perchè  molle 
volte  gli  agricoltori  lasciano  volentieri  nei  campi  prodotti  di  poco 
valore,  mentre,  a  parità  di  condizioni,  trovano  modo  e  tempo  di 
ripori'e  appena  dislaccati  i  raccolti  di  maggior  pregio. 

Per  la  condizione  che  il  furto  avvenga  durante  il  jieriodo  del 
raccolto,  si  esclude  l'aggravante  dalle  sottrazioni  di  messi  lasciale 
in  campagna  ad  essiccare,  come  in  taluni  paesi  si  costuma.  Deve 
farsi  però  eccezione  per  quelle  cose,  che.  come  l'erba,  necessitano 
d'un  immediato  parziale  essiccamento,  senza  del  quale  non  potreb- 
l)ero  conservarsi.  Perciò  fu  rettamente  deciso,  essere  aggi-avato 
a' sensi  dell'art.  403,  n.  7,  il  furto  d'erba  tagliala  per  fare  il  fieno 
e  lasciala  sul  fondo  ad  essiccare  \ 

Per  la  mancanza  di  necessità  anche  relativa  si  escludono  dal- 
l'ajjfgravanle  i  prodotti  ammassati  in  biche,  calaste,  covoni,  silos  e 
simili,  e  lasciati  all'aperta  campagna  dopo  il  raa-olto  *.  Quindi  non 
lK)lrebbe  lodarsi  la  Cassazione  per  aver  ammesso  l'aggravante  del- 
l'art. 403,  n.  7  cod.  pen.,  nel  fatto  di  rnUnre  coooni  di  grano,  che 
per  consuetudine  si  tengono  esposti  in  aperta  campagna  ',  ove  non 
fosse  constalo  in  fatto  che  l'esposizione  era  avvenuta  durante  il 
tempo  del  raa'olio  ed  esclusivamente  per  causa  di  questo. 

Li  mancanza  di  veicoli  per  trasportare  un'ingente  quantità  di 
prodotti  dislaccali,  che  fu  giudicata  come  eflìcace  necessità  relativa  *, 
non  può  mantenere  i  prodotti  in  uno  slato  suscettivo  della  maggior 
tutela  della  legge,  se  ad  essa  il  padrone  non  cerca  di  provvedere 
appena  gli  sia  possibile.  Lo  stesso  è  a  dirsi  ddVinsu/J^ce7iza  reale 
o  presunta  di  fienili,  serbatoi,  granai  ecc. 

Il  furto  deve  cadere  esclusivamente  sopra  i  prodotti  del  suolo, 
distaccati  dalla  terra.  Quindi,  se  nel  fondo  slesso  avviene  una  spe- 
cificazione 0  lavorazione  di  questi  prodotti,  cessa  la  possibilità  del- 
l'aggravamento. Il  mosto  fatto  nella  vigna,  la  trebbiatura  eseguila  sul 
oampo  fanno  cessare  le  condizioni  della  disposizione  in  esame.  Per 


'  Cass.  '^2  ottobre  1903,  conti.  xMauro  {Rio.  peti,,  LIX,  690.  nota  3). 

'  Perciò  la  Cass.  francese,  (>  giugno- 1829  {Bull,,  119),  negò  Taggravamento 
nella  specie  d'un  furto  di  rape  raccolte  molto  tempo  prima  del  furto  e  poste 
nel  campo  in  un  fosso  per  preservarle  dalla  gelata. 

>  Cass.  20  gennaio  1899,  conti.  Passeri  {Rio.  pen.,  XLIX,  :-503). 

*  Cass.  17  aprile  1900,  Perelli  (Riv.  peti,  L,  85). 
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la  medesima  ragione  si  esclude  dalla  maggior  protezione  dell'ari.  40.3, 
n.  7,  la  canapa  in  7nacero,  perchè  la  macerazione  rappiesenla  una 
lavorazione  che  nulla  à  da  fare  col  raccolto  ;  e  la  necessità  reialiva 
di  tenere  i  maceratoi  in  aperla  campagna  non  dipende  dal  fatto 
del  raccolto.  Vedremo  più  avanti  se  questa  ipolesi  entri  nella  dis|io- 
sizione  dell'art.  403,  n.  8. 

Il  furto  deve  inoltre  avvenire  neW aperla  campagna. 

Anche  pei*  questa  espressione  valgono  le  cose  delte  a  proposilo 
dell'aggravarne  del  n.  6,  art.  403  cod.  pen. 

Può  sorgere  incertezza  se  le  aie,  sulle  quali  siano  siali  deposli 
i  prodotti  raccolti  pei*  seccarli  o  trebbiarli,  vengano  comprese  nel- 
Vaperla  campagna.  Abbiamo  veduto  come  parecchi  progetti  conte- 
nessero la  menzione  espressa  di  questi  luoghi,  e  come  la  commissione 
senatoria,  durante  la  discussione  dell'ultimo  progetto,  che  aveva 
soppresso  codesta  indicazione,  proponesse  invano  il  ripristino  di 
essa.  La  Cassazione,  decidendo  il  dubbio  che  cosi  si  presentava, 
ebbe  a  dichiaiare  aggravato  a'  sensi  dell'art.  403,  n.  7  il  furio  di 
covoni  di  grano  snll'aia  *.  Se  non  che  questo  giudicalo  è  Iropjjo 
assoluto,  e  se  si  dovesse  accettarne  integralmente  le  applicazioni, 
spesso  queste  si  troverebbero  in  manifesto  contrasto  con  lo  spìrito 
della  aggravante,  che  è  quello  di  proteggere  Tagricollura  dui-ante 
il  necessario  abbandono  dei  prodotti.  Peiciò  a  noi  sembra  in  per- 
fetta armonia  con  la  legge  nostra  quel  vecchio  giudicato  della  Cas- 
sazione di  Francia,  il  quale  distinguendo  dichiarava,  che  «  le  aie 
destinate  alla  trebbialura  dei  grani  o  sono  luoghi  aperti  e  fuori  dei 
recinli  rurali,  nei  terreni  compresi  sotto  la  denominazione  di  campi; 
ovvero  sono  luoghi  chiusi,  nei  recinti  o  dipendenze  di  case  abitale. 
Quando  le  messi  facenti  parte  dei  raccolti  sono  abbandonale  su  di 
un'aia  situata  nei  campi,  attendendosene  il  trasporto  nei  granai  o 
serbatoi,  il  furto  di  queste  messi  cosi  affidale  alla  fede  pubblica 
rientra  nella  disposizione  dell'art.  388  ;  ma  il  furto  di  queste  slesse 
cose  su  di  un'aia  posla  in  terreno  chiuso,  in  cui  non  potrebbem 
considerarsi  come  abbandonate  alla  fede  pubblica,  non  è  che  un 
furto  semplice,  se  è  stato  commesso  senza  alcuna  circostanza  a^ra- 
vanle*  ».  Bene  inteso,  che  il  furto  deve  cadere  sul  prodollo  come 
fu  distaccato  dal  suolo,  e  non  sui  prodotti  specificali  o  altrimenti 
lavorati,  a  norma  di  quanto  più  sopra  assodammo. 


'  Casa.  27  aprile  1899,  Paterno  (Riv.  pen.,  L,  H5). 
'  Cit.  in  Chauveau  et  Helie,  op.  cit.,  Ili  *,  n.  2041. 
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6.  —  Se  il  furio  cade  non  sopra  il  raccolto,  ma  sopra  gli  avanzi 
(li  questo,  si  à  l'ipotesi  dello  spigolamenlo,  preveduta  nell'arti- 
colo 405  cod.  pen. 

Noiiamo  da  ultimo  che  tutle  le  esaminale  condizioni  danno 
luogo,  quanto  alla  loro  constalazione  materiale,  ad  un  giudizio  di 
faifo^,  che  può  essere  illuminato  da  una  perizia,  quando  concor- 
rano gli  estremi  dell'alt.  152  cod.  proc.  pen.;  e,  quanto  al  rileri- 
menlo  delle  materialità  alla  norma  giuridica,  costituiscono  una 
questione  di  diritto,  sottraila  al  verdetto  dei  giurali,  e  la  cui  deci- 
sione è  censurabile  in  Cassazione. 

7.  -  Gli  appunti  da  noi  mossi  alla  disposizione  del  n.  6,  arti- 
colo 403,  si  aggravano  relativamente  all'oggetto  del  n.  7,  art.  ci l. 

I  prodotti  del  suolo,  coltivati  o  meno,  pendenti  o  dislaccati, 
prima  d'ogni  alira  lavorazione  umana  sono  offerti  dalla  natura 
all'uomo  in  modo  cosi  spontaneo,  cosi  suggestivo  e  cosi  conforme  alle 
più  elementari  esigenze  e  condizioni  della  vita,  che  neppure  lo  smisu- 
ralo cumulo  di  tempo,  in  cui  si  raccoglie  la  storia  della  privala  pro- 
prietà immobiliare,  potè  cancellare  del  tutto  l'originaria  psicologia 
del  rap()orto  economico  ad  essi  inerente,  come  lo  spauracchio  e  il 
fucile  non  poterono  né  poti-anno  estinguei'e  mai  l'istinto  degli 
uccelli  frugivori. 

«  K  il  diritto  alla  vita  —  osserva  un  valoroso  economista  — 

che  schietto  e  forte    balza  su  dalle  coscienze  dei  poveri Ecco, 

dunque,  come  di  fronte  a  queslo  diritto  alla  vita,  che,  del  resto, 
non  è  altro  se  non  l'espressione  convenzionale  del  naturale  e  inco- 
ercibile istinto  di  conservazione,  il  piccolo  furto  cam|)estre  si  spoglia 
naturalmente  dell'orrore  che  gli  altri  furti  ispirano  nello  stesso 
ambiente  campagnolo  *  •. 

Questo  fenomeno,  che  fu  da  noi  adegualamente  studiato  nella 
parte  sociologica  di  quest'opera,  si  manifesta  con  quasi  generali 
lamenti  contro  la  severità  aberrante  della  legge,  che  colpisce  spie 
latamente  ragazzi  imprudenti  e  poveri  affamali  ^,  e  contro  la 
prevalenza  del  criterio  politico^,  che  in  questioni  d'imputabilità 
dovrebl)e  sempre  subordinarsi  al  criterio  morale.  E  le  censure  anno 


»  Cass.  Torino,  IS(iH,  Leali  {Gazz.  dei  Trib.,  1868,  28). 

*  Coletti,  It  furto  campestre  {Hi/ orma  sociale^  V,  1896,  846  e  segg.). 

^  Cfr.,  ad  esempio,  Angiolini,  Aggravanti  e  qualifiche  nel  furto  {tìcuola 
positiva,  1894,  74-4 

*  Cfr.:  Carnevale,  Sul  furto  di  frutti  pendenti  {Giusi,  pen.,  1895,7(50). 
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una  ragione  cosi  vera  e  cosi  generalmente  sentita,  che  codesti  furti 
furono  particolarmente  ed  eccezionalmenle  compresi  nelle  ultime 
amnistie. 

Con  ciò  noi  non  neghiamo  che  un  grande  inleresse  economico, 
quale  è  quello  della  sicurezza  dei  raccolti,  meriti  la  più  attenta 
considerazione  dalla  legge,  ma  riafTenniamo  che  l'interesse  morale 
deve  in  ogni  caso  predominare  in  un  diritto,  che  non  à  di  mira 
principalmente  l'economia,  ma  la  moralità  e  l'incivilimento  gene- 
i-ale  di  un  popolo. 

Che  se  la  maggior  tutela  ectmomica  può  accoi-darsi  con  l'indole 
schiettamente  elica  del  noslro  diritto,  lanlo  meglio;  e  noi  vedremo 
a  suo  luogo  quando  e  come  ciò  possa  ottenersi,  evitando  gli  eccessi 
e  le  ingiustizie  attuali. 


CAPO  Vili. 
Furto  di  cose  esposte  alla  pubblica  fede 

(Art.  408,  n.  8). 

1.  Precedenti  le^slativi  e  lATori  preparatori.  —  2.  Uairione  deUa  a^gravaute.  - 
3.  Oggetti  -  Sìflrniflcato  e  contenuto  di  qu(i(«ta  espressione  -  Avvertimenti  al  pu- 
dica. —  4.  Esposizione  alla  pubblica  fede  -  La  cuetodia  escladente  questo 
estremo  :  autocustodia  e  custodia  apposita  -  Merci  esposte  al  pubblico  in  mer- 
cati, ecc.  -  I  distributori  automatici.  —  5.  Consuetudine  o  destinazione:  I.  Espo- 
sizione per  natura;  CMolusione:  rinvio;  II.  Requisiti  della  consuetudine  -  Biancheria 
sciorinata,  legname  fluitato,  ecc.;  III.  Concetto  ed  elementi  della  destinazione  - 
Varie  ipotesti.  —  6.  Se  l'aggravante  comprenda  i  frutti  e  gli  altri  prodotti  pen- 
denti '  La  lettera,  la  storia  e  lo  spirito  della  legge  escludono  i  prodotti  pendenti 
dal  raggravante.  —  7.  Osservazioni  critiche. 

1.  —  L'art  377  g  del  codice  toscano  considerava  come  aggravato 
il  furio  commesso  «  sopra  arnesi  inirali,  o  su  arnie,  o  su  legname 
abbarcato  od  in  guazzo,  o  affidalo,  per  causa  di  trasporto,  alla  cor- 
rente d'un  fiume;  o  su  tele,  dislese  per  ragione  di  cura;  o  .^u 
inaleriali  da  edificare;  o  generalmente  su  cose,  che  si  lasciano 
aie  aperto  e  non  si  sogliono  coniimiamente  guardare  ».  Il  codice 
sardo  nell'ari.  6:24  aggravava,  tra  l'altro,  «  il  furto  di  aratri,  di 
attrezzi  arntoiii,  ...di  alveari  d'api,  ...di  mercanzie  od  effetti  esposti 
alla  fede  pubblica  o  nelle  campagne,  o  sulle  strade,  o  sulle  fiere, 
0  sui  mercati,  od  in  altri  luoglii  pubblici  ». 

Il  progetto  della  prima  Commissione  comprendeva  tra  i  furti 
aggravati  quello  commesso  «  so[»ra  altrezzi,  merci  od  oggetti  che 
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per  randnmento  (lell'agricollura  o  di  qualsiasi  azienda,  industria  o 
commercio,  o  di  un  pubblico  servigio,  sogliono  lasciarsi  esposti  alla 
pubblica  fede  »  (art.  381,  §  2  cf).  Similmente  disponeva  il  progetto 
della  seconda  commissione,  per  il  quale  il  furto  rimaneva  qualifi- 
cato per  il  mezzo  se  ei-a  commesso  «  sopra  attrezzi,  meici  od  og- 
getti, che  servendo  ai  bisogni  dell'agricoltura  o  di  qualsiasi  azienda, 
industria  o  commercio,  o  di  servizi  o  lavori  pubblici,  rimangono 
per  loro  destinazione  esposti  alla  pubblica  fede  »  (art.  423  b).  Iden- 
tico era  l'art.  428,  n.  3,  del  progetto  Vigliani,  ed  analogo  l'arti- 
colo 5U6  del  progetto  De  Falco.  Più  sintetico,  il  progetto  Zanardelli 
del  1883  non  permetteva  l'applicazione  del  minimo  penale  al  furto 
caduto  «  sopra  oggetti  che  rimangano  per  la  loro  destinazione  esposti 
alla  pubblica  fede  »  (art.  371,  n.  5).  A  questa  formula  s'attenne 
pure  il  Savelli;  mentre  essa  venne  ritoccata  nell'ultimo  progetto 
(art.  382,  n.  6),  per  modo  che  riusci  cosi  concepita  nel  testo  defi- 
nitivo del  codice  (art.  403,  ii.  8):   «  sopra  oggetti  che  rimangano 

PER  CONSt'ETLDINE  0  PER  DESTIBIAZ10NE  LORO  ESIH)STI  ALLA  PL'BBLICA  FEDE  • . 

2.  —  Lo  spirito  della  presente  disposizione  è  quello  medesimo 
che  informa  i  n.  6  e  7  dello  stesso  articolo,  né  oia  ripeleremo  le 
osservazioni  già  fatte.  Notiamo  soltanto,  che  il  criterio  protettore 
dell'attività  economica,  associato  al  concetto  compensatore  della  mi- 
norata difesa  privata,  à  qui  un'espressione  più  generale  e  sintetica, 
quantunque  sia  da  escludere,  per  l'economia  e  la  tecnica  legisla- 
tiva e  per  la  lettei*a  della  legge,  che  la  sintesi  si  spinga  fino  a 
riassumere  le  ipotesi  affini  dei  citali  n.  6  e  7,  art.  403  cod.  pen. 

Se  si  possa  poi  attribuire  alla  formula  in  esame  una  funzione 
completiva  rispetto  ai  n.  6  e  7  art.  cit.,  vedremo  dopo  aver  ana- 
lizzato i  singoli  elementi  della  nostra  disposizione. 

3.  —  La  prima  condizione  per  l'applicabilità  del  n.  8,  arti- 
colo 403  cod.  pen.  è  che  il  furto  sia  commesso  sopra  oggelti. 

Riguardo  al  significato  della  parola  oggetti  conviene  tosto  notare, 
che  essa  non  si  può  confondere  con  il  termine  generico  cose,  usato 
più  volte  dal  legislatore  nello  stesso  articolo;  mentre  il  suo  uflìcio 
attuale  si  evince  chiarissimo  dai  precedenti  legislativi  e  dallo  spi- 
rito della  aggravante. 

Fino  dal  progetto  della  prima  commissione,  come  abbiamo 
veduto,  fu  usato  il  termine  oggetti  insieme  ad  attrezzi  e  merci,  ad 
indicare  tutlo  ciò  che  serve  alle  varie  industrie  ed  aziende,  ai  vari 
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servizi  e  lavori  pubblici  *.  Il  primo  progello  Zaiiardelli  soppresse 
l'indicazione  degli  altrezzi  e  merci,  senza  dubbio  perchè  si  consi- 
derò che  l'uso  della  buona  lingua  annelle  ad  oggelli  il  senso  dogni 
cosa  che  serve  di  materia  o  di  mezzo  a  una  qualsiasi  industria 
umana.  Bene  distingueva  pertanto  una  nostra  Corte,  che  «  la  parola 
cosa  comprende  ogni  maniera  di  enti  creali.  Nel  diritto  la  parola 
ocjcjetto,  presa  in  senso  ideologico,  esprime  ad  un  tempo  l'idea  di 
contenuto  e  di  finalità;  presa  in  senso  ontologico,  comprende  sol- 
tanto gli  enti  inanimali^  ». 

Questa  interpretazione  si  appoggia  ancora  sullo  spirito  della 
disposizione.  Mentre,  infatti,  nei  n.  6  e  7  il  legislatore  concede  la 
sua  protezione  alle  cose  e  ai  prodotti  di  quelle  industrie  ch'egli 
ivi  contempla,  nel  n.  8  provvede  ai  mezzi  dìx  cui  esse  industrie  si 
servono  e  alle  c^ìse  e  ai  mezzi  che  le  altre  industrie  sogliono  lasciare 
esposti  alla  pubblica  fede  per  le  esigenze  del  loro  esercizio. 

Quindi,  da  una  parte  si  escludono  gli  animali,  e  i  prodotti  agri- 
coli non  specificati  o  altrimenti  lavorati,  tutte  cose  che  ontologica- 
mente non  possono  chiamarsi  oggelli  (un  frutto,  un  albero,  non  può 
dirsi  oggello  nell'uso  comune  della  lingua,  che  è  quello  della  legge 
penale:  si  dirà  le  cose  che  la  campagna  produce,  ma  non  gli  oggelli 
che  crescono  nei  campi),  dall'altra  devono  ritenersi  comprése  lune 
le  cose  che  cosliluiscono  il  capilale  o  il  prodotto  d'ogni  induslria, 
e  che  siano  diverge  dalle  suindicate  '  e  da  quelle  contemplate  nel- 
l'articolo 40f3,  n.  1,  seconda  parte  e  nell'art.  404,  n.  11  cod.  pen. 

Perciò,  manca  assolutamente  di  base,  ed  è  cagione  di  erronee 
conseguenze,  l'opinione  di  quegli  scrittori  *,  che  estendono  la  parola 
oggelli  a  cose  di  qualsiasi  specie. 

E  per  altro  verso  è  troppo  ristretta  in  genere,  se  non  nella  specie 
nella  quale  la  sentenza  fu  pronunciata,  la  nozione  data  dalla  Cas- 
sazione, per  cui    «  conviene   ritenere,  come  questa  Corte  à  già 


*  Vico,  op.  cit.,  pag.   lOoi. 

^  Cass.  Napoli,  16  maggio  IH83,  Ausilio  {Giur,  pen.,  1883,  346). 

*  Si  può  dubitare  se,  per  esempio,  la  canapa  posta  a  macerare  negli 
appositi  bacini  in  campagna  sia  oggetto  esposto  alla  pubblica  fede.  Qualora 
lo  stato  della  cosa  non  offra  la  condizione  particolare  d'autocustodia  (die 
esclude  l'esposizione),  di  cui  diremo  in  appresso,  si  deve  decidere  che  a 
quella  canapa  si  estende  la  protezione  delPart.  40.3,  n.  8.  perchè  essa  à 
cessato  dalla  condizione,  caratteristica  di  prodotto  distaccato  dal  suolo,  e 
sta  subendo  un  processo  di  specificazione,  che  la  caratterizza  come  capitale 
d'una  industria  manifatturiera. 

*  Marciano,  op.  cit.,  pag.  64;  Micela,  op.  cit.,  pag.  181  ;  Lollini,  Aggra- 
vanti e  qualifiche  nel  furto  [Suppl.  Rio.  pen,,  IX.  1901,  pag.  i3). 
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in  alili  rasi  rileiiuto,  che  sotlo  la  parola  og(jeUo  si  abbiano  solo  a 
coni  prendete  strumenti^  aUrezzi  per  Cngrkolltira,  e  altre  cose  simili, 
che  per  consuetudine  si  sogliono  lasciare  in  apeiia  campagna  esposte 
alla  fede  pubblica*».  Non  si  tratta,  infatti,  della  sola  agricoltura, 
ma  di  tulle  le  industrie,  né  occorre  che  il  luogo  dell'abbandono 
alla  fede  pubblica  sia  Taperla  campagna. 

Ma  appunto  per  la  larga  comprensione  del  termine  oggetti,  il 
magistrato  deve  andare  assai  cauto  nell' applicare  T aggravamento 
quando  si  traili  di  cose  di  minimo  valore  e  di  piccoli  furti,  perchè 
la  lettera  della  legge  non  deve  sopraffarne  lo  spirito,  che  è  quello 
di  accordare  una  maggior  prolezione  ad  interessi  economici  rile- 
vanti, ad  industrie.  Il  giudice,  invero,  non  deve  considerare  i  casi 
pratici  che  gli  si  presentano  come  un  mercante  di  vestiti  fatti  squa- 
drerebbe i  propri  clienti;  ma  deve  penetrare  nel  concetlo  ispira- 
tore della  legge,  e  cosi  regolarsi  nelle  ipotesi  in  cui  l' interpreta- 
zione grossolana  o  pedantesca  porterebbe  ad  una  ripugnarne  appli- 
cazione della  norma  :  certo  essendo,  che  ogni  decisione  penale  che 
urti  contro  il  comune  senso  etico  non  può  essere  giuridica,  perchè 
il  diritto  penale  è  una  parte  e  non  una  cosa  diversa  della  morale. 

Quindi,  trattandosi  di  furti  di  tenue  quantità  di  materie  gregge 
o  vili  esposte  alla  pubblica  fede,  serventi  all'induslria  delle  costru- 
zioni (calce,  sassi,  ecc.),  all'agricoltura  (letame,  ecc.),  o  ad  altre 
industrie,  bisognerà  esaminare  attentamente  se  il  fatto  commesso 
abbia  leso  in  modo  tale  gli  interessi  dell'  industria  slessa  (e  non 
del  solo  derubato)  da  autorizzare  l'applicazione  dell'aggravamento; 
e,  anche  ciò  constatato,  converrà  accertare  se  l'imputato  abbia  agito 
per  dolo,  o  per  leggerezza,  o  con  altro  animo  escludente  la  volontà 
malvagia.  In  tal  modo  non  sarà  più  possibile  ripelere  l'errore,  ricor- 
dato dall'Angiolini,  di  ritenere  aggravalo  il  furio  di  immoììdizie 
ammucchiate  dagli  spazzini  comunali  ai  lati  della  via  per  traspor- 
tarle solo  alla  fine  della  settimana  nell'immondezzaio^. 

4.  —  L'altra  condizione,  che  il  legislatore  pose  all'applicabilità 
dell'aggravante,  è  che  gli  oggetti  siano  di  quelli  che  rimangono  per 
cofisuetudine  o  per  destinazione  loi-o  esposti  alla  pubblica  fede. 


»  Cass.  3  maggio  1897,  Del  Fabro  {Rie.  pen.,  XLVI,  78). 

*  ÀNOiOLiNf,  Aggravanti  e  qualifiche  del  furto  {Scuola  posti ica,  1H94, 
n.  793).  La  sentenza  citata  daiPA.  è  del  febbraio  1894.  A  proposito  di 
immondizie  veggasi  quanto  abbiamo  detto  parlando  dell'estremo  della  cosa 
altrui,  nella  nozione  del  furto. 
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Un  oggello  può  dirsi  esposto  alla  pubblica  fede  quante  volle  è 
lascialo  in  qualunque  luogo  pubblico  o  aperlo  al  pubblico  \  senza 
alcuna  cusfodia.  Quindi,  così  in  città  come  in  campagna,  nell'abi- 
talo  come  nel  deserto,  purché  la  cosa  non  sia  vigilala  o  allrimenli 
cuslodila. 

La  custodia,  che  esclude  l'estremo  della*  esposizione  alla  fede 
pubblica,  è  ogni  ostacolo  reale  o  personale  che  la  cosa  offra  per  sua 
natura  o  destinazione  o  per  cautela  del  proprietario  alC apprensione 
del  ladro. 

La  colonna  di  marmo  d'un  tempio  crollato,  lasciata  senza  custodia 
dove  andò  a  cadere,  non  può  dirsi  esposta  alla  fede  pubblica,  perchè 
è  sufficentemenle  tutelata  dal  suo  stesso  enorme  peso  {natura). 

Il  palo  saldamente  conficcato  nel  suolo,  offre  un  ostacolo  non 
lieve  airaraozione,  e  però  si  deve  ritenere  non  esposto  alla  pub- 
blica fede,  ma  suflicentemente  custodito  dalla  condizione  in  cui  si 
trova  {destinazione).  Non  vi  è  dubbio  che  ciò  sia  vero,  ad  esempio, 
per  i  pali  del  telegrafo  e  simili  (compresi  tuttavia  nel  n.  1  del- 
l'ari. 403),  per  i  pali  sostenenti  avvisi-reclame  nelle  campagne  lungo 
le  ferrovie,  ecc.,  ma  ben  può  sorgere  incertezza  in  altri  casi,  ne' 
quali  sarà  delicata  funzione  del  giudice  del  fallo  il  decidere,  tenuta 
presente  la  regola  fondamentale  dell'epicheia  penale,  se  gli  oggetti 
di  cui  si  tratta  erano  o  meno  in  condizione  da  potersi  dire  auto- 
maticamente custoditi.  Si  comprende,  quindi,  come  la  giurisprudenza 
sembri  incerta  in  questa  materia:  essendosi  esclusa  l'aggravante  dal 
furto  di  tavole  conficcale  nel  suolo  costituenti  una  palizzata  ',  e 
ammessa,  invece,  nell'ipotesi  del  furio  di  pali  posti  a  sostegno  delle 
viti^.  Ma  senza  dubbio  si  errò  aggravando  per  la  esposizione  alla 
pubblica  fede  «il  furio  d'una  fratta  e  dei  pali  costituenti  una 
capanna  e  di  fiiimenlo  sull'aia  *». 


'  Cfme  :  Vico,  op.  cit.,  pag.  1051  ;  Marciano,  op.  cit,  pag.  64  ;  Micela, 
op.  cit..  pag.  181. 

^  Cass.  3  maggio  1897,  Del  Fabro  {Rìp.  pen.,  XLVI,  78).  In  questa  ipotesi 
non  potrebbe  ricorrere  la  qualifica  dell'art.  404,  n.  4,  perchè  la  rottura  è 
caduta  sulla  cosa  stessa  del  furto. 

^  Cass.  22  ottobre  1900,  confi.  Arci  presso  iJUc.  pen.^  LUI,  80).  Né  basta 
il  dire,  come  fa  la  Corte  sulle  tracce  del  pub.  min.,  che  «  i  pali  che  sosten- 
gono le  viti  debbono  per  necessità  essere  esposti  alla  pubblica  fede  ».  Non 
si  tratta  di  vedere  se  quella  loro  condizione  sia  necessaria,  ma  se  possano 
dirsi  esposti  alla  pubblica  fede:  il  che  certamente  non  sarebbe,  se,  oltre  ad^ 
essere  saldamente  infìssi  nel  terreno,  fossero  anche  collegati  tra  loro,  si 
come  è  costume,  da  fili  di  ferro.  Cfme  alla  cit.  :  Cass.  17  aprile  1894  (Riv. 
jjen..  XXXIX,  627);  App.  Venezia,  8  aprile  1895,  Berton  (Riv.  pen.,  XLII, 
166).  Veggasi  anche  la  voce  Tignum  junctum  neWIndice  reale  della  parte  I- 

'  Cass.  10  giugno  1898,  confi.  Curseri  {Rie,  pen.,  XLVIII,  506). 
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Fu  discusso,  se  a  tenore  del  vigente  codice  penale  possano  consi- 
derarsi esposle  alla  pubblica  fede  le  merci  in  fiei-a  o  allrimenli 
esposte  al  piMlico. 

Abbiamo  veduto  come  il  codice  sardo  (art.  624)  contemplasse 
queste  circostanze  nell'aggravante  in  discorso.  Il  codice  toscano  poi 
le  faceva  addirittura  oggetto  di  una  disposizione  speciale,  per  la 
quale  aggravavasi  il  furto  «  commesso  in  luogo  e  tempo  di  fiera, 
di  cose  pubblicamente  esposte  in  vendita.  »  Ed  il  Puccioni  scriveva 
a  questo  proposito,  che  «  le  fiere  e  i  mercati  sono  stabiliti  per 
estendere  il  commercio,  favoiire  l'agricoltura  e  la  pastorizia,  prov- 
vedere ai  bisogni  e  ai  comodi  della  vita.  In  essi  si  formano  grandi 
aggregati  di  persone,  ivi  guidate  dal  desiderio,  dalla  necessità  di 
comprare  o  di  vendere;  avvenendo  d'ordinario  nei  luoghi  aperti, 
duopo  è  pori-e  le  merci  che  vi  si  portano,  di  qualunque  natura  esse 
siano,  sotto  la  fede  pubblica,  dappoiché  la  vigilanza  dei  rispettivi 
propnetari  non  saprebbe  coìiservarle  di  fronte  alla  moltitudine  dei 
concori-enti  ed  alle  distrazioni  delle  contrattazioni*  ». 

Non  mancano  scrittori  che  professano  questa  opinione  anche  in 
relazione  al  codice  penale  italiano  ^,  e  qualche  esempio  si  à  anche 
nella  giurisprudenza  ^. 

Ma  prevale  l'interpretazione  che  esclude  dall'art.  403,  n.  8  le 
suddette  cose,  tanto  che  la  Cassazione,  considerando  che  «  a  diffe- 
renza della  passala  Jegislazione,  la  quale  la  circostanza  del  luogo 
(fiera)  pareggiava  al  fatto  dell'esposizione  alla  pubblica  fede,  la 
vigente  richiede  che  essa  emerga  effettiva  per  sé,  e  che  non  sia 
volontaria,  ma  legittimata  o  dalla  consuetudine  o  dalla  natura  intrin- 
seca dell'oggetto  esposto  »,  giudicava,  che  «  per  aversi  l'aggravante 
dell'art.  403,  n.  8  bisogna  che  gli  oggetti  siai»o  realmente  esposti 
alla  fede  pubblica,  e  non  si  trovino,  come  quelli  disposti  sui  banchi 
nelle  fiere,  sotto  la  vigilanza  del  proprietario*  ». 

La  questione,  che  poteva  decidersi  in  via  assoluta  sotto  il  codice 
toscano,  il  quale  per  il  combinalo  disposto  delle  cil.  lettere  g  e  k 


'  PcccioNr,  Il  cod.  pen.  toscano  illustr,,  V,  art.  377  h.  Cfme:  Cass.  Firenze, 
te  arrosto  1888,  Castonetti  (Hiv.  pen..  XXIX,  <)0). 

*  Marciano,  op.  cit.,  pag.  64  :  Micela,  op.  cit .  pag.  182  ;  i  quali,  contro  la 
seni.  App.  Venezia,  li  agosto  1881  (MeK  art.  d24),  opinano  clie  siano  esposti 
alla  pubblica  fede  anche  gli  oggetti  della  mostra  d'un  ttazar 

^  Tribunale  Rocca  S.  Casciauo,  I  luglio  1898,  Berti  {Riv.  pen.,  XLVIII, 
577  nota). 

^  Case.  14  agosto  1894,  confi.  Vedete  {Riv.  pen.,  XLI.  162).  Cfme:  Lol- 
LiNi,  Sul  reato  di  furto,  pag.  116.  A  torto  il  Moschini,  Furto  di  oggetti  esposti 
nelle  fiere  o  mercati  {Scuoia  positiva^  1894,  977)  censura  questa  sentenza. 
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dell'art.  377  dava  inanifeslamenle  a  divedere  di  non  esigere  una 
complela  mancanza  di  cuslodia  (  «  non  si  sogliono  continua nienle 
guardare  »),  no!ì  si  presta  più  a  una  simile  risoluzione  sollo  il  codice 
vigente,  senza  che  ne  rimanga  estesa  ad  arbitrio  la  portala  della 
disposizione.  Quindi,  bisognerà  stabilire  in  fatto  se  le  merci  esposte 
al  pubblico  sui  mercati  o  altrove  siano  o  meno  lasciale  prive  di 
qualunque  cuslodia,  e  soltanto  nel  primo  caso  potrà  farsi  luogo 
all'applicazione  del  n.  8,  art.  403  cod.  pen.  E  codesto  concetto  di 
vigilanza  o  custodia  non  può  assumersi  in  senso  puramente  relativo, 
come  pretende  taluno*;  perchè,  ripetiamo,  la  legge  penale  deve 
essere  interpretata  ristrettivamente,  e  tanto  più  quando  trattasi  di 
aggravanti,  né  possono  dall'interprete  presumersi  condizioni  che  non 
iscaturiscano  necessariamente  dalle  circostanze  del  fatto  (come  è  nel- 
l'ipotesi della  necessità  dei  n.  6  e  7  art.  403)  o  dalla  lettera  della 
legge  (come  era  nel  codice  toscano).  Se  pertanto  un  negoziante 
esporrà  delle  merci  all'esterno  della  sua  bottega,  senza  che  alcuno 
stia  a  sorvegliarle,  e  ciò  sia  nella  consuetudine  dei  mercanti  del 
luogo,  potrà  farsi  applicazione  al  furto  dell'aggravante  dell'art.  403, 
n.  8  *.  Seguendo  i  fis.sati  criteri  il  giudice  deciderà  nel  modo  più 
corretto  quanto  la  legge  demanda  al  sovrano  apprezzamento  di  lui. 
Riguardo  ai  distributori  automatici  devesi  osservare,  che  il  furto, 
cadendo  sulle  cose  o  monete  cìistodite  nell'  interno  degli  automati 
stessi,  non  può  evidentemente  aggravarsi  a'  termini  dell'art.  403, 
n.  8  ^.  Il  contrario  potevasi  forse  sostenere  sotto  l'impero  dei  codici 
abrogati,  che  prevedevano,  nell'ipotesi  delle  fiere,  mercati  e  simili, 
la  quasi  esposizione  alla  pubblica  fede,  quantunque  la  giurispru- 
denza avesse  escluso  anche  allora  l'aggravante  in  esame*.  Neppure 

10  stesso  apparecchio  automatico  potrebbe  di  regola  considerarsi 
esposto  alla  pubblica  fede,  perchè  generalmente  la  sua  mole  e  il 
suo  peso  lo  pongono  in  quella  condizione  d'auto-custodia  di  cui  più 
sopra  prlammo. 

*  Vico,  op.  cit .  pag.  iOoi. 

*  Casa.  11  marzo  1904,  Cripta  {Biv.  pen,  LIX,  690). 

^  Cfr.  il  citato  nostro  siyidio,  Il  commercio  automatico  e  il  diritto  penale^ 
Torino.  1901,  pag.  27;  etnie:  ScuhOJk  A.,  L'offerta  a  persona  indeterminata 
e  il  contratto  concluso  mediante  automatico^  Città  di  Castello,  1902,  pag.  171. 
Quanto  alla  possibilità  della  contrettazione  costitutiva  del  furto  in  rapporto 
agli  automati,  vegifasi  quanto  dicemmo  parlando  dei  mexzi  onde  la  contret- 
tazione stessa  può  compiersi. 

*  Tribunale  Milano,  novembre  1888,  Banfi  e  e.   (Kiv.  pen,  XXIX,  99). 

11  motivo  per  cui  allora  avvenne  Tesclusione  (la  necessità  inesistente  del- 
l'abbandono) non  avrebbe  alcun  valore  per  il  cod.  pen.  ital.,  mentre  rimane 
la  ragione  da  noi  indicata. 
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5.  - 1.  —  L'oggello  deve  trovarsi  esposto  alla  fede  pubblica  per 
consuetudine  o  per  destinazione  ;  ed  essendo  questa  indicazione  evi- 
dentemente lassativa,  non  potendosi  perciò  estendere  a  casi  ana- 
loghi, ne  viene,  che  non  basta  per  Tapplicazione  di  questa  aggra- 
vante che  gli  oggetti  siano  esposti  alla  pubblica  fede  per  natura  loro. 

B  tale  esclusione  non  è  senza  una  forte  ragione  morale  e  sociale, 
perchè  le  cose  che  la  natura  stessa  produce  e  pone  alla  portala 
di  tutti  non  recano  impresso,  pur  essendo  di  privato  dominio,  quel 
marchio  del  lavoro  umano,  per  cui  ciascuno  sente  tanto  maggior 
rispetto  per  la  proprietà  dei  prodotti  delle  industrie  manifatturiere, 
che  per  quelli  della  natura  e  delle  industrie  che  da  questa  trag- 
gono la  massima  potenza  di  produzione.  Perciò  la  terra,  la  sabbia, 
le  pietre,  nella  loro  condizione  naturale,  non  sono  oggetti  esposti 
alla  pubblica  fede  per  destinazione  o  consuetudine,  e  quindi  non 
rientrano  nell'aggravante  del  n.  8,  art.  403  end.  pen.,  e,  per  la  stessa 
ragione,  neppure  vi  si  comprendono  i  prodotti  pendenti,  come 
meglio  vedremo  pili  avanti. 

Il  fatto  di  esigere  la  consuetudine  o  la  destinazione,  elimina  il 
requisito  della  necessità  dell*  abbandono  \  che  vedemmo  invece 
richiesto  nei  n.  6  e  7  dell'art,  in  esame. 

IL  —  Per  istabilire  una  consuetudine  la  volontà  d'un  individuo 
o  di  pochi  non  basta.  Giustamente  nota  il  Vico,  che  la  legge  tutela 
il  bisogno  e  non  il  capriocio'.  Ma  d'altra  parte  non  occorre  che  il 
costume  sia  universale,  bastando  la  pratica  (jenerale  del  luogo  del 
commesso  reato. 

Fu  deciso,  «  essere  aggravato  a'  sensi  del  n.  8,  art.  403  codice 
penale  il  furto  di  biancheiia  sciorinata  ad  asciugare,  per  costante 
cofisuetudine  locale,  sulla  pubblica  via  »  ^.  Ma  naturalmente,  in 
que.sto  e  in  tutti  i  casi  analoghi,  alla  consuetudine  deve  aggiungersi 
la  mancanza  di  custodia,  che  integra  in  modo  essenziale  l'elemento 
dell'esposizione  alla  pubblica  fede  *. 

Cosi  che  l'ipotesi  del  legname  abbandonato  per  il  trasporto  alla 
corrente  dei  fiumi  {flottage  ^)  deve  risolversi  non  .solo  rispetto  alla 
consuetudine,  ma  anche  riguardo  alla  condizione  del  legname  stesso.  A 


*  Cfme:  cit.  sent.  Cass.  li  marzo  1904,  Grippa  {Riv.  pen,  LIX,  690). 

*  Vico,  op.  cit.,  pa<r.  1052  ;   cfme  :    Marcfano,  op.  cit.  pag.  64  :  Mickla, 
op.  cit.,  pag.  182. 

»  Cass.  16  noveml)re  1896,  contì.  Scalia  (i?ti?.  pen.,  XLV.  289). 

*  Cfme  :  Pagani,  Un  caso  controverso  di  applicazione  deWart.  403,  n.  8, 
cod.  pen.  (Casfi.  Unica,  1902,   141-145). 

•^  Cfr.  pag.  761  della  parte  L 
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noi  sembra  che,  Iraltandosi  di  grossi  tronchi  o  anche  di  tavole  finché 
durano  affidale  alle  acque  d'un  fiume  abbastanza  lai^o  e  profondo, 
si  che  non  senza  grave  falica  o  pericolo  possano  eslrarsi  lungi 
dalle  chiuse  predisposte  dal  padrone,  ci  sia  l'elemento  della  custodia 
in  re  ipsa,  tanto  da  non  potersi  dire  essere  quegli  oggetti  abban- 
donali alla  pubblica  Tede.  Il  che  più  non  sarebbe  quando  il  legname 
fosse  stato  esli*atto  al  luogo  d'arrivo  ed  accatastato  sulla  sponda, 
senza  sorveglianza.  Con  questi  criteri  bisogna  quindi  valutare  il  giu- 
dicato della  Cassazione,  per  cui  si  dichiarò  «  aggravato  ai  sensi  del- 
l'ari. 403,  n.  8,  il  furto  di  legname  dei  boschi,  che,  per  conmelU' 
dine,  si  abbandona  al  corso  delle  acque,  per  poi  raccoglierlo  in  un 
delerminalo  luogo*  ». 

Per  ragioni  analoghe  noi  non  ravviseremmo  l'aggravante,  al 
contrario  di  ciò  che  decise  la  corle  suprema,  nel  furio  «  di  col/i 
su  una  banchina,  costeggiata  dalla  via  pubblica,  e  quindi  a  tutti 
accessibile,  ancorché  vi  stiano  giorno  e  notte  di  guardia  le  sentinelle 
doganali  *  »,  qualora  codeste  sentinelle  avessero  la  consegna  di  sor- 
vegliare quei  colli,  che  per  tal  modo  non  sarehliero  siali  esposti  alla 
pubblica  fede. 

Concorrono  gli  elementi  dell'aggravante  anche  nel  furio  di  carbon 
fomle  ammucchiato  in  una  calala,  ed  ivi  lascialo  per  consuetudine 
senza  custodia  ^. 

Venne  ancora  deciso,  che  «  il  furto  di  calce  depositala  in  aperta 
campagna,  per  consìieludine  e  per  riguardo  alla  natura  stessa  della 
cosa,  che  non  è  facile  poteisi  in  altro  modo  conseivare,  è  aggravalo 
a'  sensi  delTart.  403,  n.  8  cod.  pen.  *  ».  Ed  egualmente,  «  il  furto 
di  pietre  per  la  costruzione  d'un  muro  a  secco,  lasciate,  come  per 
consuetudine,  esposte  alla  pubblica  fede^».  Altrettanto  é  a  dirsi 
del  furto  di  paglia  (prodotto  agricolo  che  subì  una  specificazione) 
da  un  pagliaio  all'aperto,  in  prossimità  della  casa  colonica  *. 

Ma  assolulamente  erroneo,  di  fronte  al  vigente  codice  penale* 
sarebl>e,  ad  esempio,  il  giudicato  che  applicasse  l'aggravamento  in 
discorso  al  furto  «  di  pietre  formanti  un  muro  a  secco,  rovinalo 
dairaliuvione,  che  abbia  trasportato  le  pietre  nel  fondo  altrui^  »; 


'  Cass.  IO  (iirembre  11X)3,  Leoni  (lUc.  pen.,  LIX,  690,  nota  3). 
^  Cass.  li  febbraio  IH^K),  D'Amico  (Hiv,  pen,,  XLIII.  517). 
«  Cass.  21  giuj^no  1901,  Pittaluga  {Sappi,  liiv.  pen.,  X,  248). 
'  Cass.  7  lujflio  18m),  confi.  D'Amato  (RfC   pen,  L,  383). 
'•  Cass.  5  aprile  1900,  Stano  {Suppl.  Rie.  pen.,  IX,  102). 
'•  ('ass.  7  maggio  1897,  Soldatini  e  e.  (Mir.  pen.,  XLVl.  78). 
'  Cass    Roma,  11  ottobre  188.'),  Perazza  {Riv.  pen.,  XXIII,  39). 
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perchè  in  lai  caso  né  vi  è  la  consuetudine,  né  la  destinazione  alla 
esposizione  alla  pubblica  fede. 

III.  —  L'oggetto  può  trovai'si  e^^poslo  alla  pubblica  fede  anche 
per  destinazione. 

Il  concetto  di  destinazione  implica  l'idea  d'una  volontà  indivi- 
duale 0  collettiva  che  assegni  l'oggetto  ad  un  certo  uflicio,  di  una 
ferma  intenzione  di  predisporre  la  cosa  a  un  fine  delerminafo, 
•come  si  evince  dall'impiego  fatto  di  questa  parola  dallo  stesso  legis- 
latore penale  negli  art.  142,  143,  161,  264,  300,  ecc.,  cod.  pen. 

Perciò,  non  é  affatto  vero  che  la  destinazione  sia  inerente 
all'indole  stessa  dell'oggetto  S  si  che  il  proprietario  usando  della 
cosa  non  possa  custodirla  diversamente*.  Il  significato  di  destina- 
zione à  qui  un  preciso  valore  tecnico  e  distintivo,  di  cui,  per  non 
uscire  dal  campo  giuridico,  trovasi  esempio  nell'art.  407,  413, 
414  cod.  civ.  Non  bisogna  quindi  confondere  con  l'esposizione  alla 
fede  pubblica  per  destinazione,  l'esposizione  per  la  natura  della 
cosa  '  0  per  l'oggetto  cui  si  riferisce,  elementi  diversi  non  contem- 
plali dalla  legge. 

Perciò,  l'estremo  della  destinazione  si  avrà  quante  volte  appa- 
risca la  volontà  ragionevole  del  padrone  di  predisporre  t oggetto  ad 
un  ufficio  conciliabile  con  la  utilizzazione  di  esso  e  tate  da  esporlo 
alla  pubblica  fede.  Una  volontà  irragionevole  non  può  avere  valore 
giuridico,  come  non  può  parlarsi  di  destinazione  quante  volte  non 
siavi  un  qualunque  rapporto  normale  di  utilizzazione  tra  la  cosa  e 
l'uflìcio  che  le  viene  assegnalo. 

Quindi,  é  aggravato  il  furto  di  nastri  e  corone  deposte  sui  pub- 
blici monumenti*,  perchè  tali  oggetti  sono  per  destinazione  esposti 
alla  pubblica  fede. 

Parimenti  sarebbe  della  «  7*cte  spiegata  in  mare  per  la  pesca, 
ch'é  un  ordegno  che  si  lascia  di  consueto  aflìdato  alla  fede  pubblica, 
di  guisa  che  l'apprenderla  è  furto  aggravato^  »,  sempre  che  la  dispo- 


*  Vico,  op.  cit,  1053. 

*  Marciano,  op.  cit.,  pag.  04  ;  Scman  e  Crivellari,  op.  cit.,  Vili,  pag.  70. 
Codesti  scrittori,  ripetendosi  Tun  Taltro,  giungono  a  comprendere  in  questa 
aggravante  i  pesci  delle  peschiere!  Migliore  coni-etto  espone  il  Mickla, 
op.  cit,  pag.  182,  per  il  quale  non  vuoisi  una  qualunque  arbitraria  desti- 
nazione, ma  quella  che  proviene  dall'uso  della  cosa. 

*  In  questo  equivoco  cadde  anche  la  Cass.  21  giugno  1901,  Fittaluga 
(Suppl  Riv,  pen..  X,  24«);  id.  Il  aprile  181)5,  confi.  Protani  (Riv.  pen., 
XLI,  398). 

*  Cass.  11  dicembre  181):^,  Angeli  (Ttiv.  pen.,  XL,  578,  nota  4). 

*  Cass.  8  giugno  1800,  Veronese  {Uit>,  pen.,  h,  28()). 

33   Makzimi  -  li  (2). 
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sizione  o  il  Yolume  della  rete  non  offrano  un  notevole  ostacolo 
alla  apprensione  o  alla  amozione. 

Entrerebbe  nella  formula  del  n.  8,  art.  403,  il  furto  di  letame 
ammucchiato  in  luogo  non  custodito  perchè  fermenti  e  si  elabori 
per  la  concimazione  ;  di  pali  di  sostegno,  quando  non  siano  fissi  in 
modo  da  rendere  malagevole  l'apprensione  ;  di  filo  di  ferro,  quando 
il  toglimento  di  esso  non  offra  difTicollà  ;  la  ghiaia  ammucchiata 
sulle  vie  pubbliche  e  predisposta  alla  manutenzione  delle  strade. 

La  destinazione  non  occorre  che  sia  necessaria,  ma  basta  che 
sia  anche  soltanto  di  comodo.  Cosi  che,  chi  lascia  un  aratro  nel 
suo  podere  dovendo  ancor  finire  Taratura  ;  chi  lascia  il  carbone 
nella  carbonaia  anche  parecchio  tempo  dopo  la  confezione,  in  attesa 
di  poterlo  trasportare  comodamente  '  ;  chi  lascia  le  botti  a  gonfiare 
presso  lo  stagno  del  suo  podere,  ecc.,  è  protetto  dall'aggravante 
dell'art.  403,  n.  8. 

6.  —  Esaurito  cosi  l'esame  delle  condizioni  poste  dalla  legge 
per  l'applicabilità  dell'aggravante  in  discorso,  possiamo  analizzare 
con  piena  cognizione  la  vexata  quaestio  del  furto  di  frutti  o  d'altri 
prodotti  pendenti. 

Anzi  tutto  conviene  accertare  se  i  prodotti  non  ancora  distaccati 
possano  comprendersi  nel  senso  del  termine  oggetti;  e,  data  la 
nostra  definizione,  apparisce  tosto  evidente  che  non  vi  sono  in 
alcun  modo  compresi  '.  In  una  magistrale  sentenza  della  Cassazione 
giustamente  si  osserva,  che  «  nell'espressione  oggetti,  in  senso 
proprio  e  giusta  quello  che  suolsi  allribuirle  nel  codice,  non  può 
comprendersi  ogni  cosa,  ma  ciò  soltanto  che  risponde  a  determi- 
nate finalità,  come  strumento  o  mezzo  di  lavoro,  comodità,  ser- 
vizio, e  via  dicendo;  nel  quale  senso  trovasi  pure  usata  nel  n.  5 
dello  stesso  articolo,  e  negli  art.  312,  313,  317,  473,  486,  492, 
493,  496,  497,  al  contrario  di  quanto  si  legge  nei  n.  1,  2  e  3, 
art.  403,  in  tutto  l'art.  404  e  in  molte  altre  disposizioni  del  codice, 
dove  in  senso  più  generico  si  adopera  la  parola  cose  '  » . 

Ma  se  anche  si  potesse  dubitare  circa  questo  significato  del 

»  Trib.  Sassari,  6  febbraio  i903,  Loi  {Foro  Sardo,  III,  121). 

*  Cfme:  Stoppato,  Studi  critici  di  diritto  e  procedura  penale.  Verona, 
1895,  IX,  pagg.  65-70;  Carnevali,  Sul  furto  Hi  frutti  pendenti  (Oiust.  pen^ 
1895,  754);  Tarantini,  Sul  furto  di  frutti  pendenti,  Trani,  1895,  pag.  20; 
Bertola,  Furto  di  frutti  pendenti  (Suppl  Biv.  pen,,  II,  1894,  159);  Ber- 
nardi, L^ari,  403,  n.  8,  cod,  pen.,  e  i  furti  campestri  (Biv.  universale  di 
giurispr,  e  dottrina,  Vili,  fase.  IX-XII);  Mickla,  op.  cit,  pag.  186. 

"  Cass.  22  gennaio  1895,  Ferrari,  rei.  Lucchini  (Biv.  pen.,  XLI,  327). 
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vocabolo  oggeUiy  ogni  incertezza  verrebbe  eliminala  dal  confronto 
tra  le  disposizioni  dei  nn.  8  e  7,  art.  403  cod.  pen.  Il  n.  7  parla 
espressamente  dei  prodotti  del  suolo,  ma  si  riferisce  esclusiva- 
mente ai  prodotti  distaccali^  e  quindi  rende  palese  la  volontà 
del  legislatore  di  non  aggravare  il  furto  di  prodotti  pendentif 
Altrimenti,  a  quale  scopo  sarebbesi  dettata  quella  distinzione  ?  Né  si 
concilia  in  ogni  modo  con  l'economia  della  legge  l'ipotesi  che  il 
n.  8  riassuma  e  completi  le  disposizioni  dei  nn.  7  e  6,  le  quali  diver- 
rebbero per  tal  guisa  completamente  oziose. 

E  r  intenzione  del  legislatore  apparisce  ancora  assai  chiara  dal- 
l'esame delle  fonti  del  codice. 

Anzi  tutto,  la  notata  trasposizione  fatta  dalla  commissione  di 
revisione  e  dal  guardasigilli  nel  testo  definitivo  della  disposizione 
contenuta  nel  n.  8,  che  originariamente  era  incorporata  nel  n.  6, 
prima  degli  attuali  nn.  6  e  7,  facendole  invece  prender  posto  dopo 
l'ipotesi  in  esame,  «  dopo  aver  cioè  nei  numeri  precedenti  esau- 
rito quanto  riguarda  gli  animali,  le  piante  e  i  prodotti  del  suolo'», 
dice  manifestamente  che  si  volle  escluso  da  qualsiasi  aggravamento 
il  furto  di  prodotti  non  distaccati. 

In  secondo  luogo,  dai  premessi  rilievi  sui  lavori  preparatori  del 
codice,  si  deduce  inconfutabilmente,  che  quante  volte  si  vollero  com- 
prendere nello  aggravamento  i  prodotti  pendenti,  o  si  tralasciò  ogni 
distinzione  circa  la  condizione  dei  prodotti  stessi,  o  se  ne  fece  espressa 
menzione.  E  quando  non  si  volle  aggravare  il  furto  di  prodotti  non 
distaccati,  si  accennò  soltanto  ai  prodotti  staccati,  come  avvenne  per 
la  prima  volta  nel  progetto  della  seconda  commissione;  discuten- 
dosi il  quale  si  avverti,  che  «  la  circostanza  del  luogo  non  potrebbe 
estendersi  ai  prodotti  del  suolo  tuttora  aderenti  ;  e  d'altra  parte 
l'elemento  della  quantità,  se  deve  essere  calcolato,  come  lo  è,  per 
determinare  la  misura  della  pena,  non  può  avere  alcuna  influenza 
sulla  circostanza  che  trattisi  di  cosa  esposta  alla  pubblica  fede,  da 
cui  questa  aggravante  dipende  » .  E  durante  la  discussione  in  seno 
alla  commissione  presieduta  dal  Mancini  (21  novembre  1877)  il 
senatore  Paoli  ritentava  di  ripristinare  la  formula  toscana  dei  prodotti 
«  tanto  aderenti  quanto  distaccati  »,  ma,  sulle  opportune  considera- 
zioni del  proc  gen.  Oliva,  ctie  ì  soli  frutti  distaccati  esigono  una 
maggior  tutela  e  che  altrimenti  «  si  aggraverebbero  tutti  i  cosi  detti 

*  Cime  :  Cass.,  sent.  cit.;  Stoppato,  op.  cìt,  1.  e;  Carhbtalk,  op.  cit,  756; 
Tarantini, op.  cit,  1.  e;  Bertola,  op.  cit.,  pag.  160;  MicELA,op. cit,  pag.  187. 
'  Cass.,  8ent.  cit. 
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funi  campestri,  il  che  sembra  enorme  »,  la  commissione  approvava 
in  legalmente  il  testo  del  progetto  senatorio,  che  è  poi  quello,  salvo 
modificazioni  di  pura  forma,  dei  progetti  Zanardelii  del  1883,  del 
1887  e  del  codice  vigente*. 

Ma  se  anche  tutti  questi  argomenti,  che  a  noi  sembi-ano  d'una 
forza  assolutamente  incontrastabile,  nulla  valessero,  rimarrebbe 
sempre  ai  fautori  dell'aggravamento  del  furto  di  prodotti  non  di- 
staccati il  compito  di  dimostrare  che  codeste  cose  sono  esposte  alla 
pubblica  fede  pei*  comueiudine  o  per  destinazione. 

Quanto  alla  conmetudine,  è  ridicolo  soltanto  supporre  che  alcuno 
possa  ravvisarla  in  un  fenomeno  naturale. 

Circa  la  deslinazioney  noi  gié  sappiamo  come  questo  termine  per 
il  suo  preciso  significato  giuridico,  risultante  dai  citati  art.  407,  &13, 
.414  cod.  civ.,  nonché  dagli  art.  142, 143,  161,  264,  300,  303,  ecc. 
cod.  pen.,  implichi  un  fatto  volontario  che  predisponga  la  cosa  ad 
un  determinato  ufficio. 

E  di  fronte  a  questo  senso  tecnico,  che  separa  il  fatto  naturale 
dal  fatto  volontario,  apparisce  fallace  ed  empirica  l'argomentazione 
di  taluno,  per  cui  «  non  basta  dimostrare  che  i  frutti  pendenti 
l'imangono  sugli  alberi  fino  alla  maturazione  per  legge  neces- 
saria di  natura  —  di  che  nessuno  dubita  —  ma  conviene  altresì 
dimostrare  che  per  destinazione  si  debba  intendere  soltanto  una 
destinazione  artificiale  e  non  anche  una  destinazione  per  natura. 
Né  vale  l'altra  affermazione,  già  accennata,  che  la  esposizione  per 
destinazione  alla  fede  pubblica  importa  un  atto  volontario  e  cosciente 
dell'uomo.  É  un'asserzione  gratuita  la  quale  non  é  giustificala  ne^- 
pure  dal  riflesso  che  la  natura  non  espone  ma  produce.  La  legge  non 
parla  di  oggetti  esposti  alla  pubblica  fede  dalla  natura  o  dàlCuomo, 
ma  di  oggetti  esposti  pei*  destinazione  loro.  La  legge  dunque  ha  riguardo 
alla  destinazione  alla  pubblica  fede,  propria  dell'oggetto,  senza  distin- 
guere tra  destinazione  per  natura  e  per  fatto  dell' uomo,  perocché 
la  frase  per  destinazione  loro  comprende  e  l'una  e  l'altra  ipolesi  *  ». 
Si  può  forse  ammettere,  che  quel  «  loro  »  non  sia  troppo  felicemente 
adoperato  ;  ma  che  vale  una  simile  quisquilia  grammaticale  contro 
tutto  il  complesso  delle  ragioni  esegetiche  esaminate?  Comunque» 
vi  sarebbero  tanti  motivi  per  interpretare  quel  pronome  come  indi- 
cante una  destinazione  insita  nell'oggetto,  quanti  per  ritenerlo  signi- 

*  Cfme  :  Casa.,  sent.  cit. 

'  Campoorande,  //  furto  di  frutti  pendenti  è  aggravato  (Legge,  II,  274). 
Cfme:  Marciano,  op.  cit.,  pag.  59-00. 
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flcaUvo  della  destinazione  data  dal  proprielario  ;  e  neirincertezza  è 
regola  univei-sale  quella  di  decidere  il  dubbio  nel  senso  più  mite  *. 

Osservò  inoltre  acutamente  lo  Stoppato,  che  Tessere  esposto  alla 
pubblica  fede  non  equivale  a  essere  incapace  di  custodia*  ;  ed  in- 
vero, è  nello  spirilo  e  nella  espressione  del  concetto,  che  dà  la  ragione 
dello  aggravamento,  che  la  cosa  si  trovi  abbandonata,  e  cioè  non 
incustodita  per  sua  natura,  ma  per  necessità  o,  comunque,  per 
volontà  dell'uomo. 

Sono  quindi  degne  di  lode  quelle  sentenze  deDa  Corte  suprema, 
che  proclamano  il  criteiio,  per  il  quale  «  dicendosi  ed  esigendosi 
che  gli  oggetti  rimangano  esposti  per  consuetudine  o  per  destina- 
zione, si  volle  evidentemente  riferirsi  a  opere  e  intendimenti  del- 
Tuomo,  in  quanto  sia  costume  del  paese  o  finalità  appunto  attri- 
buita all'oggetto,  e  tale  estremo  non  ricorre  certamente  rispetto  ai 
frulli  pendenti,  che  sono  un  prodotlo  naturale  e  spontaneo  e  il  tro- 
varsi quindi  sulle  piante  non  dipende  da  consuetudine  né  da  desti- 
nazione, ma  dalla  loro  stessa  nalura^  ».  Mentre  non  può  assoluta- 
mente approvarsi  un  altro  giudicalo,  il  quale,  per  schivare  la  im- 
possibilità d'una  efficace  dimostrazione,  si  limilo  ad  affermare 
autoritariamente  «  non  potersi  dubitare  che  i  frutti  pendenti  dagli 
alberi  in  fondi  non  cinti  da  siepi,  e  quindi  accessibili  a  tutti,  siano 
oggetti  che  per  destinazione  sono  esposti  alla  fede  pubblica,  opperò 
meritano  maggior  prolezione  dalla  legge  penale*  ». 

Dunque,  se  la  lettera  lo  spìrito  e  la  storia  della  legge  esclu- 
dono dal  n.  8,  art.  A03,  i  prodotti  ancora  aderenti  al  suolo  o  alle 
piante,  dovrà  ritenersi  che  il  furio  di  questi  prodotli  è  furto  semplice, 
quante  volte  non  concorrano  in  esso  allre  circostanze  d'aggrava menlo"^. 


'  Cfme:  Carnevale,  op.  cit.,  755;  Bertola,  op.  cit.,  159-100;  Tarantini, 
op.  cit,  1.  e;  MiCELA,  op.  cit.,  pagg.  188-189. 

*  Stoppato,  op.  cit.,  1.  e. 

'  Cass.  22  gennaio  1895,  Ferrari, rei.  Lucchini,  cit. ;  cfme:  Cass.  11  feb- 
braio 1898,  confi.  Pacini  (Riv.  pen.,  XLVII,  593):  Cass.  9  gennaio  1893, 
Gai  (Riv.  pen..  XXXVII,  575)  ;  App.  Torino,  9  febbraio  1893,  Margrina 
(Riv,pen.,  XXXVII,  467). 

♦  Cass.  17  aprile  1893,  confi.  Bruno  {Riv.  pen.,  XXXVllI,  320,  con  nota 
contraria). 

•  Cfme:  Cass.  17  dicembre  1894,  confi.  Castronovo;  id.  22  gennaio  1895, 
Artioli;  id.  12  gennaio  1895,  Piccinini;  id.  4  febbraio  1895,  Spaggiari: 
id.  22  gennaio  1895,  Ferrari  (Riv.  pen.,  XLI,  398)  ;  id.  25  agosto  1890, 
Biletti  (Riv.  pen..  XLV,  71);  id.  8  marzo  1897  (Riv.  pen.,  XLV,  446); 
id.  11  febbraio  1898  (Riv.  pen.,  XLVII,  593);  id.  13  novembre  1901,  confi. 
Caroanda  (Suppl.  Riv.  pen.,  X,  236).  —  Stoppato,  op.  cit.,  1.  e;  Carnevale, 
op.  cit.,  1.  e.  ;  Bertola,  op.  cit.,  1.  e.  ;  Vico,  op.  cit,  1.  e.  ;  Mickla,  op.  cit., 
1.  e;  Bernardi,  op.  cit,  1.  e;  Tarantini,  op.  cit.,  1.  e;  Germano,  Se  il  furto 
di  frutti  pendenti  sia  aggravato  (Legge,   1893,   II,   431);    Razzetti,  nella 
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7.  —  Noi,  che  conosciamo  con  quale  concetto  si  giudichino  codesti 
farti  dal  comune  senso  etico  ;  che  vorremmo  soppressa  o  quanto  meno 
ispirata  a  criteri  migliori  anche  l'aggravante  del  n.  7,  art.  403  ;  che 
non  ammettiamo,  in  un  diritto  eh 'è  parte  della  morale,  la  preva- 
lenza del  puro  elemento  politico  sopra  la  psicologia  individuale  e 
sociale  del  fatto;  che  in  questioni  d'imputabilità  non  riconosciamo 
altro  criterio  direttivo  che  quello  soggettivo:  non  possiamo  che  andar 
lieti  del  fatto,  che  almeno  i  furti  di  prodotti  del  suolo  non  distaccati 
(piante  e  frutti)  siano  sottratti  al  soverchio  rigore  dell'aggravante. 

TITOLO    III. 

QUALIFICHE 
CAPO  I. 

Famulato 

(Art.  404,  n.  1). 

1.  Precedenti  leffislatÌTi  e  lavori  preparatori  del  codice.  —  2.  Criterio  fondameotale 
della  qualifica  :  V abuso  della  fiducia  —  3.  La  condizione  caratteristica:  L  Nesso 
tra  la  yìolazione  della  fiducia  e  il  furto  ;  IL  Le  relazioni  d^uffldo  -  Nozione  - 
Conseguenze  ;  III.  Le  relazioni  di  prestazione  d'opera  -  Nozione  :  a)  Rapporti 
esclusi:  mezzadrìa,  compartecipazione,  ecc.;  b)  Prestazioni  abbiette  o  illecite; 
0)  Prestazioni  coatte:  il  lavoro  dei  condannati;  di  Temporarìetà,  occasionalità, 
gratuità;  e)  Eccezioni:  parentela,  navigazione,  servizio  domestico  militare;  IV.  Le 
relazioni  di  eodbitatione  -  Nozione  -  Conseguenze  -  Rapporto  effettivo:  a)  Coa- 
bitazione immorale  od  illecita  ;  6)  Coabitazione  coatta  ;  e)  Temporarìetà  :  condi- 
zioni, casi;  d}  La  coabitazione  negli  alberghi,  ecc.;  e)  Coabitazione  gratuita; 
/)  Eccezioni:  congiunti,  militarì,  passeggeri  di  bordo,  ecc.;  g)  Giudizio  di  fatto: 
V.  Enunciazione  tassativa  delle  relazioni  -  Conseguenze;  VL  Cessazione  delle 
relazioni  -  Rapporto  di  fatto  e  di  diritto  -  Effetti  ;  VII.  Scambievolezza;  Vili.  Imme- 
diatezza •  Fra  colpevole  e  derubato  -  Varie  ipotesi  -  Giudizio  di  fatto.  —  4.  La 
seconda  condizione  principale:  Vesposizione  alla  fede  del  colpevole:  I.  Esposi- 
zione conseguente  alle  relazioni  ;  IL  Lasciate  od  esposte  -  Cose  dimenticate  - 
Esclusioni  -  La  vigilanza  del  padrone  •  La  materiale  custodia:  mobili  chineil, 
camere  separate  e  chiuse  d'un  medesimo  locale  •  Quali  siano  le  cose  che  debbono 
trovarsi  in  queste  condizioni  -  Obblighi  del  giudice.  —  5.  Criterio  differenziale 
tra  famulato  e  appropriazione  indebita  qualifioaia  -  La  regola  migliore  -  Appli- 
cazioni ed  esempi.  —  6.  Relazioni  escludenti  la  qualifica  :  L  Condominio  e  com- 
partecipazione ;  IL  Mezzadria  e  soccida,  enfiteusi  ;  III.  Eccezione  -  Il  furto  del 
capitano  o  padrone  della  nave.  —  7.  Altre  condizioni  e  regole:  I.  Differenziale 
dalla  ragion  fattasi;  li.  Carattere  giuridico  e  comunicabilità  dell'aggravante; 
III.  Giudizio  di  fatto  -  Questioni  ai  giuratL  —  8.  Osservazioni  crìtiche. 

1.  —  La  qualifica  dell'abuso  di  fiducia  trovava  la  sua  disciplina 
nell'art.  380  e  del  cod.  toscano,  che  menzionava  tra  i  qualificati  anche 

Giur,  italiana^  1891,  pag.  285;  Vacchkllf,  Il  furto  campestre  e  il  nuovo 
cod,  pen.  (Monitore  dei  Iribunaìi,  1890,  21);  Lollini,  Sul  reato  di  furto^ 
pag.  118;  SuMAN  e  Crivellarf,  op.  cit.,  Vili,  pag.  75;  Maino,  Commento,  II, 
§  2566:  Tuozzi,  Corso  di  diritto  penale,  2«  ed.,  II,  pag.  317. 
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il  farlo  domestico,  e  nell'art.  388  spiegava,  che  «  è  domestico  il  furto 
che  mediante  abuso  della  comodità  del  servizio  somministrato,  è 
stato  commesso  a  danno  del  padrone,  o,  nella  casa  di  lui,  a  danno 
di  altri,  da  chiunque  stava  a  servizio  continuo  e  retribuito;  qua- 
lunque fosse  il  tempo,  da  che  il  ladro  era  addetto  al  medesimo; 
0  dormisse,  o  no,  neirabitazion  del  padrone  ;  o  non  fosse,  o  fosse 
stato  congedalo  ;  o  avesse  o  no  ricevuto  in  consegna  la  cosa  rubata  » . 
Questo  era  il  cosi  detto  famulato  proprio.  Il  famulato  impropìzio 
veniva  trattato  invece  più  mitemente,  e  comprendevasi  tra  i  furti 
«  aggravati  ».  Per  le  lettere  6  ed  m  dell'art.  377  era  infatti  aggra- 
vato il  furto  «  commesso  in  una  osterìa,  o  locanda,  da  chi  vi  fu 
ricevuto  come  ospite  ;  o  se  l'oste,  il  locandiere,  od  un  loro  dipen- 
dente, ha  derubato  l'ospite  accolto  »;  come  pure  «  se  un  manifat- 
tore, un  operaio  a  giornata,  o  chiunque  prestava,  per  qualsivoglia 
mercede,  un  servigio,  in  grazia  del  quale  aveva  libero  o  facile  ac- 
cesso all'abitazione,  all'oflìcina  o  al  magazzino  altrui,  ha  rubato, 
mediante  si  fatta  comodità,  in  alcuno  di  questi  luoghi  a  danno  di 
chi  riceveva  il  detto  servigio,  o  di  altri  ;  o  se  chi  lo  riceveva  ha 
rubato  nei  detti  luoghi  a  danno  di  alcuna  delle  indicate  persone  ». 
Il  codice  sardo  s'atteneva  più  strettamente  al  sistema  francese,  e 
nell'art.  607  dichiarava,  che  «  il  furto  è  qualificalo  per  la  persona; 
e  si  punisce  colla  reclusione;  1.  Se  fu  commesso  da  persona  do- 
mestica, in  qualunque  luogo,  a  danno  del  suo  padrone  od  anche  a 
danno  di  altre  persone,  purché  nel  commetterlo  abbia  servito  di 
facilitazione  la  qualità  di  domestico.  Sotto  nome  di  domestico  si 
intende  ogni  individuo  addetto  al  giornaliero  servizio  e  nella  casa 
del  padrone  con  salario  od  altro  stipendio,  coabiti  o  non  coabiti 
col  padrone  ;  2.  Se  il  furio  è  stato  commesso  dall'ospite  o  da  per- 
sona della  sua  famiglia  nella  casa  d'abitazione  ove  riceve  l'ospita- 
lità, 0  se  è  slato  commesso  verso  gli  ospiti  da  colui  che  dà  l'ospi- 
talità 0  da  altri  della  sua  famiglia  ;  3.  Se  il  furto  è  stato  commesso 
da  un  locandiere,  da  un  albergatore,  oste,  vetturale,  barcaiuolo,  o 
da  alcuno  dei  loro  servi  od  impiegati  quali  siansi,  di  cose  ad  essi 
affidate  nella  detta  loro  qualità;  4.  Se  il  furto  è  stato  commesso 
da  un  servo  di  campagna,  da  un  operaio,  da  un  allievo  o  compagno 
od  impiegato  qualunque,  nella  casa,  bottega,  officina  od  in  altro 
luogo  in  cui  è  ammesso  liberamente  per  ragione  della  sua  profes- 
sione 0  del  suo  mestiere  od  impiego  ». 

I  progetli  del  cod.  pen.  italiano,  anzi  che  ripudiare  questo  me- 
todo empirico,  si  ostinarono  vie  più  nella  casistica,  si  che  lo  schema 


Digitized  by  VjOOQIC 


520  LIBRO  li.   —  SEZIONE  II.    —  CAPITOLO  II 

della  prima  commissione,  raccogliendo*  le  ipolesi  di  fàmulato  proprio 
e  improprio  in  una  sola  aggravante,  «  qualificava  »  il  furio  per  la 
persona  (art.  373)  :  «  a)  se  è  commesso  da  un  domestico  mediarne 
abuso  delia  comodità  somministrata  dal  servizio,  sia  a  danno  del 
padrone  o  di  altri,  nella  casa  o  fuori,  e  senza  differenza  se  il  reo 
abbia  da  sé  medesimo  lolla  la  cosa,  o  Tabbia  ricevuta  dallo  slesso 
padrone  o  da  altri,  per  un  motivo  qualunque  relativo  al  servizio; 
b)  se  è  commesso  dal  padrone  o  dai  membri  della  sua  famiglia, 
sulle  cose  che  il  domestico  à  nella  casa  di  lui,  per  ragione  del  ser- 
vizio ;  e)  se  è  comme^'^so  da  chi  presta  ospitalità  o  dai  membri  della 
sua  famiglia,  a  danno  di  chi  lo  riceve  o  dei  membri  della  famiglia 
di  lui,  0  vicevèrsa,  neirabitazione  dove  l'ospitalità  è  prestata,  o 
nelle  sue  dipendenze  ;  d)  se  è  commesso  da  chi  presta  alloggio, 
dall'oste,  o  dair  imprenditore  di  trasporti,  o  dai  loro  dipendenti, 
sulle  cose  che  l'alloggiato,  l'avventore,  o  il  viaggiatore  anno  recate 
con  sé,  e  viceversa,  se  è  commesso  dall'alloggiato,  dall'avventore  o 
dal  viaggiatore  sulle  cose  esistenti  nell'albergo,  o  locanda,  o  casa 
dove  riceve  l'alloggio,  nell'osteria  o  nei  mezzi  di  trasporto;  e)  se 
é  commesso  da  un  convittore  nella  casa  di  convitto,  o  da  un  allievo, 
operaio  o  impiegato  nel  luogo  in  cui  à  libero  accesso  per  ragione 
della  sua  occupazione,  arte,  professione  od  impiego;  o  viceversa,  se 
é  commesso  a  suo  danno  da  chi  per  tal  ragione  lo  riceve  nei  delti 
luoghi  » .  E  come  se  ciò  non  bastasse,  passava  quindi  a  descrivere 
(art.  374,  §§  1  e  2)  come  domestico  «  colui  che  presta  servizio 
retribuito  nella  casa  del  padrone,  nel  tempo  del  furto;  senza  dif- 
ferenza se  la  retribuzione  consiste  in  denaro,  in  vitto,  od  in  altro 
qualsiasi  corrispettivo;  che  il  domestico  abili  o  no  col  padrone,  e 
che  sia  o  no  già  licenzialo  »  ;  e  quale  ospite  «  chi  somministra 
gratuitamente  ad  una  persona  nella  propria  casa  vitto  od  alloggio, 
0  l'uno  e  l'altro  insieme».  Tranne  qualche  leggera  modificazione, 
gli  art.  417  e  418  del  progetto  della  seconda  commissione,  erano 
identici.  Nessuna  sostanziale  riforma  si  trova  negli  art.  5501  e  502 
del  progetto  De  Falco,  come  pure  negli  art.  422  e  423  del  pro- 
getto Vigliani;  mentre  l'art.  422  del  progetto  senatorio  limitava 
l'ipotesi  del  furto  domestico  a  sole  quelle  cose,  che  non  fossero 
state  ricevute  per  causa  del  servizio. 

Il  progetto  Zanardelli  del  1883  raggiunse  un  notevole  progresso, 
disponendo  più  sinleticamenle  (ari.  372,  n.  2)  che  si  dovrà  aumen- 
tare di  un  grado  la  pena  del  furto  «se  il  delitto  é  commesso  me- 
diante abuso  della  fiducia  o  della  comodità  derivante  dai  rapporti 
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reciproci  di  servizio  domestico,  di  ospilalilà,  alloggio,  con\  ilio,  Ira- 
j^porto  per  terra  o  per  acqua,  ovveit)  da  allri  consimili  rapporti, 
anche  momentanei  ed  accidentali,  del  colpevole  col  derubato  ». 
Questa  disposizione  rimase  inalterata  nel  progetto  Savelli,  e  passò 
quasi  identica  nel  progetto  del  1887. 

Un  ulteriore  perfezionamenlo  tecnico  si  ebbe  a  merito  della 
commissione  di  revisione  e  di  coordinaujenlo  del  codice,  la  quale 
elaborò  la  foimula  che  divenne  testo  definitivo  del  codice  e  che 
riassume  felicemente  e  sobriamente,  per  quanto  lo  permette  il  si- 
stema, la  anteriore  arruffala  casistica*.  L'ari.  404,  n.  1  cod.  pen.  dice 
pertanto,  che  «  per  il  dblitto  preveduto  nell'art.  402  la  reclusione 
È  DA  1  A  6  anni:  Se  il  fatto  sia  commesso  con  abuso  della  fiducia 

DERIVANTE  DA  SCAMBIEVOLI  RELAZIONI  d'uFFICIO,  DI  PRESTAZIONE  D  OPERA 
O  DI  COABITAZIONE,  ANCHE  TEMPORANEA,  FRA  IL  DERUBATO  E  IL  COLPEVOLE, 
SULLE  COSE  CUE  IN  CONSEGUENZA  DI  TALI  REI^\ZIONI  SIANO  LASCIATE  OD 
ESPOSTE  ALLA    FEDE   DI   QUESt'uLTIMO  ». 

2.  —  Il  concetto  su  cui  si  fonda  codesta  qualifica,  se  si  deve 
credere  più  alle  fonti  del  codice  che  all'opinione  di  qualche  scrit- 
tore, non  consiste  già  nel  fatto  della  maggior  facilità  che  l'agente 
incontra  nel  commettere  il  furto  *  (nel  che  noi  vedremmo  un  mo- 
tivo di  mitigazione  più  tosto  che  d'aggravamento),  o  nella  circo- 
stanza della  minorata  potenza  della  difesa  privala,  ma  esclusiva- 
mente nel  principio  morale  AeWabuso  della  fiducia. 

Ed  invero,  nella  relazione  ministeriale  sopra  l'ultimo  progetto 
di  cod.  pen.  si  legge,  essere  «  superfluo  discorrere  sul  fondamento 
razionale  di  tale  qualifica,  che  imprime  al  furto,  cui  pur  troppo 
si  associa  sovente,  una  caratteristica  peculiare,  per  la  infedeltà  del 
reo  il  quale  converte  la  fiducia  personale  in  lui  riposta,  in  mezzo 
onde  spogliare  chi  gliela  accorda.  Io  ebbi  appunto  cura  —  dice  il 
guardasigilli  —  di  esprimere  con  una  formula,  che  mi  sembra  per- 
spicua, il  concetto  da  cui  deriva  la  ragione  di  questa  qualifica,  ab- 


*  11  Garraud,  op.  cit ,  V,  §  CXXXVI,  n.  127,  la  loda  e  la  trova  «  evi- 
dentemente preferìbile  a  quella  della  legge  di  Francia,  perchè  è  contempo- 
raneamente più  estensiva  e  più  restrittiva  di  quella  francese  >,  che  noi 
esaminammo  a  suo  luogo. 

,  *  Così  il  Marciano,  op.  cit,  pag.  67.  Ciò  potevasi  sostenere  vigeudo  i 
codici  abrogati  e  anche  a  norma  dei  progetti  lino  a  quello  del  1HìH3  inclu- 
sivo, ma  non  a  tenore  dell'  ultimo  schema  che  cancellò  V  alternativa  della 
comodità  e  si  attenne  solo  aWahuso  della  fiducia,  come  il  codice  italiano. 
In  questo  equivoco  cade  anche  il  Vico,  op.  cit,  pag.  105<). 
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bandonando,  come  ò  avvertito,  la  empirica  enumerazione,  sempre 
viziosa,  delle  diverse  qualità  o  relazioni  personali,  che  si  fa  nel 
codice  del  1859,  e  si  faceva,  anche  con  maggiore  ampiezza,  nei 
progetti  anteriori  al  1883;  concetto  il  quale  consiste  neir«  abuso 
della  fiducia  »  derivante  da  qualsiasi  rapporto,  come,  ad  esempio, 
da  quello  «  di  servizio  domestico,  ecc.  ».  É  da  siffatto  rapporto  che 
necessariamente  nasce  uno  scambievole  affidamento,  una  mutua  con- 
fidenza, sia  permanente  sia  transitoria,  che  rende  più  facile  mettere 
mano  sulle  cose  altrui,  ed  il  cui  tradimento  raddoppia  la  gravità 
del  delitto^  ». 

Ognuno  agevolmente  comprende,  come  il  fissare  solidamente  il 
vero  criterio  al  quale  si  inspira  la  qualifica,  sia  di  grande  importanza 
consequenziale,  perchè  nella  risoluzione  delle  questioni  dubbie,  si 
trova  in  esso  una  guida  sicura  ed  un  prezioso  elemento  esegetico. 

3.  —  La  prima  condizione  per  l'applicazione  delKaggravamento 
per  famulato  è,  coerentemente  al  concetto  fondamentale  sopra  esposto, 
che  il  furto  sia  commesso  con  abuso  della  fiducia  derivarne  da  scam- 
bievoli relazioni  di  ufficio,  di  prestazione  d'opera  o  di  coabitazione, 
anche  temporanea,  fra  il  derubato  e  il  colpevole. 

I.  —  Il  fatto,  pertanto,  deve  dare  luogo  ad  una  violazione  di 
fiducia  derivante  dalle  relazioni  tassativamente  indicate  dalla  I^ge, 
poco  importando  che  ciò  abbia  facilitato  o  meno  il  furto.  L'accerta- 
mento di  questo  dato  si  evince  dalla  natura  dei  rapporti  lesi  e  dalle 
concrete  circostanze  del  delitto. 

In  un  individuo,  che  per  un  verso  trovasi  celiato  col  derubato  da 
relazioni  di  fiducia,  e  che  per  l'altro  non  commette  il  furto  con  abuso 
di  questa  fiducia,  ma  si  contiene  come  si  sarebbe  condotto  un  estraneo 
qualunque,  viene  evidentemente  a  mancare  Testremo  caratteristico 
dell'aggravamento.  Gli  operai,  che  di  notte  salgono  sul  tetto  dell'of- 
ficina in  cui  sogliono  lavorare  di  giorno,  e  rubano  lo  zinco  che  la 
ricopre,  non  commettono  manifestamente  un  fatto  contemplato  dal- 
l'art. 404,  n.  1.  E  se  il  servo  partesi  dalla  casa  del  padrone  e  si 
reca  ad  una  villa  di  questi,  scala  una  finestra  o  atterra  l'uscio,  e 
ruba',  non  à  tradito  la  fiducia  del  padrone,  perchè  il  padrone  non 


*  Eelaz,  cit.,  Torino,  1888,  pt^g.  319-320.  La  commissione  del  Senato 
tentò  invano  di  ripristinare  l'antico  elemento  della  comodità,  accoppiandolo 
a  quello  della  tradita  fiducia.  II  pensiero  genuino  del  legislatore  è  scolpito 
nel  brano  citato. 

*  Carriiu,  op.  cit.,  IV,  §  2098. 
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ne  aveva  riposta  alcuna  in  lui  relativamente  al  luogo  dove  il  furto 
avvenne,  tanto  che  aveva  chiuso  la  villa  e  ne  custodiva  personal- 
mente la  chiave.  Che  se  il  servo  avesse  profittato  in  tale  ipotesi 
di  qualche  particolare  cognizione,  che  un  estraneo  non  avrebbe  po- 
tuto possedere,  per  ciò  solo  non  sarebbe  imputabile  di  famulato 
senza  il  concorso  degli  altri  estremi  di  questa  qualifica. 

Errava  quindi  la  Cassazione  sentenziando,  che  «  la  qualità  di 
guardia  campestre  non  basta  per  sé  sola  a  qualificare  a'  sensi  del- 
l'art. 404,  n.  1,  il  furto  boschivo,  quando  non  risulti  d'essersene 
l'autore  prevalso  » ,  perchè  a  tenore  della  nostra  legge  non  è  niente 
affatto  «  un  canone  giurìdico  di  diritto  quello  di  ritenere  che  sif- 
fatte circostanze,  per  tanto  possano  aver  influito  sulla  maggiore 
0  minor  intensità  di  esso,  per  quanto  si  sia  da  loro  potuto  ottenere 
una  maggiore  o  minore  facilità  nella  consumazione  del  reato  me- 
desimo ^  ».  Basta  invece,  come  abbiamo  dimostrato,  l* abuso  della 
fiducia;  abbia  o  non  abbia  esso  facilitato  il  furto.  Fu  quindi  oppor- 
tunamente corretta  questa  giurisprudenza,  col  giudicare,  che  com- 
mette «  furto  a'  sensi  dell'art.  404,  n.  1  cod.  pen.  il  guardiano  del 
fondo,  che,  abusando  della  sua  qualità,  tagli  delle  piante  vegete 
e  anche  da  frutto  e  s'impossessi  della  legna  ^  ». 

La  prova  dell'esistenza  di  questo  estremo  caratteristico  della  qua- 
lifica scaturisce  dalle  contingenze  nelle  quali  fu  commesso  il  reato 
ed  è  implicita  nella  dimostrazione  dell'esistenza  delle  relazioni  per- 
sonali e  delle  condizioni  reali  volute  dalla  legge.  Non  occorre  quindi 
una  prova  specifica',  che  sarebbe  del  tutto  superflua. 

Sovrano  è  il  giudizio  del  magistrato  per  quanto  si  riferisce  alla 
constatazione  materiale  della  circostanza,  ma  è  una  decisione  di  di- 
ritto censurabile  la  qualificazione  giuridica  del  rapporto  di  fatto. 

E  poi  evidente,  che,  trattandosi  d'un  elemento  caratteristico  ed 
essenziale  della  qualifica,  la  sua  presenza  nel  reato  dovrà  risultare, 
a  pena  di  nullità  per  difetto  di  motivazione,  dalla  sentenza. 

IL  —  La  fiducia,  che,  violata,  fa  verificare  la  prima  condi- 
zione per  l'applicabilità  della  qualifica  in  esame,  può  derivare  anzi 
tutto  da  scambievoli  relazioni  d'ufficio. 

La  parola  ufficio,  nel  corretto  e  proprio  uso  della  lingua,  rende 


'  Cass.  2  maggio  1900,  Calabrese,  conci,  del  p.  g.  {Riv.  pen.,  LUI,  83). 
A  tale  erroneo  criterio  si  attiene  nei  motivi  anche  la  sentenza  della  Cas- 
sazione 19  j^ugno  1899,  Fatica  (Biv.  pen.,  L,  383). 

'  Cass.  /  gennaio  1902,  Impallomeni  {Riv,  pen.,  LV,  407). 

»  Vico,  op.  cit.,  pagg.  1062-1063. 
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l'idea  dellesercizio  temporaneo  o  permanente  di  funzioni p^'evalen- 
temone  intelleUiiali  e  di  una  certa  imporlanza  e  dignità.  Il  medico, 
il  notaio,  l'avvocato,  l'ingegnere,  l'insegnante,  il  funzionario  pub- 
blico, ecc.,  esercitano  uffid  ;  l'usciere,  il  copista  e  simili,  prestano 
l'opera  loro.  Bisognerebbe  quindi  presumere  puerilmente  prolisso 
quel  legislatore,  che  volle  e  quasi  sempre  seppe  invece  essere  sinte- 
tico, per  ammettere  che  «  la  parola  ufficio  non  possa  aver  altro 
significato  che  di  relazioni  inducenti  fiducia^  »  ;  giacché,  data  questa 
definizione,  sarebbe  stalo  assolutamente  superfluo  e  vano  indicare 
altri  rapporti  da  cui  deriva  scambievole  fiducia. 

Il  nostro  codice,  con  l'espressa  menzione  delle  relazioni  d'uf- 
ficio, à  risolto  opportunamente  il  dubbio,  tuttora  esistente  in  Francia, 
circa  le  p-eslazioni  di  lavoro  intellelluale^  ;  dubbio  deciso  dalla  Cas- 
sazione nel  senso,  che  anche  questo  genere  di  lavoro  (se  cosi  può 
chiamarsi)  è  da  comprendersi  nella  espressione  «  lavorante  abitual- 
mente »  dell'art.  386  cod.  pen.  francese  '. 

Di  conseguenza  è  qualificato  per  l'art.  404,  n.  1,  il  furto  com- 
messo nell'altrui  casa  dal  ripetitore,  dal  maestro  di  musica,  dal- 
l'incaricato di  riordinare  la  biblioteca,  dal  notaio  o  dal  medico  o 
dal  prete  chiamati  per  il  loro  ministero,  ecc.  Come  pure  sono  ipo- 
lesi di  famulato  quelle  AoiV incaricato  daWesatlore  di  riscuotere  le 
somme  dovute  dai  contribuenti,  che,  abusando  della  fiducia  deri- 
vante dall'incarico  commessogli,  le  sottrae  dalla  cassa  destinata  a 
riceverle*  ;  e  Aq\Y impiegalo  ferroviario,  che  invola  cose  aflidate  per 
il  trasporto  all'amministrazione  ^ 

Nulla  importa  che  l'uflìcio  sia  pubblico  o  privalo^  pui'chè  nel 
fatto  non  si  verifichino  le  condizioni  dell'art.  168  cod.  pen.,  non  si 
abbia  cioè  il  peculato,  di  cui  diremo  tra  poco. 


»  Cass.  14  giugno  1893,  Cominelli  (Corte  Supr.,  1893,  472).  Cfme:  Vico, 
op.  cit.,  pag.  105/. 

'  Cfr.  :  Morano,  Les  vols  domestiqueSy  Paris,  1899,  pag.  199  e  segg. 

'  Cass.  francese,  12  agosto  1880  {Journal  du  droit  crim.,  LI,  i5l7): 
«  Attesoché  se  il  direttore  spirituale  (elemosiniere),  che  funge  il  suo  ufficio 
presso  un  convento  ove  egli  è  ammesso  abitualmente,  compie  un  lavoro  di 
ordine  diverso  e  più  elevato  di  quello  delPoperaio  la  cui  occupazione  è 
principalmente  materiale,  egli  à  più  ancora  di  quest'ultimo  la  facilità  e  i 
mezzi  di  conoscere  lo  stato  dei  luoghi  e  le  abitudini  della  casa  e  di  abusare 
della  confidenza  illimitata  che  gli  assicura  il  carattere  di  cui  è  rivestito; 
che,  conseguentemente,  sia  che  si  consulti  il  testo,  sia  che  si  interroghi 
lo  spirito  della  legge,  raggravante  prevista  dall'art.  386,  n.  3,  esiste  nella 
specie,  ecc.  ». 

*  Cass.  22  novembre  1837,  Pitìrra  (Rio.  pen.,  XLVII,  203). 

^  Cass.  10  gennaio  1H91,  Gambarelli  (Riv.pen.,  XXXIII,  525);  App.  Brescia, 
19  dicembre  l"^9l),  Capitanio  (Corte  bresciana,  II,  21). 
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III.  La  legge  prevede,  in  secondo  luogo,  le  relazioni  di  fiducia 
nascenti  da  prestazione  d*opera. 

L'art.  404,  n.  1 ,  dicendo  «  prestazione  d  opera  » ,  anzi  che  «  loca- 
zione d'opera  »,  come  fa  l'art.  1627  cod.  civ.,  dimostra,  che  fu  vo- 
lontà del  legislatore  di  dare  una  nozione  di  questi  rapporti  aflatto 
indipendente  dalle  regole  del  diritto  privato,  le  quali  del  resto  sono 
parecchio  in  arretrato  in  confronto  della  varietà  e  dello  sviluppo 
presentemente  raggiunti  da  simili  rapporti. 

Quindi  nulla  rileva,  ai  fini  dell'aggravamento,  che  la  prestazione 
d'opera  sìa  o  meno  fondata  sopra  un  contralto,  tale  riconosciuto 
dalla  legge  civile.  Il  nostro  diritto  si  accontenta  di  un  mero  rap- 
porto di  fatto. 

a)  Ma  indefettibile  condizione  per  l'applicazione  dell'aggra- 
vamento per  siffatto  titolo  è  che  esista  lo  stato  di  fallo  determinato 
dalla  legge  e  non  diverso  da  questo,  quantunque  a  questo  più  o 
meno  analogo. 

Il  contratto  di  mezzadria,  il  quale,  oltre  che  della  società,  par- 
tecipa anche  della  locazione  di  cosa  (art.  1647  capov.  cod.  civ.), 
non  dà  luogo  a  prestazione  d'opera,  ma  ad  un  rapporto  sociale  non 
compreso  nelle  relazioni  fiduciarie  prevedute  dall'art.  404,  n.  1, 
come  meglio  vedremo  tra  breve  e  come  già  abbiamo  assodato  par- 
lando della  contrettazione  e  della  cosa  comune. 

Cosi  pure,  colui  che  partecipa  agli  utili  del  proprietario,  do- 
vendosi interpretare  la  legge  ristretti vamen te,  non  si  trova  in  rap- 
porto di  prestazione  d'opera,  ma  di  società,  come  decise  la  Cassa- 
zione toscana  nei  termini  di  certi  marinai,  che  servivano  sul  basti- 
mento senza  stipendio  partecipando  al  nolo  del  capitano  ^  Anche 
se  il  partecipe  agli  utili,  come  spesso  avviene,  godesse  pure  di  uno 
stipendio  o  salario,  dovendosi  sempre  risolvere  la  incertezza  nel 
senso  meno  gravoso  per  l'imputato,  sarebbe  da  escludersi  la  pre- 
stazione d'opera  preveduta  dall'art.  404,  n.  1  K 


»  Annali,  XVII,  I,  370-371  ;  cfme:  Carrara,  op.  cit,  IV,  §  2098,  n.  i. 

*  La  Casa.  Torino,  13  marzo  1874  (Annali,  Vili,  I,  2,  99)  giudicò,  non 
potervi  essere  la  qualifica  della  persona  se  non  quando  si  accerti  in  fatto 
che  il  ladro  arava  libero  accesso  al  luogo  ove  fu  commesso  il  furto  non 
altrimenti  che  per  la  sua  qualità  di  operaio,  «  essendo  naturale  che  la  sua 
qualità  di  consocio  gli  oifra  la  opportunità  di  liberamente  entrare  nella 
officina  ».  Questo  concetto  della  libertà  di  entrare  nulla  più  vale  di  fronte 
alla  legge  vigente,  perla  quale  occorre  stabilire,  cosa  molto  diffìcile  in  questi 
casi,  se  0  meno  il  furto  era  stato  commesso  abusando  di  relazioni  che  ab- 
biano il  carattere  esclusivo  di  prestazione  d'opera. 


Digitized  by  VjOOQIC 


526  LIBRO  11.  —  SEZIONE  li.  —  CAPITOLO  II 

b)  Poiché  il  concetto  su  cui  riposa  T  aggravamento,  è  unica- 
mente quello  iéìV abuso  di  fiducia,  può  dubitarsi,  se  la  quali Gca  si 
presenti  quando  le  condizioni  particolari  nelle  quali  avvenne  il 
furto  siano  tali  da  escludei*e  o  per  lo  meno  da  diminuire  grande- 
mente la  efficacia  normale  di  quel  rapporto. 

Il  diritto  civile,  a'  suoi  fini  specifici,  non  riconosce  alcun  ef- 
fetto all'obbligazione  fondata  sopra  una  cama  immorale  od 
illecita  (art.  H19  cod.  civ.),  tali  essendo  quelle  che  sono  con- 
trarie alla  legge,  al  buon  costume  o  airordine  pubblico  (art  1122 
cod.  civ.).  Può  applicarsi  un  criterio  analogo  in  materia  di  fa- 
mulato  ? 

Il  «  ruffiano  »  d'un  lupanare,  il  «  contaiolo  »  d' una  compagnia 
di  camorristi,  il  «  rallier  »  d'una  bisca  clandestina,  prestano  l'opera 
loro  in  base  ad  una  causa  manifestamente  contraria  al  buon  costume 
0  alla  legge  e  all'ordine  pubblico.  Quindi  si  osseiTa,  che  in  co- 
desti ambienti  non  può  allignare  alcun  rapporto  etico,  quale  è  quello 
della  scambievole  fiducia. 

Ma,  anzi  tutto,  non  è  vero  che  un  ambiente  genericamente  im- 
morale non  possa  dar  vita  a  relazioni  etiche  e  particolarmente  fidu- 
ciarie, tanto  che  noi  vedemmo,  nella  parte  psicosociologica  di  questo 
studio,  tra  gli  stessi  ladri  singolari  esempi  di  parziale  moralità.  Se 
così  non  fosse,  non  vi  sarebbero  né  ruffiani,  né  contaioli,  né  ralliers 
clandestini,  perchè  certe  condizioni  di  reciproca  fiducia  sono  asso- 
lutamente necessarie  per  l'esistenza  dì  una  qualunque  società,  sia 
essa  composta  di  criminali,  d'immorali  o  di  galantuomini.  In  se- 
condo luogo,  ove  la  legge  penale,  malgrado  il  principio  essere  essa 
eguale  per  tutti,  non  riconoscesse  capaci  simili  individui  di  rapporti 
di  fiducia  scambievole  e  relativa  alle  loro  persone  ed  opere,  li 
costituirebbe  da  una  parte  in  istato  d'infamia  legale,  dall* altra, 
contraddicendosi  doppiamente,  li  beneficherebbe  con  una  specie 
di  privilegio  penale.  Il  diritto  criminale,  finalmente,  nel  nostro 
caso  punisce  la  violazione  d'un  dovere  sociale  e  il  maggior  dolo 
che  scaturisce  dalla  lesione  della  fiducia  doverosa  in  tutti  coloro 
che  prestano  a  qualsiasi  titolo  l'opera  loro,  senza  badare  alla 
qualità  delle  persone  e  dell'ambiente  in  cui  vivono.  Anzi,  tanto 
più  questo  o  quelle  sono  abbietti  e  spregevoli,  tanto  maggiore  è 
il  motivo  d'essere  più  rigorosi.  Vuol  dire,  che  tra  gli  stessi  cri- 
minali ed  affini  vi  sono  diversi  gradi  di  perversità  e  d'impu- 
tabilità. 

Quindi,  commette  furto  qualificato  per  abuso  di  fiducia  il  servo 
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d'un  postribolo,  che  ruba  cose  esposte  alla  sua  fede  in  conseguenza 
delle  relazioni  nascenti  dalla  prestazione  della  di  lui  operai 

e)  Ma  per  quanto  il  concetto  di  prestazione  d'opera  debba 
mantenersi  indipendente  dai  criteri  del  diritto  civile,  non  può  tut- 
tavia privarsi  del  suo  senso  letterale,  implicante  libertà  di  consenso. 
Prestare  nella  nostra  lingua  e  in  rapporto  al  nostro  soggetto  vuol 
dire  dare  altrui  una  cosa  o  un'opera  con  animo  o  fatto  ch'ei  la 
renda  o  compensi;  e  ancora:  dare  in  prestito,  concedere,  pagare;  tutti 
significati,  che  racchiudono  il  concetto  d'una  volontà  non  coartata. 
Lo  spirito  della  qualifica  suffraga  questo  concetto,  perchè  non  si  può 
parlare  di  scambievole  fiducia  se  la  posizione  originaria  delle  persone 
tra  le  quali  dovrebbe  sorgere  siffatto  rapporto,  non  è  eguale  di  fronte 
alla  causa  del  rapporto  stesso.  E  cosi  pure  non  si  può  riconoscere 
esposizione  di  cose  alla  fede  dell'  imputato,  se  le  condizioni  di  lui 
nel  momento  in  cui  prestava  l'opera  sua  non  erano  tali  da  auto- 
rizzare la  presunzione,  ch'egli  tacitamente  promettesse  codesta  fede, 
e  la  ragionevole  credenza  nel  danneggiato  di  poterci  fare  asse- 
gnamento. 

11  lettore  à  intuito  che  noi  alludiamo  al  lavoro  coatto  dei 
condannati,  il  quale  non  può  in  alcun  modo  assimilarsi  alle  cosi 
dette  prestazioni  coattive  verso  pubblici  enti  amministrativi,  perchè 
in  queste  l'origine  dell'obbligazione  è  volontaria,  e  anche  nei  raris- 
simi casi  in  cui  si  tratta  di  prestazione  d'opera  non  vi  è  mai  l'ob- 
bligo al  lavoro  personale.  E  neppure  il  servizio  militare  può  assu- 
mersi a  termine  di  paragone  col  lavoro  carcerario,  sia  perchè  lascia 
integri  i  diritti  della  personalità,  sia  perchè  in  uno  Stato  costi- 
tuzionale esso  si  fonda  sul  consenso  dei  cittadini  dichiarato  per 
mezzo  degli  organi  rappresentativi. 

La  giurisprudenza  francese  decise  la  questione  secondo  le  nostre 
vedute,  considerando,  che  «  non  puossi  stabilire  eguaglianza  di  pena 
là  dove  non  v'à  eguaglianza  di  specie  e  di  posizione...  L'art.  386 
si  applica  al  caso  generale  di  un  furto  commesso  da  un  operaio  che 
è  libero  della  sua  volontà  e  della  sua  pei*sona,  e  che  riceve  dal 
padrone  una  confidenza  naturale,  di  cui  il  legislatore  à  voluto  re- 
primere l'abuso.  La  posizione  dell'accusato  ed  i  suoi  precedenti 
erano  invece  motivo  ad  escludere  questa  confidenza,  ecc.  *  ». 


»  Casa.  Firenze,   13  novembre   1886,  Albertelli  {Biv,  pen,,  XXV,  19i, 
n.  230)  ;  cfme  :  Vico,  op.  cit.,  pag.  1057  b. 

•  App.  Parigi,  12  maggio  1835  ;  cfme  :  Chauveau  et  Hélie,  op.  cit,  III',  1989. 
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iNon  possiamo  quindi  approvare  i  giudicali  dalla  nostra  Cassa- 
zione, che  dichiararono  colpevoli  di  furto  qualificato  per  l'art  404, 
ji.  1  :  lo  scrivanello  carcerario^  che  sottrae  scampoli  di  panno  dal 
locale  ove  presta  l'opera  sua,  benché  non  volontaria  ;  e  il  recluso, 
che  ruba  serrature  nel  magazzino  di  deposito  delle  carceri,  ove 
egli  aveva  libero  accesso  e  perciò  gli  era  facile  asportare  quegli 
oggetti  \ 

Riesamineremo  la  questione  sotto  l'aspetto  della  coabitazione. 

d)  Da  quanto  abbiamo  premesso  risulta  inoltre,  che  a'  fini 

dell'art.  404,  n.  1,  è  indifferente  la  circostanza,  che  la  prestazione 

d'opeia  sia  permanente  o  lemporanea,  occasionale  o  abituale,  purché 

dia  luogo  ad  un  rapporto  scambievole  di  fiducia  violato  dal  furto. 

Perciò  la  giurisprudenza  riconobbe  la  qualifica  del  famulato  non 
solo  nel  classico  esempio  del  servo  (famulato  proprio),  ma  pur  nel 
fatto  dell'operaio  nel  luogo  dove  lavora  e  dov'è  liberamente  am- 
messo*; dell'operaio  ferroviere  addetto  temporaneamente  alla  ma- 
nutenzione dei  vagoni,  su  oggetti  dei  vagoni  stessi^;  del  sarto  del- 
l'impresa teatrale,  su  di  un  portafogli  dall'abito  d'un  artista  in  un 
camerino*  ;  dall'incaricato  di  sorvegliare  il  raccolto  dei  cereali,  sopra 
una  parte  di  questi  ^.  E  fu  ancora  deciso,  essere  «  prestazione  d'o- 
pera temporanea  a'  sensi  dell'art.  404,  n.  1 ,  l'accompagnamento  nella 
visita  d'un  fondo,  durante  il  quale  si  perpetrò  il  furto*  ».  Altri 
esempi  si  anno  nel  furto  del  vetturale,  del  barcaiuolo,  del  passeg- 
gero, sulle  cose  che  per  ragione  del  rapporto  di  trasporto  sono 
esposte  alla  reciproca  fede.  In  tal  caso  la  qualifica  in  esame  as- 
sorbe l'aggravante  dell'art.  403,  n.  5. 

Nulla  importa  che  la  prestazione  d'opera  sia  retnbmta  o  gratuita. 
Cosi  che  fu  chiamata  a  rispondere  del  delitto  di  cui  all'art.  404, 


»  Cassaz.  14  luglio  1800,  Ciotole  (Rie.  penale,  XXXIII,  108,  n.  68);  i<L 
22  luglio  Ì8<r3,  Toti  (Riv,  pen.,  XXXIX,  215,  n.  208;.  Non  vi  è  differenza 
tra  1  casi,  che  il  lavoro  sia  esercitato  in  economia  o  che  sia  appaltato  o 
concesso  ad  un  imprenditore,  giacché  costui  non  à  rapporti  diretti  coi 
detenuti,  ma  con  TAmministrazione,  la  quale  sola  rimane  in  relazione  coi 
carcerati. 

'  Cass.  23  gennaio  1902,  Raminghi  {Riv,  peti.,  LVI,  71  i,  nota  4).  In 
questi  casi  Taggravamento  può  decretafsi  tanto  per  il  titolo  della  presta- 
zione, d'opera  che  per  quello  della  coabitazione,  indifferentemente.  Così  La 
Cass.  20  agosto  1004,  Manfredi  {Riv.  pen.,  LX,  453)  qualificò  per  la  coabi- 
tazione il  furto  commesso  dalla  sarta  nella  casa  dove  prestava  Topera  sua. 

»  Cass.  9,  aprile  i903,  confi.  Pucci  {Riv.  pen.,  LVI,  711,  nota  4). 

*  Cass.  13  luglio  1003,  Piras  (Riv.  pen.,  LVIII.  486). 

*  Cass.  31  marzo  1807,  Neglia  (Riv.  pen.,  XLV,  592). 

^  Cass.  18  gennaio  1901,  Pirrello  (Suppl.  Riv,  pen.,  X,  50),.  . 


Digitized  by  VjOOQIC 


▲GGllAVANTI   E  QUALIFICHE  529 

n.  1,  «  la  persona  che,  recandosi,  sia  pure  senza  relribuzioney  a 
confezionare  il  pane  in  una  casa  prifatv;  vi  sottragga  della  farina  «, 
perebè-«  ih  farto  fu  commesso  con  abuso  della  fiducia  derivante  da 
relazioni  di  prestazione  d'opera,  e  non  può  dubitarsi  che  la  formula 
prestazione  d'opera,  che  è  generica,  non  possa  restringersi  al  solo 
famulato  (proprio),  come  pretendeva  il  ricorrente^».  Similmente 
fu  sentenziato  dalla  Cassazione  francese,  che  l'aggravante  colpisce 
anche  i  mozzi,  i  quali  a  bordo  delle  navi  pi-estano  gratuitamente 
l'opera  loro*. 

e)  Qualunque  sia  la  qualità  delle  persone^  e  la  natura  del- 
l'opera prestata,  può  trovar  luogo  la  qualifica  in  discorso. 

Sono  da  notare  però  alcune  eccezioni  a  questo  principio  stabi- 
lite dallo  stesso  codice  penale  o  da  leggi  speciali. 

Anzi  tutto,  se  il  ladro  che  prestava  l'opera  propria  ad  un 
altro  si  trova  con  questi  in  uno  dei  rapporti  di  parentela  con- 
templati nell'articolo  433  codice  penale,  l'azione  penale  di  furto 
rimarrà  impedita  assolutamente  o  relativamente,  a  seconda  delle 
condizioni  in  delto  arlicolo  prevedute,  senza  che  la  circostanza 
qualificatrice  abbia  la  forza  di  annullare  gli  effetti  di  quella  dispo- 
sizione. 

Inoltre,  l'art.  315  del  codice  per  la  marina  mercantile  dispone, 
che  «  il  furto  commesso  a  bordo  da  persone  dell'equipaggio^  s'in- 
tenderà in  ogni  caso  qualificato,  e  sarà  punito  come  se  fosse  com- 
messo da  persone  domestiche  a  leimini  della  legge  penale  comune  ». 
E  nel  capoverso  soggiunge,  che  «  se  il  valore  della  cosa  rubala  non 
sarà  maggiore  di  lire  10,  si  applicherà  al  colpevole  la  pena  del 
carcere  non  minore  di  sei  mesi  ».  Ciò  costituisce  un  trattamento 
eccezionale,  che  non  può  ritenersi  revocato  dall'art.  431  cod.pen.,eper 
il  quale,  malgrado  la  qualifica,  si  dovrà  applicare  la  detenzione 


*  Cass.  6  novembre  Ì9J0,  Basile  (Riv.  pen,,  LUI,  81). 

'  Cass.  francese.  Il  ottobre  iS21  {Bull,  crini.,  1827,  261);  ofme:  Cdauveau 
et  Héui,  op.  cit.  III*,  1975. 

^  Singolare  è  il  fatto  dal  Carrara  (op.  cit,  IV,  §  2100,  nota  1)  ricordato 
e  risultante  da  un  giudicato  della  Sacra  Consulta  di  Roma,  17  dicembre  1847, 
ove  dichiarasi  che  essendo  proibito  dai  canoni  ai  cristiani  di  allogare  le 
loro  persone  al  servizio  degli  israeliti,  un  servitore  cristiano  che  rubi  al 
padrone  ebreo  non  può  essere  ritenuto  colpevole  di  famulato.  E  così  si 
giudicava  nell'urbe,  quasi  alla  vigilia  della  gloriosa  rivoluzione  che  instaurò 
la  repubblica  romana. 

*  €  Nelle  disposizioni  del  presente  titolo  {Dei  reati  manttimi)  sotto  la 
denominazione  di  equipaggio  s'intendono  le  persone  imbarcate  per  qua- 
lunque causa,  eccettuati  i  passeggeri  »  (art.  420  cod.  marina  mere). 

34   Manzimi  —  II  (2). 


Digitized  by  VjOOQIC 


530  LIBRO  II.   —  SEZIONE  li.  —  CAPITOLO  li 

fino  ad  egual  termine  (art.  22,  n.  6,  21  capoT.,  27:  Disp.  per 
Tatluazione  del  cod.  pen.). 

Un  alli-o  trallamento  speciale  riguarda  la  prestazione  d'opera 
per  ragione  di  servizio  personale  tra  soldato  e  «  superiore  » ,  cui 
provvedono  l'art.  216  del  codice  penale  per  l'esercito  e  lart.  238 
del  codice  penale  milit.  marittimo,  che  ritroveremo  a  suo  lu<^. 
IV.  —  L'art.  404,  n.  1,  prevede  inoltre  le  relazioni  derivanti 
da  coabiiazione  anche  temporanea. 

CoABiTAzioNE,  nel  senso  di  questa  disposizione,  devesi  intendere 
ogni  stato  di  fatto  per  cui  tra  due  o  più  persone  insieme  dimo- 
ranti sorga  quel  rapporto  di  reciproca  fiducia  ch'è  preveduto  nel- 
l'art. 404,  n.  1. 

Dal  concetto  di  coabitazione,  avvisata  quale  una  mera  circo- 
stanza di  fatto,  si  evince  che  il  luogo  della  dimora  è  irrilevante  ai 
Jìni  della  qualifica,  nulla  importando  ch'esso  sia  o  meno  desitnaio 
all'abitazione. 

Per  ciò  stesso  non  possiamo  convenire  con  chi  afferma  non 
essere  necessario  che  la  coabitazione  sia  effettiva,  e  cioè  che  real- 
jnente  il  derubato  e  il  colpevole  dimorino  insieme.  Un  valente 
giurista  crede  di  poter  professare  questa  opinione,  «  imperocché  il 
contenuto  giuridico  della  abitazione  è  tutto  ideologico,  come  sor- 
gente di  una  relazione  di  fiducia.  Ora  non  potrebbe  ubarsi  l'abuso 
di  fiducia  nel  fatto  di  chi,  abitando  nell'alloggio  delC amico  lontano, 
rubasse  delle  cose  che  vi  si  trovavano  custodite*  ».  Noi  certo  non 
neghiamo  che  si  tratti  di  abuso  di  fiducia,  ma  neghiamo  che  la 
legge  penale  possa  estendersi  oltre  i  casi  da  essa  contemplati.  La 
coabiiazione,  nel  senso  dell'art.  404,  n.  1,  non  è  che  un  rapporto 
di  fatto,  e  quindi  un  rapporto  effettivo  (il  rapporto  ideologico  es- 
sendo dato  dalla  lelazione  di  fiducia) ;  né  si  può  correttamente  pre- 
sumere che  il  legislatore  abbia  voluto  fondare  la  sua  aggravante 
sopra  una  finzione  contrastante  all'indole  del  diritto  penale,  quale 
sarebbe  la  coabitazione  puramente  ideologica.  D'altra  parte  l'amico 
lontano,  che  mette  il  suo  alloggio  in  balia  dell'amico  capace  di 
rubare,  compie  un  atto  cosi  poco  avveduto  psicologicamente  e  ma- 
terialmente, ed  implicante  una  si  grande  sua  responsabilità,  che 
male  si  reclama  in  di  lui  favore  la  maggior  sanzione  che  la  l^ge 
concede  ai  proprietari  di  cui  rimane  violata  la  fiducia,  e  non  la 
ingenuità  eccessiva  o  la  storditaggine. 


*  Vico,  op.  cit.,  pag.  1060. 
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a)  Dicendo  che  la  coabitazione  è  un  mero  staio  di  fallo,  si 
afTerma  inoltre  essere  indifferente  ai  fini  deiraggravamento  la  causa 
della  coabitazione  stessa. 

Quindi Ja  causa  immorale  od  illecita  non  toglie  l'applicabilità 
della  disposizione  in  esame,  perchè  non  elimina  la  possibilità  del- 
l'esistenza del  suddetto  rapporto  e  dei  doveri  che  ad  esso  si  an- 
nettono. 

Perciò,  una  causa  contraria  ai  buoni  costumi,  come  la  prostituzione^ 
non  salva  il  ladro  dairaggravamento  in  discorso,  perchè  tra  meretrice 
e  cliente  «  è  innegabile  l'esistenza  del  rapporto  di  fiducia;...  è  una 
fiducia  non  volontaria,  ma  forzata,  cioè  nascente  dalla  necessità  delle 
cose  nella  vita  sociale  *  ».  Cosi  che,  «  è  qualificato  per  abuso  di 
fiducia  derivante  da  prestazione  d'opera  (!)  sia  pure  illecita,  e  da  eoa- 
bitazione,  sia  pure  temporanea,  il  furto  commesso  dalla  donna  nella 
casa  dove  tutte  le  mattine  si  recava  a  giacei-e  col  derubato  *  ».  E 
inoltre,  «  la  qualifica  dell'art  404,  n.  1,  sussiste  anche  quando  trat- 
tisi dì  temporanea  o  breve  coabitazione,  gualunqtùe  ne  sia  la  ragione 
e  il  motivo,  e  anche  in  case  di  tolleranza  per  esercitarvi  il  mere- 
tricio' »,  Quindi,  «  risponde  a'  sensi  di  detto  articolo  la  donna  che 
deruba  l'uomo  adescato  a  giacersi  secolei  nella  sua  camera  cubico- 
lare  »,  perchè  «  ella  tradi  i  doveri  dell'ospitalità  con  l'infrazione 
dei  rapporti  di  fiducia,  in  conseguenza  della  quale  le  cose  dell'una 
e  dell'altro  si  trovavano  esposte  e  lasciate  alla  rispettiva  fede*». 
E  reciprocamente,  è  furto  qualificato  quello  commesso  dal  drudo  a 
danno  della  prostituta,  perchè  il  rapporto  fiduciario  è  scambievole, 
e  perciò  «  la  qualifica  dell'abuso  di  fiducia  derivante  da  coabita- 
zione anche  temporanea  non  trova  eccezione  per  le  qualilà  morali 
degradate  della  derubata*  ».  Fu  parimenti  riconosciuta  la  qualifica 
in  esame  nel  furto  di  lenzuola  in  una  casa  di  prostituzione  per 
parte  di  chi  vi  ebbe  temporanea  abitazione,  «  in  quanto  la  possi- 
bilità che  altri  acceda  nella  casa  non  distrugge  la  fiducia  derivante 
dalle  relazioni  che  la  coabitazione  à  creato  tra  il  derubato  e  il 
ladro*  ». 


>  Cass.  23  gennaio  1902,  Pigozzi  {Suppl  Biv.  pen,,  1902,  303). 
«  Cass.  16  dicembre  1896,  De  Nicola  (Riv,  pen.,  XLUI,  517). 
'*  Cass   5  maggio  1899,  Adriani  e  e.  (Riv,  peri.,  L,  178):  cfr.  su  questo 
argomento:  Faranda,  Furto  in  postribolo  (Temi  Zanclea^  V,  1875,  9). 

*  Cass.  3  maggio  1897,  Malaguti  {fiiv.  pen.,  XLVI,  79). 

*  Cass.  21  gennaio  1902,  Calcagni  (Riv,  pen.,  LV,  346). 
"  Cass.  14  giugno  1899,  Tranner  (Riv,  pen.,  L,  170). 
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Ma,  come  abbiamo  premesso,  il  semplice  fatto  di  coabitare  non 
basta,  se  da  esso  non  sorgano  quelle  relazioni  particolari,  alle  quali 
s'inspira  Tart.  404,  n.  1.  E  questo  è  argomento  d'un  giudizio  di 
fallo  incensurabile  in  quanto  decide  sulla  esistenza  delle  contin- 
genze concrete  e  all'infuori  della  loro  qualificazione  giuridica.  Quindi, 
non  si  può  a  priori  e  senza  conoscere  le  circostanze  fissate  dal 
giudice  del  merito  dichiarare  in  contraddizione  con  le  precedenti 
la  sentenza  della  Cassazione,  la  quale  dichiari  non  costituire  «  coa- 
bitazione temporanea  a' sensi  dell'art.  404,  n.  1,  la  visita  in  una 
casa  di  tolleranza  per  ragione  di  copula,  né  la  momentanea  cono- 
scenza carnale  di  una  prostituta  nel  luogo  dove  si  commise  il 
furto  *  » . 

Una  causa  contraria  alla  legge  o  all'ordine  pubblico,  come  la 
coabitazione  temporanea  in  una  bisca  (all'infuori  dell'ipotesi  di  pre- 
stazione d'opera,  prima  esaminata),  o  in  altro  luogo  di  convegno  o 
proibilo  0  criminoso,  non  rende  inapplicabile  l'aggravamento  del 
furto  per  abuso  di  fiducia.  E  in  Francia  fu  deciso,  a  proposilo  dei 
rapporti  tra  i  membri  d'una  congregazione  religiosa  non  auloriz- 
zalQy  che  la  legge,  prevedendo  la  nosti-a  qualifica,  «  non  à  consi- 
derato né  il  nome,  né  la  posizione  sociale,  civile  o  politica  della 
persona  derubata ,  né  la  validità  o  nullità  delle  convenzioni 
scritte  0  verbali  che  potessero  esistere  tra  la  persona  e  l'autore  del 
.furto,  ma  unicamente  il  vincolo  che  univa  il  ladro  alla  persona 
derubata  e  le  relazioni  che  ne  erano  la  conseguenza  forzata*». 

b)  La  coabilazione,  di  cui  all'art  404,  n.  1  cod.  pen.,  implica 
un  rapporto  consensuale,  o  pure  può  aversi  anche  per  effetto  di 
,coaz%onet 

Trattando  della  prestazione  d'opera  noi  vedemmo  come  a  questo 
concetto  sia  inerente  il  criterio  della  libera  volontà  di  chi  lavora 
per  altri,  e  come  perciò  non  si  possa  applicare  la  qualiGca  al  furto 
del  detenuto  in  danno  dell'Amministrazione  carceraria  o  dell'im- 
prenditore dei  lavori.  É  per  altro  manifesto,  che  questi  principi  non 
si  possono  estendere  alla  coabitazione,  che  é  uno  stato  di  fatto,  il 
quale,  lungi  dall'implicare  necessità  di  consenso,  è  assai  spesso 
indipendente  dalla  volontà  dell'individuo,  o  anche  contrario  alla 
volontà  stessa,  come  può  accadere  in  un  all)ergo,  in  un  ospedale, 
in  un  ospizio,  a  bordo  di  una  nave,  in  un  rifugio  alpino,  e  do- 


»  Cass.  It  ottobre  1892,  Del  Vito  {Biv.  pen.,  XLVI,  i53  nota\ 
*  Cass.  0  giugno  1843  [Bull,   crim.y   1843,   n.  191);   cfme:  Chacvbau  et 
Hklik,  op.  cit,  III  ',  n.  1980. 
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vanque  non  si  abbia  la  scella  della  compagnia.  Quindi,  in  questi  casi 
è  il  fallo  e  non  la  volontà  che  crea  il  rappoilo  e  l'obbligo,  e  però 
la  qualifica  trova  la  propria  ragione  nelle  relazioni  imposte  dalle 
particolari  condizioni  in  cui  due  o  più  persone  si  Irovano,  e  non 
nel  rapporto  voluto  e  scelto  da  codeste  persone. 

Fu  dunque  esattamente  deciso,  per  ciò  che  concerne  i  rapporti 
dei  detenuti  tra  lóro,  che  «  Tail.  404,  n.  \  cod.  pen.  non  distingue  fra 
le  varie  specie  di  coabitazione,  sia  volontaria,  sia  forzata,  quale  è 
quella  di  due  detenuti  nella  medesima  cella*  ». 

e)  Malgrado  che  la  contingenza  della  temporaneità  non  tolga 
lelTelto  aggravante  neppure  alle  relazioni  d'ufficio  o  di  prestazione 
d  opera,  come  già  constatammo,  tuttavia  il  legislatore  volle  farne 
espressa  menzione  relativamente  alla  coabitazione,  per  evitare  il 
dubbio,  che  altrimenti  questa  parola  avrebbe  autorizzalo,  circa  la  sta- 
bilità e  la  durata  della  comune  dimora.  11  verbo  abitare  contiene, 
infatti,  il  senso  dell'abitudine,  e  quindi  di  una  consuetudine  A\  vita, 
e  non  di  una  semplice  e  magari  casuale  dimora  in  un  determinato 
luogo  e  con  certe  persone. 

Perciò  la  Cassazione  giudicando,  che  «  per  aversi  la  qualifica 
di  cui  all'art.  404,  n.  1  cod.  pen.,  non  occorre  una  coabitazione  abi- 
tuale, bastando  la  coabitazione  te^nporanea^  »,  non  fece  che  para- 
frasare le  parole  della  legge. 

Uno  studente  dell'Università  di  Torino ,  il  quale  frequentava 
(piella  scuola  di  matematica,  involò  il  soprabito  di  un  compagno 
dallo  slesso  locale  della  scuola  in  cui  erano  entrambi.  Fu  ritenuto 
colpevole  di  furio  qualificalo  per  la  coabilazione,  perchè  «  frequen- 
tando i  due  condiscepoli  la  medesima  scuola,  e  quindi  coabitando 
anche  temporaneamente  nello  stesso  locale,  viene  a  stabilirsi  quel 
rapporto  di  fiducia  necessaria,  l'abuso  del  quale  la  legge  à  voluto 
punire  più  gravemente.  Indubitatamente,  se  un  estraneo,  introdu- 
cendosi  in  dello  locale,  approfitta  della  circostanza  di  cui  si  è  valso 
il  P.  per  consumare  il  furto,  non  può  ritenersi  colpevole  di  abuso 
di  fiducia,  perchè  nessun  rapporto  esiste  fra  gli  abitatori  e  coabi- 
tatori  del  locale  e  l'esiraneo,  e  però  è  colpa  dei  piimi  se  non  usano 

*  Cass.  22  gennaio  1895,  Minolì  {Riv.  pen.,  XLI,  291  e  549  con  nota 
adesiva);  cfme:  App.  Brescia,  28  novembre  1899,  Debernardi  e  e.  (Carte 
bresciana,  II,  23);  Qass.  27  aprile  1900,  De  Simoni  (-Bit?,  pen.,  LUI,  681), 
la  quale  ultima  sentenza  parte  però  dal  fallace  criterio  della  maggior 
facilità,  anzi  eh?  da  (jiiello  dello   abuso   di  fiducia,   Cfme  :  Yico,  op.  cit.,' 

pag.  um, 

*  Cass.  8  novembre  1897,  Palma  (Riv.  peìi.,  XLVII,  73). 


Digitized  by  VjOOQIC 


534  LIBRO  It.  —  SEZIONE  li.  —  CAPITOLO  II 

la  necessaria  vigilanza  nella  cuslodia  delle  loro  robe;  ma  la  cosa 
è  ben  diversa  fra  coloro  che,  anche  temporaneamente,  coabitano 
nello  slesso  locale:  questo  rapporto  di  coabitazione  fa  si  che  tra 
loro  si  stabilisce  un  rapporto  di  recìproca  fiducia,  per  cui  non 
occorre,  per  guardarsi  dal  pericolo  d'un  furto,  di  usare  la  necessaria 
comune  diligenza^  ». 

Una  coabitazione  sufficiente,  a'  termini  della  disposizione  in  di- 
scorso, fu  trovata  anche  nella  dimora  de'  «  convitali  in  una  stessa 
casa  per  solo  motivo  di  sollazzo,  siavi  o  no  la  presenza  del  pro- 
prietario 0  del  conduttore  dei  locali  in  cui  l'invito  fu  fatto  »,  perchè 
«  per  esservi  coabitazione  temporanea  non  è  indispensabile  che  vi 
sia  convivenza  assoluta,  bastando  che  l'abuso  di  fiducia  necessaria 
concorra  anche  per  tempo  brevissimo,  pure  di  ore  e  meno,  quando 
la  fiducia  deriva  da  rapporti  personali  sorti  sul  luogo  del  furto  in 
dipendenza  della  dimora  del  derubato  e  del  colpevole'». 

Ma  la  temporaneità  della  coabitazione  deve  essere  sempre  tale 
da  far  sorgere  i  rapporti  contemplali  nell'art.  404,  n.  1  ;  e  quando 
ciò  si  verifichi,  non  si  può  prestabilire,  essendo  questione  e  giudizio 
di  fatto,  in  cui  spazia  libero  il  prudente  arbitrio  del  giudice.  Perciò, 
non  si  può  aflermare  o  negare  a  priori,  che,  ad  esempio,  lo  accesso 
in  casa  altrui  per  invito  a  pranzo  o  per  altra  simile  ragione,  di 
conversazione  o  di  convenienza,  costituisca  o  meno  la  circostanza 
voluta  dalla  disposizione  in  esame  ;  e  quindi  devesi  avere  in  conto 
d'una  gratuita  affermazione  quella  sentenza  della  Corte  suprema, 
per  cui  la  fiducia  reciproca  derivante  da  coabitazione  non  soi^e 
«  nell'ipotesi  dell'invito  a  pranzo  o  simili,  dove  con  opportuna  sor- 
veglianza ciascuno  può  agevolmente  essere  garantito*  ».  La  legge 
non  si  fonda  sul  criterio  della  maggiore  o  minore  facilità  della 
custodia,  ma  esclusivamente  sopra  quello  della  tradita  fiducia,  onde 
assai  più  esatto  è  il  giudicato,  per  il  quale  «  non  basta  la  mo- 


*  Cass.  17  settembre  1902,  P.  {Riv.  pen.,  LVI,  579  noU). 

«  Cass.  29  dicembre  1898,  Oueirolo  (Riv.pen.^  XUX,  IvT);  cfme:  Cass. 
20  dicembre  1898,  De  Gregori  {Riv.  pen.,  XLIX,  177)  neiripotesi  d'un  invito 
a  pranzo,  perchè  «  le  parole  coabitazione  anche  temporanea  adoperate  dal 
legislatore  nell'art.  404,  n.  1,  giusto  anche  la  giurisprudenza  di  questa  Corte 
regolatrice,  devonsi  intendere  nel  più  largo  loro  significato,  e  tale  da  com- 
prendere anche  Tospitalità  più  o  meno  prolungata,  e  quand'anche  di  bre- 
vissima  durata  o  accidentale,  risolvendosi  questa  in  una  vera  e  propria 
coabitazione  nella  casa  di  chi  è  ospitato  ». 

'  Cass.  15  luglio  181)6,  Guidantoni  (Riv.pen.^  XLV,  406).  CofUra,  la  sen- 
tenza citata  nella  nota  precedente.  —  Vico.  op.  cit.,  pag.  1059  nega  che  il 
rapporto  di  coabitazione  possa  sorgere  per  effetto  d'una  breve  visita  ad  amici. 
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mentanea  permanenza  in  casa  del  derubato,  ma  occorre  una  coahi- 
tazione,  sia  pure  temporanea,  e  che  Voggello  sia  esposto  alla  fede 
del  colpevole  ^  »,  Quindi,  bene  fu  negata  la  qualifica  della  coabita- 
zione nella  specie  di  uno,  che  aveva  rubato  nella  casa  della  per- 
sona soccorsa,  da  lui  accompagnalavela  perchè  era  stata  colta  da 
malore  sulla  via^. 

Parlando  deiraggravante  dell'art.  403,  n.  5,  abbiamo  veduto 
come  non  possano  in  essa  comprendersi  gli  aereoslaii;  ma  nulla 
osterebbe  a  riconoscere  l'elemento  della  coabitazione  temporanea 
deirart.  404,  n.  1,  nel  furto  commesso  da  un  aereonauta  a  danno 
dell'altro  durante  un'ascensione  nello  stesso  pallone. 

Tra  i  viaggiatori  d'un  medesimo  compartimento  ferroviario  può 
sorgere  similmente  il  vincolo  della  coabitazione,  malgrado  che  la 
sicurezza  delle  loro  robe  sia  tutelata  particolarmente  dall'art.  403, 
n.  5.  Tutto  sta  nella  valutazione  delle  circostanze  concrete,  quali 
la  durala  del  viaggio,  i  rapporti  intervenuti  tra  i  viaggiatori,  ecc. 
Né  potrebbe  esservi  dubbio  sull'applicabilità  dell'art.  404,  num.  1, 
quando  il  furto  fosse  stato  commesso  tra  le  persone  allogate  nella 
stessa  cabina  d'una  vettura  a  letti  ^ 

d)  Riguardo  ai  rapporti  di  ospitalità  in  albei-ghi  e  simili, 
poiché  il  solo  fatto  della  materiale  coabilazione  é  in  ogni  caso  in- 
sulFicente  a  formare  materia  di  aggravamento,  se  non  dà  origine  alle 
relazioni  di  fiducia  richieste  dalla  legge,  così  bisognerà  esaminare 
se  siavi  slato  realmente  abuso  di  fiducia  e  se  le  cose  fossero  esposte 
alla  fede  del  colpevole. 

Quindi,  se  é  sempre  vero  che  la  relazione  tra  ^ospite  e  l*ospi^ 
tato  «  genera  necessariamente  quella  fiducia  alla  quale  allude  la 
legge*  »,  cosi  che  deve  rilenem  qualificato  «  a' sensi  dell'art.  404, 
n.  1,  il  furto  commesso  dal  forestie^-o  di  cose  appartenenti  all'al- 
bergatore nella  camera  assegnatagli^  »:  alirettanto  non  può  dirsi 
del  furto  commesso  tra  coinquilini  dello  stesso  albergo, 

h  certo  che  tra  i  forestieri,  i  quali  alloggiano  nella  medesima  ca- 
mera d'una  locanda,  intercedono  gli  estremi  della  coabitazione  atta  a 
produrre  l'aggravamento.  Ma  non  ci  sembra  che  si  tratti  di  relazioni 


*  App.  Perugia,  25  giugno  1001,  Lucarelli  (Faro  umbro,  I,  8). 

«  Casa.  15  giugno  1892,  confi.  Pacini  (Hìv.  pen,,  XXXVII,  91));  questo 
era  evidentemente  il  caso  dell'art.  404,  u.  2. 

'  Quanto  ai  passeggeri  a  bordo  di  una  nave^  vedi  più  avanti. 

*  Cass.  29  aprile  1892  (Riv,  pen.,  XXXVI,  91). 

*  Cass.  3  aprile  1902,  Maraodi  (Riv,  pen.,  LV,  670).  Cfme:  Cassazione 
13  aprile  1894,  Garrone  (Riv.  pen.,  XL,  284). 
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di  fiducia  e  di  cose  esposle  alla  fiducia  dei  coinquilini,  nel  caso 
di  individui  senza  rapporti  Ira  loro  e  alloggiali  in  camere  separate 
e  chiuse. 

Soltanto  col  fallace  criterio  della  maggior  facilìlà  di  commettere 
il  furto,  nel  quale,  dimenticando  le  fonti  esegetiche  del  codice,  con- 
tinua ogni  tanto  a  cadere  la  Cassazione,  si  può  consentire  che  com- 
metta furto  qualificato  per  la  coartazione  colui,  che  «  occupando 
una  camera  attigua  e  in  comunicazione  con  quella  del  derubato,  che 
sappia  essere  uomo  denaroso,  spii  dove  riponga  il  portafogli  e  lo 
derubi  *  ».  Se  è  necessario  spiare  per  scoprire  dove  il  danneggialo 
ripone  la  cosa,  vuol  dire  evidentemente  che  questa  non  è  esposta 
alla  fede  del  colpevole  e  che  perciò  tra  ladro  e  derubato  non  in- 
tercedono relazioni  di  fiducia.  Similmente  noi  dobbiamo  ritenere 
erronea  la  decisione,  che  ravvisa  Tipotesi  deirarl.  404,  n.  1,  nel 
fatto  di  chi  «  in  un  albergo,  insinuatovìsi  furtivamente  (nella 
stanza),  s'impossessa  del  portafogli  lasciato  da  alti-o  ospite  sul  tavolo 
della  stanza  da  lui  occupata  e  lasciata  solitamente  aperta'  ».  La 
esposizione  alla  fede  del  colpevole  non  può  avvenire  che  in  con- 
seguenza di  relazioni  scambievoli  di  fiducia,  e  soltanto  se  il  gene- 
rale costume  dell'albergo  era  di  lasciare  le  porte  aperte  potrebbe 
forse  ravvisarsi  un  elemento  atto  a  integrare  le  condizioni  del- 
l'art. 404,  n.  1.  Non  occorrono  poi  parole  per  dimostrare  l'assur- 
dità della  sentenza,  che  dichiara  la  qualifica  in  discorso  nel  «  folio 
commesso  dal  forestiere  nell'albergo  dove  è  alloggiato  a  danno  di 
altri  forestieri,  insinuandosi  mediante  chiave  falsa  nelle  camere  da 
essi  occupate^  ».  Ma  su  ciò  torneremo  parlando  particolarmente 
della  esposizione  della  cosa  alla  fede  del  colpevole. 

Per  ora  ci  limitiamo  ad  avvertire,  che  non  sempre  la  Corte 
suprema  diede  saggi  esegetici  così  poco  felici,  perchè  altra  volta 
rettamente  opinò  non  potersi  riconoscere  la  qualifica  della  coabi- 
tazione, che  nei  soli  casi  in  cui  due  o  più  persone  abitino  la  stessa 
stanza  ò  più  stanze,  ma  con  libero  e  reciproco  accesso  in  tutte  ^. 

Le  trattorie,  osterie,  pensioni  senza  alloggio  e  simili,  dove  l'in- 
dividuo non  porta  di  regola  le  sue  robe,  ma  si  reca  soltanto  n 
mangiare,  non  sono  comprese  nella  qualifica  quante  volte  in  esse 


*  Cass.  1  aprile  1897,  Di  Roma  {Rio,  pen.,  XLV,  59). 

'  Cass.  13  febbraio  1902,  Demoro  (Supp,  Hiv.pen.,  X,303);  efine:  CasF. 
13  settembre  1902,  Della  Rocca  (Rio.  pen,,  LVI,  579). 

*  Cass.  10  novembre  1«99,  Alquati  {Riv.  peti.,  LI,  418). 
^  Cass.  17  aprile  1893  (Rio.  pen,,  XXXVIII,  500). 
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non  sorgano  le  condizioni  volute  dalla  legge.  Quindi,  se  potrà  aversi 
farlo  qualificato  per  la  coabitazione  quando  un  commensale  rubi 
il  pastrano,  Tombrello,  ecc.  all'altro  commensale;  ovvero  all'ospite 
le  posate,  i  bicchieri,  e  le  altre  cose  mobili  della  sala  dove  mangia; 
sarà  da  escludersi  Taggravamento  per  questo  titolo,  ad  esempio, 
«  nel  fallo  di  chi  ruba  un  paio  d'orecchini  nella  casa  dove  è 
solito  mangiare  a  pagamento^  ». 

e)  La  distinzione  Ira  coabilazione  retribuita  o  gratuita  è  com- 
pletamente estranea  alla  nozione  dell'aggravante  dell'art.  404,  n.  l. 

L'accidentalità  del  pagare  o  non  pagare,  ossei-vò  la  Corte  suprema, 
non  esclude  «  quella  relazione  di  fiducia,  che  necessariamente  corre 
Ira  chi  concede  e  chi  riceve  l'abitazione  negli  stessi  locali  ove  abita 
il  concedente  *  »;  onde  «  è  ormai  costante  la  giurisprudenza  di  questa 
Corte  nel  ritenere  che,  a  costituire  l'aggravante  di  cui  al  n.  1, 
art.  404  cod.  pen.,  è  indiflerenle  che  l'abitazione  sia  retribuita 
ovvero  che  non  lo  sia'  ». 

In  applicazione  di  codesta  regola  fu  deciso,  che  commette  furto 
qualificato  per  la  coabitazione  chi  Io  perpetra  nella  casa  dove  il 
ladro  ebbe  ricetto  pei'  carità  *.  Altrettanto  si  ritenne  del  furto  com- 
messo dal  trovatello  nella  casa  in  cui  fu  allevalo  e  cresciuto  a 
danno  della  persona  che  lo  ospitò  ^ 

f)  Qualunque  sia  la  qualità  delle  persone  e  il  titolo  per  cui 
dimorano  assieme,  può  sorgere  efficacemente  la  relazione  di  coabi- 
tazione preveduta  dall'art.  404,  n.  1. 

A  questa  regola  fanno  eccezione  assoluta  o  relativa  i  congiunti 
contemplati  nell'art.  433  cod.  pen.;  i  militari^  sottoposti  a  sanzioni 
e  giurisdizione  speciali  per  i  furti  commessi  «  a  pregiudizio  di 
altri  militari  in  caserma  o  in  qualunque  altro  luogo  ove  abbiano 
stanza,  benché  momentanea  »  (art.  21A  cod.  pen.  per  l'esercito,  e 
art.  236  cod.  pen.  milit.  marittimo),  come  vedremo  a  suo  luogo; 
e  in  parte  anche  i  passeggeri  a  bordo  di  navi  mercantili,  i  quali 
per  l'art.  317  del  codice  per  la  marina  mercantile  del  1877  se  si 
«  renderanno  colpevoli  dei  reali  contemplati  nei  precedenti  arti- 


*  Trib.  Bari,  23  giugno  1890,  Giovannahgelo  {Biv,  pen.y  XXXII,  528): 

*  Caas.  13  aprile  1894,  Garrone  (Riv.  pen.,  XL,  284). 

»  Caas.  23  novembre  1896,  confi.  Clavis  {Biv,  wen.,  XLV,  289).  Nella 
specie  trattavasi  del  t'urto  commesso  in  un  albergo.  Nei  motivi  quesla  sen-' 
tenza  sMnspira  però  al  vieto  e  insidiosa  criterio  della  maggior  facilità.  Cfme: 
Impallomeni,  op.  cit.,  Ili,  n.  708;  Marciano,  op.  cit.,  pagg.  70,  72. 

*  CasH.  25  giugno  1903,  Pederneschi  (Riv,  pen.,  LVIll,  745,  n.  4). 
.     *  Cass.  Torino,  12  giugno  1889,  Eugeni  (Riv.  pen.,  XXX,  248). 
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coli  del  presente  capo  {della  baratteria  e  di  altn  reati  contro  la 
proprietà)^  incorreranno  nelle  slesse  pene  comminale  alle  persone 
deirequipaggio  » .  Ora,  il  furto  commesso  a  bordo  da  persone  del- 
l'equipaggio è  bensì  punito  «  come  se  fosse  commesso  da  persone 
domestiche  a  teimini  della  legge  penale  comune  »,  ma,  come  ab- 
biamo veduto  trattando  delle  relazioni  nascenti  da  prestazione  di 
opera,  il  capoverso  dell'art.  315  cod.  cit.  contiene  una  disposizione 
eccezionale  per  il  caso  che  il  valore  della  cosa  rubata  non  superi 
dieci  lire,  della  quale  (art.  333  cod.  mar.  mere.)  approfillano  anche 
i  passeggeri. 

Cosi  fu  risolta  ope  legis  la  questione,  se  e  quando  possa  chia- 
marsi coabitazione  la  convivenza  dei  passeggeri  a  bordo  d'una 
stessa  nave;  questione,  che  teoricamente  non  è  dissimile  da  quella 
cui  dà  luogo  la  condizione  dei  viaggiatori  nella  stessa  vettura  fer- 
roviaria a  Ietti  divisa  in  più  cabine,  e  negli  alberghi. 

Nessuna  eccezione  invece  può  ammettersi  riguardo  ai  collegiali, 
convittori  e  simili,  rispetto  ai  furti  commessi  tra  loro  e  verso  i 
superiori  coabitanti.  Anzi,  noi  trovammo  talora  nei  precedenti 
legislativi  del  codice  vigente  l'espressa  qualificazione  del  furto  per 
la  violazione  di  simili  rapporti.  Ora,  ci  sembra  che  codesto  sia 
rigore  cieco  ed  eccessivo,  di  fronte  specialmente  al  favore  accordalo 
ai  passeggeri  d'una  stessa  nave  pei  furti  di  tenue  valore,  puniti 
con  la  delenzione  da  sei  mesi  in  su;  e  ai  militari,  sottoposti  alla 
sola  coercizione  disciplinare  sia  per  i  furti  a  danno  di  altri  militari 
sia  per  i  furti  semplici  «  di  campagna  o  di  commestibili  commessi 
a  danno  di  persone  estranee  alla  milizia  » ,  non  eccedenti  in  tutti 
i  casi  il  valore  di  cinque  lire  (art.  225,  226  cod.  pen.  per  l'eser- 
cito; art.  248  cod.  pen.  milit.  marilt.). 

Bisogna  considerare,  che  se  da  un  lato  la  coabitazione  fa  sorgere 
vincoli  di  fiducia  la  cui  violazione  palesa  maggiore  il  dolo  dell'im- 
putato, dall'altro  facilita  spesso  le  pìccole  sottrazioni,  che,  come 
constatammo  nella  parte  sociologica,  talora  diventano  quasi  un 
costume  generale  e  tollerato  (caserme).  Ora,  la  giovine  età  dei  col- 
legiali, convittori,  ecc.,  e  la  conseguente  loro  immaturità  morale, 
unita  alla  causa  d'ambiente,  sono  argomento  per  escogitare  misure 
efficacemente  correttive,  come  possono  essere  le  punizioni  disci- 
plinari, e  non  rovinose  e  corruttrici,  quali  vedemmo  essere  le  pene 
specialmente  rispetto  ai  giovani.  Ma  ciò  si  può  ottenere  assai  meglio 
con  disposizioni  generali  riguardanti  la  delinquenza  dei  minorenni, 
secondo  le  indicazioni  da  noi  date  nella  sintesi  della  parte  sociologica. 
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g)  Anche  l'elemenlo  della  coabilazìone,  come  gli  altri  che 
coslituiscono  le  relazioni  contemplate  dalla  legge,  dà  luogo  ad  un 
giudizio  di  fallo  insindacabile.  E  però,  è  apprezzamento  incensu- 
rabile il  ritenere  non  concorrente  nel  furto  la  qualifica  della  coabi- 
tazione ^  Ma  la  valutazione  giuridica  del  fatto  immutabilmente 
constatato  può  naturalmente  formare  oggetto  di  ricorso  per  cas- 
sazione. 

V.  —  I  tre  ordini  di  relazioni  designati  dalla  legge  costitui- 
scono un'indicazione  tassativa,  e  però  non  estensibile  ad  altri 
rapporti. 

Lo  stabilire  questo  principio  non  è  affatto  ozioso,  come  pare  a 
taluno,  giacché  non  sussiste  l'affermazione,  che  non  vi  sia  ipotesi 
la  quale  non  rientri  nelle  tre  specie  di  relazioni  dichiarate  dalla 
legge  *.  A  convincere  del  contrario,  basta  pensare  alla  molteplicità 
dei  rapporti  contrattuali. 

Perciò  venne  esattamente  deciso,  che  «  essendo  tassativi  i  casi 
delle  relazioni  contemplate  nell'art.  404,  n.  1,  non  può  dirsi  che 
i  medesimi  si  possano  estendere  a  quelle  derivanti  ira  un  vendi- 
lore  e  un  compralore,  tulto  che  il  primo  abbia  al  secondo  accor- 
data la  fiducia  di  affidargli  la  chiave  del  locale  ov'era  riposta  la 
cosa  venduta,  dandogli  così  agio  di  rubarvi  altri  oggetti  ^».  Simil- 
mente, non  è  a  ritenei-si  qualificalo  per  abuso  di  fiducia  «  il  furto 
commesso  da  un  aggiudicatario  di  una  data  quantità  di  legna,  che 
ne  pigli  di  più  *  » . 

Porgli  stessi  motivi  non  si  potrà  applicare  la  qualifica  in  discorso 
quante  volte  vi  sia  soltanto  analogia,  ma  non  identità  tra  le  rela- 
zioni sorgenti  dal  fatto  concreto  e  quelle  volute  dalla  legge,  come 
abbiamo  veduto  parlando  della  prestazione  d'opera  (coloni,  soci,  ecc.). 

E  a  maggior  ragione  si  dovrà  escludere  l'aggravamento  per 
abuso  di  fiducia,  quando  le  relazioni  indicate  dalla  legge  non  esi- 
stessero che  nella  fantasia  dei  colpevoli,  che  le  inventarono  per 
commettere  più  agevolmente  il  furto.  Cosi  appunto  fu  deciso  nella 
specie  di  certi  ladri,  i  quali,  asserendo  contro  verità  di  essere  slati 
incaricati  dal  proprietario  di  eseguire  riparazioni  sul  tetto  d'una, 
casa,  vi  rubarono  pezzi  di  grondaie  e  altre  cose  simili.  La  Corte 

'  Caas.  6  luglio  1891,  Mi^liavacca  {Riv.  pen.y  XXXIV,  548). 

■  Vico,  op.  cit,  pag.  105b. 

'  Cass.  5  marzo  1897,  Miccoli  {Riv.  pen.y  XLV,  596). 

*  Cass.  19  giugno  18y9,  confi.  Fatica  {Riv,  pen.,  L,  383),  nei  motivi  della 
quale  sentenza  si  ripete  il  vieto  errore  di  supporre  fondamento  della 
qualifica  la  maggior  facilità  del  furto. 


Digitized  by  VjOOQIC 


540  LIBRO  n.  —  SEZIONE  II.  —  CAPITOLO  II 

rileDoe,  che  «  le  espressioni  adoperate  dalla  legge  con  Tari.  404, 
n.  1,  di  abuso  di  Gducia  derivante  da  scambievoli  relazioni  d'uf- 
ficio, di  prestazione  d'opera,  di  coabilazione,  ecc.,  stanno  per  indi- 
care uno  stato  di  fatto  effettivamente  esistente,  non  supposto  o  cre- 
duto,.. La  maggior  malizia  dimostrala  dal  colpevole  per  fare  cre- 
dere alla  esistenza  di  tali  rapporti  ò  una  circostanza  da  teneisì  a 
calcolo  nell'applicazione  della  pena,  ma  non  può  aggravare  la  con- 
dizione di  lui  *  ». 

VI.  —  Ma  nienle  importa,  come  constatammo  per  ciascuna 
specie,  che  le  relazioni  siano  permanenti  o  temporanee,  occasionali 
0  abituali,  contrattuali  o  meno,  regolari  o  irregolari,  legittime  o 
illegittime,  immorali  o  morali,  gratuite  o  retribuite,  ecc.;  purché 
esistano  come  rapporto  di  fatto  integrante  le  condizioni  prevedute 
dall'art.  404,  n.  1. 

Perciò  unicamente  le  cause  che  fanno  cessare  il  fatto,  e  non 
il  solo  l'apporto  di  diritto,  anno  potenza  di  estinguere  le  relazioni 
inducenti  la  qualifica  in  discorso.  Quindi,  la  costanza  di  questi  rap- 
porti non  viene  soppressa,  a  cagion  d'esempio,  dallo  esaurimento 
del  contratto  di  locazione  d'opera,  ove  la  prestazione  dell'opera 
stessa  non  sia  efl'ettivamente  cessata.  Cosi  fu  rettamente  giudicato, 
essere  «  qualificato  il  furto  commesso  dall'inserviente,  che,  sebbene 
/ican^ia/o,  continui  a  prestare  servizio*». 

Giustamente  si  ammise  inoltre  la  qualifica  del  famulato  nel 
furto  commesso  dal  servo  a  danno  degli  eredi  del  padrone  imme- 
diatamente dopo  la  morte  di  questi,  mentre  continuava  a  prestar 
servizio  nella  casa  di  lui  e  perciò  si  trovava  tuttora  nel  i*appoilo 
fiduciario  nascente  dalla  prestazione  d'opera  ^ 

Ma  non  bisogna  confondere  il  fatto  materiale  col  rapporto  di  fallo. 

Per  sé  stesso  il  fatto  é  insufficente  a  prestare  materia  d'ag- 
gravamento, se  non  dà  origine  alle  relazioni  fiduciarie  volule 
dalla  legge. 

E  appunto  perchè  preme  il  rapporto  più  che  il  fatto  materiale, 
può  avvenire  che  il  primo  duri  e  dia  luogo  all'applicazione  del- 
l'aggravamento anche  quando  il  secondo  più  non  esiste;  e  però 
non  occorre  che  il  furto  sia  commesso  in  ore  d'ufficio  o  di  lavoro, 


'  Cass.  23  giugno  1902  (Riv.  p«n.,  LVI,  291). 

'  Cass.  18  gennaio  1901,  Sala  (Suppl.  Èiv,  pen.,  IX,  298).  Cfme:  Cass. 
Torino,  '.W  mai-zo  1881,  Crociati  (Riv.  pen.,  XIV,  69),  nella  specie  di  un 
domestico  che,  licenziato,  continuava  a  convivere  con  i  padroni. 

"  Cass.  Firenze,  27  marzo  1875,  Ricca  {Legge,  1875,  'obi). 
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purché  durino  le  relazioni  fiduciarie  effellive  d'ufficio  e  di  lavoro. 
Cosi,  è  senza  dubbio  qualificalo  per  la  persona  il  furio  commesso 
dall'operaio  nella  officina  dove  è  occupalo,  anche  nel  tempo  in  cui 
quesla  è  chiusa;  e  dalla  serva,  nella  casa  dove  va  a  servizio,  anche 
nelle  ore  di  sua  liberlà  \  purché  si  verifichino  le  allre  condizioni 
volute  dalla  legge,  e  specialmente  che  le  cose  possano  ritenersi  in 
quel  tempo  e  luogo  esposte  alla  fede  del  colpevole.  Ma  su  ciò  tor- 
neremo più  avanti. 

La  estinzione  del  rapporto  di  fallo  non  à  naturalmente  elTello 
retroattivo;  e  però  «  la  cessazione  della  coabilazione  non  esclude 
la  qualifica  del  furio  commesso  con  abuso  della  relazione  di  fiducia 
nascente  dalla  coabitazione  ora  cessata ^  » ,  ma  lale  rapporto  doveva 
eflettivamente  esistere  nel  momento  del  furto. 

A  questo  proposito  non  ristaremo  dal  far  rilevare  l'importanza 
consequenziale  del  principio  posto  a  base  della  qualifica.  Se  si 
parte,  infatti,  dal  vieto  e  pur  ancora  tanto  diffuso  criterio  politico 
della  maggior  facilità  del  furio,  si  deve  concludere  per  l'applica- 
bilità dell'aggravamenlo  anche  nella  ipotesi  in  cui  il  rapporto  di 
ufficio,  di  coabitazione  o  di  prestazione  d'opera  fosse  cessato  di 
fallo  al  momento  del  delitto,  purché  il  colpevole  per  commetterlo 
avesse  tratto  profitto  dalle  notizie,  ecc.,  che  aveva  appreso  quando 
si  trovava  in  costanza  della  relazione  ora  estinta.  Se  invece  si  rico- 
nosce ciò  che  limpidamente  risulta  dalle  fonti  del  codice,  che  il 
criterio  aggravatore  consiste  unicamente  nello  abuso  della  fiducia, 
si  giunge  alla  corretta  deduzione,  che,  cessato  il  rapporto  fiduciario, 
cessa  anche  l'applicabilità  della  qualifica. 

VII.  —  Esigendo  che  la  fiducia  derivi  da  reìdzìoni  scambie- 
voliy  la  legge  toglie  ogni  privilegio  personale,  chiamando  tulli  ai 
medesimi  doveri,  e  segnando  un  vero  progiesso  sul  codice  sardo 
italiano  ed  anche  sul  codice  toscano,  almeno  per  ciò  che  concerne 
il  famulato  proprio, 

E  cosi  non  é  dubbio,  che  nella  sanzione  é  compreso  tanto  il 
furto  del  servo  come  quello  del  padrone,  dell'inferiore  come  del 
superiore,  dell'ospitato  come  dell'ospite,  ecc.  \ 


'  Casa.  Torino,  10  ottobre  i850,  Castellano  (Gazz.  dei  Trib.,  1850,271); 
richiamiamo  quanto  dicemmo  a  proposito  dell'elemento  deWabuso  di  fiducia, 

«  Cass.  27  ottobre  1893,  Antonelli  e  e.  (Riv,  pen,,  XL,  578,  n.  5). 

'  Cfme:  Vico,  op.  cit.,  pag.  1060;  Miceli,  Trattato  di  diritto  penale 
sulle  qualifiche  del  furto,  Palermo,  1897,  pag.  115;  Impallomeki,  op.  cit.,  Ili, 
pag.  2'i7;.SuMAN  e  Crivellar!,  op.  cit.  Vili,  pag.  79;  ecc. 
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Rispetto  alla  medesima  persona  nello  stesso  luogo  sì  possono 
avere  rapporti  fiduciari  diversi.  Cosi,  il  servo  rispetto  al  padrone 
è  tenuto  per  ragione  di  prestazione  d'opera,  e  rispetto  al  conservo 
è  obbligato  per  coabilazione  ^  Similmente  è  del  commesso  rispetto 
al  padrone  e  rispetto  all'altro  commesso  suo  compagno  *.  Fu  anche 
dichiarato  colpevole  di  famulalo  colui  che,  ammesso  da  taluno  con 
relazioni  di  fiducia  nella  propria  casa,  ne  derubi  il  servo  *. 

Vili.  ~  Il  legislatore  à  espressamente  voluto,  che  le  relazioni 
costitutive  della  circostanza  d'aggravamento  intercedano  fra  il  deru- 
bato e  il  colpevole,  e  per  ciò  slesso  à  eliminato  dall'art.  404,  n.  1, 
tutte  le  ipotesi  di  relazioni  soltanto  indirette  d'ufficio,  di  presta- 
zione d'opera  e  di  coabitazione  *. 

Si  escluse  giustamente  la  qualifica  del  famulato  nel  furto  com- 
messo dal  marito  della  domestica,  che  non  coabiti  né  coadiuvi  la 
moglie  nel  suo  servizio,  ma  solo  frequenti  la  casa  dove  costei  tro- 
vasi a  servire  *.  É  pur  corretto  il  giudicalo,  il  quale  dichiai^a,  che 
«  se  l'estremo  della  qualifica,  di  cui  al  n.  1,  art  404,  sussiste  nei 
rapporti  fra  commesso  e  principale,  non  cosi  può  ravvisarsi  nei 
rapporti  fra  commesso  e  cliente  del  principale  *  » . 

La  legge  però  non  ricerca  chi  sia  il  conduttore  della  prestazione 
d'opera  o  il  proprietario  della  cosa;  essa  si  appaga  che  la  relazione 
interceda  tra  il  colpevole  e  il  derubato.  Quindi,  l'operaio,  che  per 
conto  del  suo  padrone  va  ad  eseguire  un  lavoro  presso  una  per- 
sona in  una  casa,  in  un  magazzino,  ecc.,  e  quivi  ruba,  si  trova 
in  diretto  rapporto  di   prestazione  d'opera  col  proprietario  della 


»  App.  Trani,  i6  settembre  i 893,  Pappalardo  (iJic.pen.,  XLII,  601,  d.  3). 
Le  relazioni  di  coabitazione,  del  resto,  si  potrebbero  ravvisare  in  ambi 
i  casi. 

*  Trib.  Sassari,  21  gennaio  1902,  Singuardo  (Foro  sardo^  I,  25). 
'  Cass.  21  maggio  1891,  Talanti  (Riv.  pen.,  XXXVI,  411). 

*  RispoLi,  Relazioni  dirette  ed  indirette  fra  derubato  e  colpevole  (Giusi, 
pen,,  1904,  1337)  si  sforza  di  dimostrare  il  contrario,  senza  neppur  preoccu- 
parsi di  porre  un  limite  qualsiasi  alla  serie  indefinita  delle  relazioni  indi- 
rette. Egli  dice  che  la  legge  non  distingue  tra  relazioni  dirette  e  indirette, 
e  che  il  distinguere  non  è  permesso  all'interprete.  Ma  ci  pare  che  sia 
appunto  rinterprete  che  si  finge  una  distinzione,  esclusa  dalla  legge  e  dalle 
regole  esegetiche  penali,  per  le  quali  il  nostro  diritto  va  sempre  interpretato 
limitatamente  al  senso  più  definito  e  diretto  fatto  palese  dalle  parole,  e  più 
benigno.  Quando  si  dice  «  tra  me  e  te  >,  non  si  dice  né  si  fa  intendere 
«  tra  me  e  un  terzo  »,  e  cosi  quando  si  dice  «  tra  colpevole  e  derubato  » 
non  si  può  supporre  che  si  sia  voluto  dire  «  tra  colpevole  e  un  terzo  ». 
Tutto  sta  nel  vedere  chi  debbasi  intendere  per  derubato;  ed  a  ciò  non  pose 
mente  il  Rispoli,  mentre  vi  avrebbe  trovato  il  vero  criterio  e  il  giusto  limite 
per  la  sua  dissertazione. 

*  Cass.  Napoli,  31  gennaio  Ì8S6,  Caprotti  {Riv.  pen.,  XXV,  194,  n.  3I2X 
^  Cass.  4  dicembre  1901,  Spadaro  (Suppl  Riv.  pen.,  X,  30Ó). 
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casa,  magazzino,  ecc.  Se  inoltre  un  mugnaio  consegna  al  suo  gar- 
zone la  farina  datagli  a  macinare  perchè  la  riporti  ai  rispettivi 
proprietari,  ed  il  garzone  se  l'appropria  per  via,  si  verifica  una 
ipotesi  di  famulato,  non  già  perchè  la  farina  possa  considerarsi 
analogicamente  come  proprietà  del  padrone  mugnaio,  né  perchè  il 
furto  sia  cominciato  nella  casa  di  questi  S  ma  perchè  nel  momento 
del  furto  intercedeva  una  relazione  di  prestazione  d'opera  tra  il 
garzone  del  mugnaio  e  il  proprietario  della  farina.  Se,  ancora,  lo 
incaricato  d'una  ditta  acquirente  dalle  società  ferroviarie,  ammesso 
nei  magazzini  per  il  carico  della  merce  acquistata,  altra  ne  asporti 
e  venga  sorpreso,  incorre  senza  dubhio  nella  qualifica,  per  il  titolo 
di  prestazione  d'opera  *. 

Ma  non  sono  relazioni  dirette  di  prestazione  d'opera  né  d'allro 
quelle  dell'operaio  d'una  ditta  alla  dipendenza  della  società  del- 
l'acquedotto, che,  profittando  di  questa  sua  qualità  e  facendosi 
riconoscere  con  una  tessera  o  libretto  della  società  dai  diversi  por- 
tinai delle  case,  asporti  i  contatori  dell'acqua,  vendendoli  per  proprio 
conto.  Male  quindi  la  Cassazione  ravvisò  in  questa  ipolesi  la  qua- 
lifica dell'art.  404,  n.  i  \ 

Similmente,  non  potrebbero  ritenersi  relazioni  dirette  di  pre- 
stazione d'opera  quelle  di  due  operai,  uno  ladro  e  l'altro  deru- 
bato, che  lavorino  per  conto  di  diversi  commillenli  nella  slessa 
località,  a  meno  che  possa  sorgere  il  titolo  della  coabitazione,  o  che 
il  lavoro  si  esplichi  nella  medesima  opera,  come  avviene  quando 
più  imprenditori  assumono  singoli  lotti  di  una  stessa  costruzione. 
Quindi,  non  si  può  approvare  il  giudicalo  della  Corte  suprema, 
che  dichiarò  l'esistenza  della  qualifica  nell'ipotesi  anzi  della  sul 
solo  elemento  della  stessa  località,  e  malgrado  che  «  vi  siano  chia- 
mati, vigilati  e  relribuiti  da  diversi  committenti  e  per  causa  non 
identica*  ». 

Frequentemente  sorge  in  pratica  la  questione  di  sapere,  se  colui 
che  presta  l'opera  sua  presso  il  detenloie  della  cosa  altrui,  senza 
che  col  proprietario  di  essa  abbia  rapporti  diretti,  commetta  furto 


'  Per  queste  due  ragioni,  l'ultima  delle  quali  è  approvata  anche  dal 
Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2098,  nota  4  (e  lo  poteva  a  tenore  del  codice 
toscano),  la  Cass.  Firenze,  23  maggio  1857  (Annali^  XIX,  I,  4J0)  aveva 
ammesso  il  famulato  nella  suddetta  specie. 

«  Cass.  :ìO  ottobre  1899,  Galli  {Riv,  pen.,  LI,  71). 

'  Cass.  4  luglio  1899,  Grieco  (Riv,  pen.,  L,  286). 

*  Cass.  Il  dicembre  1895,  Marini  (Riv.  pen.,  XLUI,  314  e  369). 
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qaalifìcalo  per  la  disposizione  in  esame,  quando  manomelta  la 
cosa  stessa. 

Poiché  la  legge  si  appaga  che  il  rapporto  interceda  tra  colpe- 
vole e  derubalo,  e  non  Ira  colpevole  e  proprietàrio,  la  suddetta 
relazione  potrà  aversi  quante  volle  la  cosa  sia  tolta  a  chi  la  dete- 
neva a  qualsiasi  titolo  allo  a  costituire  quel  possesso  penale,  di 
cui  abbiamo  già  fìssalo  la  nozione  parlando  della  conlrettazione;  e 
non  già  a  un  titolo  che  importi  il  risarcimento  del  danno,  come 
vorrebbe  il  Vico  ^  11  criterio  della  refezione  dei  danno  è  estraneo 
al  diritto  penale,  e  può  portare  a  conseguenze  contradiltorie  e  insi- 
diose, e  a  deplorevoli  esclusioni. 

Perciò,  se  il  ladro  ruba  non  al  proprietario  ma  direttamente 
a  un  tal  detentore,  col  quale  sia  in  immediati  rapporti  d'ufiìcio, 
di  coabitazione  o  di  prestazione  d'opera,  incorre  certamente  nella 
san/ione  dell'art.  404,  n.  1. 

Cosi  è  dell'impilato  che  ruba  cose  dello  Stato  dalla  carnei^ 
d'un  suo  collega;  dell'ospitato  che  ruba  l'orologio  dato  ad  accomo- 
dare da  altri  al  suo  ospite*;  del  servo  d'un  postribolo  che  ruba 
ad  una  meretrice  cose  della  padrona ^;. degli  agenti. o  guardie  fer- 
l'oviarie  che  riitbano  nei  magazzini  o  vagoni  della  ferrovia  cose  di 
proprietà  degli  speditori  o  dei  destinatari*;  del  commesso  di  una 
ditta  incaricata  della  spedizione  di  una  merce,  il  quale  abasando 
della  fiducia  in  lui  riposta  sottrae  e  converte  in  suo  profìtto  parie 
della  merce  stessa  ^ 

Si  suol  discutere  altresì,  se  il  furto  commesso  dal  servo  a  danno 


*  Vico,  op.  cit.,  pag.  1061. 

*  Vico,  op.  cit.,  I.  e. 

«  Cass.  Firenze,  13  novembre  1886,  Albertelli  {Riv.pen.,  XXV,  191,  n.  230). 

*  Cass.  30  gennaio  1897,  Beltrame  e  e.  (fitr.  pen.,  XLV,  405)  ;  in  questa 
sentenza  la  Corte  si  mostra  impeciata  ne'  criteri  civilistici,  parlando  essia 
nei  motivi  di  presunta  pìopìietà  dei  beni  mobili,  del  danno  da  rifondere, 
e  d'altre  cose  del  tutto  estranee  all'imputabilità  maggiore  o  minore  del 
ladro.  Cfme:  Cass.  18  agosto  1901,  Lanfranco  e  e  (^ppl,  Riv.  pcn.^  IX, 
*^53)  ;  qui  la  Corte  ricorre  al  non  lodevole  espediente  di  enunciare  rerrore 
manifesto  che  Part.  404,  n.  1,  ammette  anche  le  relazioni  indirette,  e  ban- 
disce nuovamente  il  vieto  criterio  aggravatore  fondato  sulla  maggior  facilità 
del  furto.  Cime:  Cass.  10  novembre  1903,  Bianchi  (G^tua^pen,  1904,  1122): 
«  Il  manovale  ferroviario,  nel  commettere  il  furto  di  merce  consegnata 
air  Amministrazione  e  da  questa  garantita,  abusa  della  fi4acia  di  cui  gode, 
e,  indirettamente,  rAmministrazione  che  deve  rispondere  della  rivalsa  in 
favore  del  proprietario  della  merce,  viene  ad  essere  la  vera  derubata;  quindi 
ben  può  applicarsi  all'ipotesi  Tart.  404,  n.  1  ».  Non  indirettamente,  m% 
direttamente,  quale  detentrice  del  possesso  di  fatto  delia  cosa  rubata,  è, 
per  il  diritto  penale,  derubata  rAmministrazione  ferroviaria. 

^  Cass.  2  maggio  1904,  Cancgo  (Giust,  peìt.,  1904,  112.3). 
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d'una  terza  persona  venuta  in  casa  del  padrone  o  trovata  da  lui 
nella  casa  dove  il  padrone  l'aveva  condotto,  sia  qualificato  per  il 
titolo  in  discorso.  Ma  ognun  vede  che  in  questo  caso  è  impossibile 
riconoscere  un  rapporto  diretto  di  prestazione  d'opei-a  tra  dembato 
e  colpevole,  e  però  lutto  consisterà  nel  giudicare  in  fatto  se  o  meno 
sorga  il  titolo  della  coabitazione.  Quindi,  commetterebbe  furto  qua- 
lificato per  la  persona  il  servo,  che,  mandato  dal  padrone  in  casa 
di  un  altro  per  ricercare  un  oggetto,  ivi  rubasse  a  danno  del  terzo. 
Cosi  pure  venne  rettamente  deciso,  che  «  è  qualificato  il  furto 
commesso  in  casa  dell'ospite  a  danno  di  altra  persona  ivi  pure 
ospitata  *  ». 

In  tutti  questi  casi  si  tratta  di  un  giudizio  di  fatto  *,  che  obbliga 
il  magistrato  a  stabilire  se  nelle  circostanze  concrete  del  delitto 
esistano  o  meno  le  condizioni  volute  dall'art.  404,  n.  1,  si  fondino 
esse  sopra  l'una  o  l'altra  delle  relazioni  ivi  contemplale,  purché 
tali  relazioni  siano  dirette. 

La  decisione  del  magistrato  del  merito,  finché  si  attiene  alla 
constatazione  delle  materialità  necessarie  alla  costituzione  della  qua- 
lifica, è  senza  -dubbio  incensurabile^;  ma  tale  non  è  in  quanto 
«itlribuisce  carattere  e  specie  giuridica  al  fatto  sovranamente  as- 
sodato. 

4.  —  La  seconda  condizione  principale  per  lapplicazione  del- 
l'aggravamento in  discorso,  è  che  il  furto  cada  sulle  cose  che  in 
conseguenza  di  tali  relazioni  siano  lasciate  od  esposte  alla  fede 
del  colpevole. 

L  —  Lo  stato  in  cui  debbono  trovarsi  le  cose  non  potendo 
essere  che  conseguente  alle  relazioni  di  ufficio,  di  prestazione  di 
opera  o  di  coabitazione,  rimane  fuori  della  qualifica  il  furto  com- 
messo su  cose  esposte  alla  fede  del  colpevole  per  negligenza  del 
padrone,  per  caso  fortuito/  o  per  altro  rapporto,  il  quale  possa 
anche  implicare  abuso  di  fiducia.  Se  Tizio,  giovandosi  delle  relazioni 
di  lavoro  che  intercedono  tra  lui  e  Caio,  visita  questi  nel  suo  domi- 
cilio e  cosi  lo  deruba*,  non  incorre  nell'art.  404,  n.  1,  a  meno 
che  non  ponga  in  essere  Teslremo  della  coabitazione. 


*  Cass.  18  giugno  1900,  Rapicavoli  {Riv.  pen.,  LII,  \23). 

*  Cfme:  Marciano,  op.  cit.,  pagg.  72-73;  Soman  e  Crivellari,  op.  cit. 
Vili,  pag.  80. 

^  Cfme:  Cass.  2  maggio  1904,  Canego  {Giust  pen.,  1904,  1123). 

*  Vico,  op.  cit.,  pag.  1063. 


35   Mahzdii  —  II  (2). 
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Conseguente  non  equivale  però  a  necessario.  Durante  i  laYori 
preparatori  del  nostro  codice  penale,  la  sottocommissione  di  revi- 
sione aveva  proposto,  che  si  dicesie  «  cose  che  erano  necessaria- 
mente  lasciate  od  esposte  alla  fede  di  colui  che  le  sottrasse  ».  La 
parola  «  necessariamente  »  però  non  fu  accolta,  sull'osservazione 
che  «  potrebbe  dirsi  che  per  avere  la  qualifica  del  furto  occorre 
non  solo  che  il  ladro  rubi  le  cose  che  gli  sono  affidate  in  dipen- 
denza delle  relazioni  che  à  col  proprietario  di  esse,  ma  che  rubi 
cose  che  gli  siano  per  tale  dipendenza  necessariamente  affidate. 
Ora,  se  cosi  fosse,  non  si  avrebbe  mai  la  qualifica,  a  mo'  d'esempio, 
della  domesticità  del  furto.  Quando  il  padrone  lascia  aperto  il 
fodero  del  suo  scrigno  si  dirà  che  il  servo  à  rubato  le  cose  che 
non  erano  necessariamente  esposte  o  lasciate  alla  sua  fede*  ». 

Il  criterio  di  conseguenza  esclude  perciò  tanto  il  mero  fatto 
casuale,  quanto  la  causa  necessaria,  e  si  concrela  nel  rapporto 
tra  causa  ed  effetto.  Causa,  dunque,  devono  essere  le  relazioni  di 
ufficio,  di  prestazione  d'opera  o  di  coabilazione;  réyfc//o  deve  con- 
sistere nell'esposizione  della  cosa  alla  fede  del  colpevole.  La  Cas- 
sazione decise,  che  «  perchè  si  abbia  l'aggravante  per  abuso  di 
fiducia  ai  sensi  dell'art.  404,  n.  1  cod.  pen.,  non  occorre  che  la 
cosa  sìa  necessariamente  affidata  al  colpevole,  in  dipendenza  delle 
sue  relazioni  col  proprietario,  essendo  sufficente  che  quegli  abbia 
di  tali  relazioni  profittato'». 

Quantunque  ciò  costituisca  materia  d'un  giudizio  di  fatto,  da 
istituirsi  caso  per  caso,  tuttavia  si  può  dire  come  regola  generale  ', 
che  dovranno  rilenei-si  esposte  alla  fede  del  colpevole  in  causa 
delle  suddette  relazioni  tutte  le  cose  che  appartengano  al  novero 
di  quelle,  le  quali,  per  la  natura  del  servizio  o  dell'uffido  o  per 
le  circostanze  della  coabitazione  e  non  per  una  particolare  deter- 
minazione di  volontà,  siano  state  poste  in  una  condizione  conse- 
quenziale qualunque  di  contatto  fiduciario  con  l'agente  entro  la 
sfera  del  potere  di  vigilanza  e  di  proibizione  del  padrone. 


'  Verbale  XXXIV  (Costa). 

«  Case.  7  giugno  1904,  Castagnoli  (Giust.  pen.,  1904,  1122). 

*  Non  crediamo  accettabile  la  norma  pratica  proposta  dal  Vico,  op.  cit, 
1.  e,  consistente  nel  criterio  del  luogo  dove  il  furto  avviene,  sulla  base  che, 
a  suo  modo  di  vedere,  un  abuso  di  fiducia  derivante  da  scambievoli  rela- 
zioni, ecc.,  non  può  concepirsi  se  non  in  rapporto  al  luogo  in  cui  si  esercita 
l'ufficio,  ecc.  Ciò  potrà  essere  vero  in  molti  casi,  ma  non  sempre;  per  esempio, 
neUe  ipotesi  assai  frequenti  di  prestazione  d*opera  vagante.  Non  solo,  ma 
il  concetto  di  luogo  è  troppo  elastico  e  frazionabile  per  poter  giovare  da 
guida  sicura  nei  casi  pratici. 
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Fu  a  questo  proposito  giudicalo,  che  «  per  aversi  l'abuso  di 
fiducia  non  è  necessario  che  il  furto  cada  sopra  le  cose  dirella- 
menle  esposte  o  abbandonale  alla  fede  del  ladro,  ma  basta  che 
costui,  per  la  fiducia  in  lui  riposta,  possa  facilmenfe  accedeì-e  al 
luogo  ove  trovasi  la  refurtiva  *  ».  Però  il  criterio  del  facile  accesso, 
residuo  della  giurispnidenza  formatasi  sui  codici  abrogati,  non  tra- 
duce affatto  il  concetto  della  legge  vigente.  Può  aversi  facile  accesso 
per  negligenza  del  padrone,  per  caso  fortuito,  e  nondimeno  le  cose 
in  tal  guisa  rubate  possono  non  essere  esposte  alla  fede  del  colpe^ 
vole  in  conseguenza  del  servizio,  ecc.  da  lui  preslato.  Se  un  mura- 
tore chiamato  a  riparare  una  casa,  trova  casualmente  aperta  la 
porta  della  cantina,  entra  e  vi  ruba,  non  commette  famulato,  mal- 
grado il  contrario  avviso  della  Cassazione  *,  perchè  le  cose  che 
erano  in  cantina  si  trovarono  esposte  alla  fede  del  colpevole  for- 
tuitamente e  non  già  in  conseguenza,  cioè  per  effetto  causale,  della 
sua  prestazione  d'opera.  Famulato  sarebbe,  se  colui  si  fosse  imposr 
sessalo  delle  cose  esistenti  nelle  stanze  dov'egli  lavorava  o  dove 
poteva  lecitamente  entrare:  cose,  delle  quali  era  stato  posto  a  con- 
tatto fiduciario,  se  non  per  necessità,  per  conseguenza  del  suo 
lavoro.  Esatta  invece  apparisce  quella  sentenza  della  stessa  Corte, 
la  quale  dichiarò,  che  «  la  fiducia  della  quale  parla  l'art.  404,  n.  1 
eod.  pen.,  si  estende  non  alle  sole  cose  del  mestiere  per  ragione 
del  quale  chi  lo  esercita  è  ammesso  nelle  case  dei  terzi,  ma  a  tutte 
le  altre  cose  che  in  ragiom  dello  esercizio  slesso  restano,  per  con- 
suetudine, alla  libera  portata  della  persona  che  lo  esercita  '  » . 
Quindi,  v'è  famulato  nel  fatto  dell'aiutante  postale,  che  dal  cassetto 
aperto  del  tavolino  d*un  uffiziale  rubi  delle  cartoline  per  pacchi 
postali,  sebbene  la  stanza  dove  avvenne  il  furto  non  fosse  quella 
dove  il  colpevole  esercitava  le  sue  funzioni,  ma  dove  però  poteva 
recarsi  per  ragione  del  suo  ufficio  *. 

Ma  gli  estremi  della  qualifica  in  discorso  non  si  avverano  nel- 
l'ipotesi del  portiere  di  uno  stabilimento  pubblico,  che,  per  com- 
mettere il  furto,  siasi  recato  nelle  stanze  degli  uffici  ove  egli  non 
avrebbe  dovuto  mai  accedere  a  cagione  del  suo  impiego;  del  coc- 
chiere d'un  albergo,  che  sia  entrato  nelle  camere  dei  viajrgiatori '^; 


'  Cass.  17  maggio  1899,  Rossoni  e  e.  (Biv.  pen.,  L,  178). 

•  Cass.  11  novembre  1899,  Capusiro  e  e.  {Riv.  pen.,  LI,  189). 

"  Cass.  12  febbraio  1897,  Benetazzi  (Riv.  pen.,  XLV,  406),  nella  specie 
d'una  sarta  che  portò  via  un  orologio  dalla  casa  dove  lavorava. 
».Cass.  1  febbraio  1890,  Bertoletti  {Corte  Supr.,  1890,  26). 

*  Vico,  op.  cit.,  1.  e. 
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del  contadino  a  giornata,  che,  lasciato  il  campo  dove  prestava  l'opera 
sua,  si  sia  recato  a  rubare  nella  casa  del  padrone,  ecc.  ^ 

II.  —  Le  cose  devono  essere  lasciate  od  esposte  alla  fede  del 
colpevole.  Il  primo  termine  allude  al  rapporto  soggettivo  e  gene- 
ricamente volontario  deiraffidamento;  il  secondo,  invece,  allo  stato 
obiettivo  e  anche  eventualmente  incosciente  dell'aiBdamento  stesso. 

In  questa  seconda  espressione,  quindi,  si  trova  compresa  la  con- 
dizione delle  cose  dimenticate,  del  cui  contatto  fiduciario  il  colpe- 
vole sia  stato  quasi  automaticamente  investito  per  effetto  del  ser- 
vizio, ecc.,  da  lui  prestato.  Codeste  cose  pertanto  saranno  suscettive 
di  famulato  quante  volte  il  colpevole  non  riesca  a  dimostrare  ch'egli 
le  credeva  realmente  smarrite,  come  abbiamo  stabilito  a  suo  luogo. 
Con  questa  limitazione  deve  quindi  accogliersi  il  giudicato,  che  ri- 
tenne «  qualificalo  per  la  pei'sona  il  furto  di  oggetti  involontaria- 
mente dimenticali,  senza  alcuna  idea  di  esporli  alla  fede  dell'indi- 
viduo  che  li  involò,  col  quale  il  derubalo  aveva  scambievoli  rela- 
zioni di  prestazione  d'opera*  ». 

Il  dire,  come  fa  il  codice,  che  le  cose  devono  essere  lasciate  o 
esposte  alla  fede  del  colpevole,  significa  escludere  tutte  quelle  cose 
che  non  si  trovano  ad  un  diretto  contatto  fiduciario  con  lui. 

Codesta  fede  è,  come  dice  il  Vico,  il  corrispettivo  della  fiducia 
che  il  derubalo  riponeva  nel  colpevole.  Tutto  ciò,  quindi,  che  eli- 
mina realmente  questa  generica  fiducia  consequenziale  al  servizio,  ecc., 
assolve  evidentemente  dal  peso  penale  del  corrispettivo. 

Non  si  può  ammettere,  per  esempio,  la  qualifica  A^Wabtiso  di 
fiducia  derivante  da  coabitazione  «  in  un  furto  di  oggetti  che  si 
trovavano  esposti  in  un  cortile  che  seiTO  unicamente  di  passalo 
a  tutti  coloro  che  abitano  nello  stesso  casamento^  ». 

A  priori  però  non  si  potrebbe  negare,  che  possa  darsi  furto 
aggravalo  a'  sensi  dell'art.  404,  n.  1,  sopra  cose  esposte  alla  pub- 
blica fede*y  qualora  nel  fatto  concorrano  tutti  gli  elementi  della 
qualifica. 

Inoltre,  perchè  una  cosa  possa  dirsi  lasciata  od  esposta  alla  fede 
di  qualcuno,  bisogna  ch'essa  sia  alla  libera  portata  di  questi  ^. 

*  App.  Lucca,  30  maggio  1898,  Pera  {Riv.  pen.,  XLIV,  47). 

*  Casa.  25  marzo  1890,  Bergamasco  (Riv.  pen,,  XXXI,  552).  Cfme  ;  Casa. 
14  aprile  1896,  Milani  (Riv.  peti.,  XLIIl,  6f6,  n.  1489)  nella  specie  d'un 
viaggiatore  che  aveva  dimenticato  degli  oggetti  nella  sua  camera  d'albergo. 

«  Casa.  18  agosto  1898,  confi.  Faggioli  (jRit?.  pen.,  XLVIII.  385). 

*  App.  Casale,  17  gennaio  1902,  Merlo  (Giurispr,  di  Casale,  I,  62). 
^  Cass.  12  febbraio  1897,  Benetazzi  (i?it?.  pen.,  XLV,  406). 
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Là  vigilanza  del  padrone  mantiene  l'esposizione  della  cosa  alla 
fede  del  colpevole?  Un  giudicato  dell'Appello  umbro  risponde  troppo 
assolutamente  che  quella  condizione  «  non  si  avvera,  quando  la  cosa 
è  sotto  la  continua  vigilanza  del  derubalo*  ».  Codesta  invece  è 
questione  da  decidersi  caso  per  caso,  a  seconda  della  continuità  ed 
efficacia  della  sorveglianza.  Non  si  può  infatti  disconoscere  la  sua 
parie  di  verità  all'argomento,  con  cui  la  Cassazione  dichiarava  il 
famulato  nella  specie  d'un  furto  commesso  da  certi  operai  incari- 
cati di  scavare  il  tesoro  e  sottoposti  ad  assidua  sorveglianza:  ar- 
gomento, per  cui  osservavasi,  che  «  sarebbe  strano  voler  escludere 
nel  furto  la  maggiore  responsabilità  derivante  dalle  relazioni  d'uf- 
ficio, ecc.,  per  ciò  solo  che,  oltre  a  violare  la  fiducia  riposta  dal 
derubato,  si  riesca  pure  ad  eludere  la  vigilanza  che  questi  abbia 
cercato  di  esercitare  per  impedire  la  sottrazione  e  che  certamente 
non  fa  venir  meno  la  fiducia  inerente  a  quei  rapporti  '  ».  Basta  in- 
fatti pensare  che  la  più  rigorosa  sorveglianza,  e  perfino  le  giorna- 
liere perquisizioni  non  riescono  talora  a  togliere  il  diretto  contatto 
fiduciario  tra  la  cosa  e  l'operaio,  né  a  togliere  la  prima  dalla  libera 
portala  del  secondo,  come  accade  nelle  miniere  di  pietre  preziose, 
dove  lo  stomaco  serve  spesso  ai  ladri  da  ripostiglio  contro  le  più 
diligenti  ricerche. 

Diversa  si  presenta  la  questione  quando  la  cosa,  rubata  da  colui 
che  al  momento  del  furio  era  in  relazione  d'ufficio,  di  prestazione 
d'opera  o  di  coabitazione  col  derubato,  si  trovava  materialmente 
custodita,  in  modo  da  essere  sottratta  al  conlatto  diretto  del  ladro. 

Se,  ad  esempio,  un  domestico  ruba  degli  oggetti  dal  mobile  chiuso 
o  dallo  scngno  del  padrone,  la  giurisprudenza  tosto  risponde  ch'egli 
incorre  cosi  nella  qualìfica  dello  scasso  che  in  quella  del  famulato, 
sopra  tutto  perchè  egli  si  è  giovato  della  maggiore  facilità  che  la 
sua  condizione  gli  offriva  a  commettere  il  furto  ^.  A  questa  mas- 
sima fanno  eco  alcuni  scrittori,  i  quali,  pur  amoiettendo  che  una 
esegesi  grammaticale  autorizzerebbe  l'interpretazione  contraria,  ripe- 


*  App.  Perugia,  25  giugno  1901,  Lucarelli  (Foro  umbro ,  I,  8). 

*  Cass.  25  agosto  1898,  Stano,  rei.  Lucchini  (Biv.  yen,,  XLVIII,  435). 

'  Cass.  6  maggio  1903,  Bruzzese  [Riv.  peti.,  LVIIl,  57):  <  imperocché  sì 
à  sempre  abuso  di  fiducia  quando  la  scambievole  relazione,  ecc.,  à  facilitato 
il  furio  >;  cfme:  Cass.  23  gennaio  1902  (Suppl.  Riv.  pen.^  X,  303);  id. 
21  novembre  1901,  Sameghini  (Riv.  pen.,  LV,  548):  «  il  domestico,  il  quale, 
valendosi  della  facilità,  ecc.  >;  id.  30  gennaio  1896,  PalJeri  (Riv,  pen.,  XLUI, 
413,  n.  965);  id.  3  luglio  1896,  Cazzola  (Riv,  pen.,  XLIV,  251);  id.  24  no- 
vembre 1894,  Olivari  (Riv.  pen,,  XLI,  226). 
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tono  l'adagio  della  maggior  facilità,  nel  quale,  insieme  con  Tabuso 
della  fiducia,  fanno  consistere  lo  spirito  della  qualificai  Né  si 
avvedono  dell'equivoco  in  cui  sono  caduti,  supponendo  nella  legge 
nostra  un  elemento  che  non  esiste,  e  rimanendo  per  ciò  coi  propri 
lumi  esegetici  ancora  sotto  l'impero  delle  leggi  abrogate. 

b  destituito  d'ogni  retto  senso  il  dire,  che  la  cosa  chiusa  in  uno 
scrigno,  in  un  mobile,  in  una  camera,  ecc.,  sia  esposta  o  lasciata 
alla  fede  del  colpevole,  cioè  alla  libera  portata  di  lui.  Voi  negate 
la  fiducia  al  vostro  domestico  chiudendo  ben  bene  il  vostro  vino 
in  cantina;  e  se  il  domestico  riesce,  vostro  malgrado,  a  penetrare 
nel  luogo  vietato  e  a  rubare,  con  quale  lealtà  e  coerenza  preten- 
dete di  fargli  scontare  penalmente  quella  confidenza,  che  voi  non 
avevate  punto  riposto  in  lui?  Questo  si  chiama  interpretare  la  legge 
a  favore  dei  padroni,  e  non  secondo  l'interesse  della  giustizia.  E 
rillusione  degli  avversari  si  spinge  fino  a  tacciare  di  assurdità  l'av- 
viso contrario  al  loro,  come  se  fosse  assurdo  ritenere  che  ciò  che 
non  è  a  propria  portata  di  mano  non  lo  sia,  che  ciò  che  è  chiuso 
non  sia  aperto,  che  ciò  che  maggiormente  si  garantisce  con  la  par- 
ticolare custodia  materiale  abbia  meno  bisogno  di  tutela  legale  di 
ciò  che  non  gode  di  tale  più  sicura  difesa,  che  quando,  insomma, 
non  concorrano  tutte  le  condizioni  dell'art.  404,  n.  1,  non  si  possa 
parlare  di  famulato  ^ 

Gli  stessi  criteri  si  applicano  alle  altre  specie  di  relazioni.  Così, 
è  manifestamente  erronea  la  sentenza,  che  ritenne  furto  qualificato 
per  la  persona  quello  «  commesso  dal  forestiere  nell'acerbo  dov'è 
alloggiato  a  danno  di  altri  forestieri  insinuandosi  mediante  chiave 
falsa  nelle  camere  da  essi  occupate  »,  sempre  in  base  alla  peti- 
zione di  principio  della  «  maggior  facilità  di  porre  le  mani  sulle 
cose  del  derubato  anche  a  costo  di  superare  ostacoli  che  questi  in 
maggior  difesa  privata  aveva  voluto  predisporre^  ».  Per  la  mede- 
sima identica  ragione  dovrebbe  dichiararsi  compreso  nella  qualifica 
in  discorso  il  furto  commesso  da  un  coinquilino  dello  stesso  casa- 
mento a  danno  dell'altro,  giacché  non  vediamo  che  differenza  ci 


'  MoscHiNf,  Furto  qualificato  per  la  persona  e  per  il  mezzo  (Supplem, 
Biv,  pen.f  II,  1H94,  pag.  248);  Micela,  op.  cit,  pagg.  128-129.  Anche  il 
Vico,  op.  cit.,  1.  e,  sembra  dividere  ravviso  della  Cassazione. 

*  Cfnie  :  Impallomeni,  op.  cit,  III,  pag.  252;  Suman  e  Crivkllarl  op.  cit., 
Vili,  pag.  80. 

^  Cass.  10  novembre  1890,  Alquati  {Hiv.  pen.,  LI,  418).  Cfr.  in  senso 
piìl  corretto;  Cass.  17  aprile  1893  {Eie.  pen.,  XXXVIII,  506). 
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possa  essere  Ira  una  camera  d'albergo  chiusa  a  chiave,  e  una  camera 
appigionala  o  un  appartamento  egualmente  chiusi  in  una  casa  privata. 

Ma  noi  ci  teniamo  sicuri,  che  quando  sarà  cessala  la  forza  d'inerzia 
dei  codici  abrogali,  la  quale  spinge  ancora  i  magistrati  a  sentenziare 
inconsciamente  come  se  fossero  sotto  l'impero  di  quelli,  quando  lo 
studio  della  legge  vigente  avrà  illuminato  le  menti  dei  giudici,  gene- 
ralmente cosi  trascuranti  del  diritto  penale,  la  suprema  Corte  ban- 
dirà la  massima,  che  non  possono  coesistere  le  qualifiche  della  per- 
sona e  del  mèzzo,  se  non  nel  caso  in  cui  lo  scasso,  la  falsa  chiave 
0  la  scalala  siano  serviti  non  a  commettere  il  furto,  ma  soltanto  a 
4i*asportare  la  cosa  sottratta  *. 

La  cosa,  la  cui  sottrazione  può  dar  luogo  alla  qualifica  del  famu- 
lato,  deve  essere  quella  che  costituisce  il  vero  soggetto  passivo  del 
furto,  cioè  quella  che  è  oggetto  della  conlretlazione  definilivay  e  non 
la  cosa  che  possa  essere  stata  soltanto  preparatoriamente  contret- 
tala.  Il  codice  dice:  «  per  il  deliUo  preveduto  nell'art.  402  la  reclu- 
sione è,  ecc.  :  se  il  fatto  (cioè  il  furto)  sia  commesso...  sulle  cose 
che  in  conseguenza  di  tali  relazioni,  ecc.  ».  Ora,  il  delitto  dell'ar- 
iicolo  402,  il  furto,  non  può  cadere  che  sulle  cose  che  l'imputato 
aveva  in  animo  di  rubare,  e  cioè  sulle  cose  definitivamente  e  non 
preparatoriamente  contrettate,  come  dimostrammo  a  suo  luogo.  Quindi, 
se  il  servo  asporta  e  invola  lo  scrigno  con  l'animo  di  impadro- 
nirsi mediante  scasso  delle  cose  in  esso  contenute,  incorrerà  nella 
qualifica  dell'effrazione,  ma  non  in  quella  della  persona,  perchè 
egli  voleva  rubai*e  il  contenuto  e  non  il  contenente,  e  la  facilità  con 
cui  potè  commettere  il  furto  è,  come  sappiamo,  elemento  estraneo 
alla  disposizione  dell'art.  404,  n.  1.  Perciò  non  è  contradditoria, 
come  invece  piacque  di  giudicare  alla  Cassazione,  la  sentenza  «  che 
mentre  esclude  nel  furto  la  qualifica  della  persona,  ritiene  che  it 
furto  slesso  fu  possibile  solo  perchè  il  colpevole,  per  la  sua  qualità, 
potè  facilmente  sottrarre  le  chiavi^  ».  Non  erano  cerlamenle  le 
chiavi  che  il  colpevole  voleva  rubare;  e  a  quasto  proposito  richia- 
miamo quanto  dicemmo  in  argomento  parlando  della  contreltazione. 

L'elemento  della  cosa  lasciata  od  esposta  alla  fede  del  colpevole 


*  Una  sent.,  Casa.  21  febbraio  1900,  Oberti  (Riv.  peti,,  LI,  657)  mostra 
qualche  inizio  di  moviraento  in  questo  senso:  «  perchè  ben  può  darsi  secondo 
ì  casi  che  un  furto  si  consumi  con  abuso  di  fiducia  e  che  possa  essere  neces- 
sario lo  scasso  per  trasportare  la  cosa  sottratta  »;  da  ciò  si  potrebbe  arguire 
che  l'abuso  di  confidenza  è  inconciliabile  con  lo  scasso  avvenuto  per  com- 
mettere il  fatto. 

*  Cass.  17  gennaio  189*.^,  Sirianni  {Riv.  pen.,  XXXVIII,  i9()). 
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è  perlanto  un  requisito  essenziale  della  qualifica,  che  deve  essere 
debitamenle  accertalo  e  constatato  dal  giudice.  E  perciò  sarebbe 
nulla  per  difetto  di  motivazione  (art.  323,  n.  3  cod.  proc.  peo.) 
quella  sentenza,  che,  pur  ritenendo  l'abuso  di  fiducia  e  le  relazioni 
Yolule  dalla  legge,  omettesse  dì  accertare  se  la  cosa  era  lasciala  od 
esposta  alla  fede  del  colpevole  *. 

5.  —  Dal  complesso  della  disposizione  esaminata,  e  specialmente 
dalla  condizione  che  il  furto  cada  «  sulle  cose  che  in  conseguenza 
di  tali  relazioni  siano  lasciate  od  esposte  alla  fede  »  del  colpevole, 
si  evince  il  vero  criterio  din*erenzialé  tra  il  famulato  e  T  appro- 
priazione indebita  qualificala  (art.  419  cod.  pen.),  il  quale  trova 
non  trascurabile  illustrazione  anche  nei  lavori  preparatori  del  codice 
vigente. 

Durante  la  discussione  delle  cit.  disposizioni  del  progetto  della 
prima  commissione,  i  commissari  Tondi  e  Arabia  sostennero  contro 
la  lettera  del  progetto,  che  il  servo,  il  quale  si  appropria  ciò  che  gli 
è  affidato  dal  pìidrone,  commette  frode  e  abuso  di  confidenza,  non 
furto.  Fu  loro  risposto,  che  il  servo  non  può  considerarsi  come  posses- 
sore, ma  quale  semplice  strumento  della  volontà  del  padrone  rispetto 
a  ciò  che  gli  viene  affidato.  La  formula  perciò  non  venne  toccala, 
e  fu  ripresentata  nel  progetto  Vigliani.  Ma  la  commissione  sena- 
toria modificò  su  questo  punto  TarL  422,  n.  1,  di  codesto  schema, 
giustificando  il  suo  operato  con  l'osservare,  che  «  il  domestico  che 
si  appropria  la  cosa  consegnatagli  dal  padrone  per  catisa  relativa 
al  servizio  noncommeUe  un  furio,  perchè  non  s'impossessa  della  cosa 
togliendola  dal  luogo  in  cui  sta  riposta,  e  la  contrectatio  fu  sempre 
ed  è  Telemenlo  essenziale  del  furto.  Il  fatto  costituisce  un  vero 
abuso  di  confidenza,  sebbene  l'abuso  versi  sui  rapporti  d'una  fiducia 
necessaria  ». 

Il  medesimo  concetto  fondamentale  fu  mantenuto  nell'ultimo 
progetto;  e  cosi  si  esprime  a  proposito  del  nostro  soggetto  la  rela- 
zione ministeriale  al  Parlamento:  «  Non  tulli  i  fatti  di  cupidigia 
agevolati  da  lali  rapporti  rientrano  nell'ipotesi  del  furto.  Qualche 
volta  cadono  sotlo  il  titolo  della  appropriazione  indebita,,.  Vien 
cosi  confermala  la  invariabile  caratteristica  del  furto,  consistente 
nella  violazione  del  possesso,  a  differenza  della  appropriazione  inde- 
bita, in  cui  il  reato  si  compie  su  cosa  posseduta  dal  colpevole,  e 

»  Cass.  17  giugno  1902,  Mirtello  (Suppl,  Eiv.  pen.,  XI,  56). 
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si  consuma  con  Tiuversione  dell'uso  della  slessa  in  danno  del  plo- 
prielario*  ». 

Mentre  invero  nel  famulato  oggetto  della  sottrazione  sono  cose 
il  cui  AFFIDAMENTO  (uon  la  consegna,  eh 'è  caratteristica  delFappro- 
priazione  indebita)  è  una  conseguenza  generale  e  relativamente  ne- 
cessaria dei  rapporti  dUufficio,  di  prestazione  d'opera  o  di  coabita- 
zione  tra  il  dei'ubato  e  il  colpevole:  nelC appropriazione  indebita 
qualificata  la  consegna  (e  non  il  semplice  e  generico  affidamento) 
è  una  conseguenza  particolare  e  volontaria  dei  rapporti  tra  dei^u- 
boto  e  colpevole^. 

Questa  diflérenza  praticamente  è  talora  difficilissima  da  rilevarsi, 
e  però  conviene  fissare  saldamenle  il  principio  direltivo,  che  deve 
servire  di  guida  al  giudice  nei  casi  concreti. 

Le  necessità  relative  nascenti  dai  suddetti  rapporti  sociali  obbli- 
gano i  cittadini  ad  ammettere  a  contatto  dei  loro  beni  altre  per- 
sone, che  perciò  vengono  a  trovarsi  in  una  generica  condizione  di 
fiducia  rispetto  a  tutte  le  cose,  che  in  dipendenza  di  quei  rapporti 
si  trovano  presso  di  loro.  Ricevendo  in  casa  la  domestica  nuova 
noi  l'investiamo  tacitamente  di  un  simile  rapporto  fiduciario  verso 
tutte  le  cose  che  sono  in  casa  e  che  crediamo  di  lasciare  esposte 
alla  fede  di  lei.  Alloggiando  con  altri  viaggiatori  nella  stessa  cabina 
d'una  nave,  ciascuno  di  noi  resta  investito,  per  conseguenza  di  questo 
fatto,  di  un  rapporto  fiduciario  con  le  cose  degli  altri  compagni 
di  viaggio. 

Se  noi  vedessimo  quella  domestica  o  questi  passeggeri  intascare 
una  cosa  nostra  appartenente  al  suddetto  i-apporto,  tosto  ci  sorge- 
rebbe l'idea  del  furto.  Non  così  avverrebbe,  se  avessimo  dato  par- 
ticolare incarico  a  codeste  pei-sone  di  prendere  la  nostra  cosa  per 
farne  un  uso  determinato.  Ecco  la  differenza  tra  il  semplice  con- 
tatto fiduciario  (di  cui  parlammo  trattando  della  contrettazione) 
e  la  consegna  traslativa  di  possesso  in  senso  penale. 

Quindi,  la  regola  più  chiara  per  stabilire  la  dilTerenza  tra  famu- 
lato e  appropriazione  indebita  qualificata  è  di  ricercare,  se  la  cosa 
sottratta  apparteneva  al  novero  di  quelle  di  cui  l'imputato  era  stato 
genericamente  e  quasi  automaticamente  posto  a  contatto  fiduciario 
per  cagione  (necessità  relativa)  del  suo  ufficio,  dell'opera  prestata 
0  della  coabitazione  :  e  in  tal  caso  si  avrà  famulato;  ovvero  se  Tim- 


•  Belae.  cit.,  Torino,  i888,  pagg.  320,  336. 

'  Cftne  :  Cass.  10  ottobre  189(),  Siniscalco  (Riv,  pen.^  XLV,  75,  con  nota 
cfme  al  nostro  enunciato;  Giustizia  pen,^  II,  1264,  con  nota  id.). 
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putato  era  stàio  parlicolaì^mente  e  deliberatamente  investito  della 
detenzione  della  cosa  sottratta,  per  cagione  di  professione,  industria, 
commercio,  azienda,  ufficio,  servizio  o  deposito  necessario. 

Perciò  si  comprende  agevolmente  come,  trattandosi  di  semplice, 
generico  e  relativamente  necessario  contatto  fiduciario,  ricorra  la 
qualifica  del  n.  1,  art.  404,  e  non  l'appropriazione  indebita  del- 
l'arlic.  419  cod.  pen.,  nel  fatto  del  servo,  che  profittando  dell'assenza 
del  padrone  sottrae  a  fine  di  lucro  dei  generi  che  costui  teneva 
sul  mercato^;  dell'operaia, che  s'impossessa  di  oggetti  di  biancheria 
togliendoli  dal  laboratorio  dove  si  trovavano  lasciati  dal  proprie- 
tario alla  fede  di  lei  nella  detta  sua  qualità';  del  garzone,  che  sot- 
trae merce  nel  negozio  dove  lavora^;  del  magazziniere  libraio  di 
una  ditta,  che  vende  una  partita  di  carta  intascandone  il  prezzo^; 
del  chierico,  che  ruba  presso  il  capitolo  ^  e  del  sagrestano,  che  ruba 
nella  chiesa  *  dove  prestano  l'opera  loro;  dell'inserviente  del  monte 
di  pietà,  che  sottrae  i  pegni  ^;  dell'incaricalo  di  sorvegliare  l'altrui 
abitazione,  che  ruba  a  danno  del  padrone^;  del  ragioniere  d'una 
banca,  che  sottrae  e  converte  in  proprio  profitto  le  cambiali  rice- 
vute per  annotarle  nei  libri  e  passarle  al  cassiere*. 

Come  abbiamo  stabilito  parlando  della  contrettazione,  il  con- 
tatto fiduciario  non  si  muta  in  detenzione  traslativa  di  possesso 
in  senso  penale,  se  l'agente  non  tiene  la  cosa  direttamente  in  sua 
balia,  fuori  della  sfera  della  potestà  di  vigilanza  e  di  proibizione 
ilei  padrone. 

Questo  nostro  criterio,  che  si  riannoda  alla  teoria  del  possesso, 
ci  sembra  più  preciso  e  scientifico  di  quello  proposto  dal  Jenull  e 
accettato  anche  dal  Carrara,  per  cui  nell'affido  non  consequenziale 
alla  natura  del  servizio  ma  proceduto  da  una  particolare  determi- 
nazione di  volontà  si  esige  l'elemento  di  una  speciale  responsa- 
bilità almeno  morale  del  servo  *^.  La  ricerca  sull'esistenza  di  co- 
desta responsabilità  è  quanto  mai  incerta  ed  elastica,  e  per  di  più 


*  Cass.  3  maggio  1900,  Ligas  (Riv.  pen.,  LII,  403). 

*  Cass.  7  gennaio  1902,  Pappalardo  {Eiv,  pen^  LV,  4Ì9ì. 
3  Cass.  4  dicembre  1902,  Gori  (Eiv.  pen,,  LVII,  237). 

*  Cass.  16  febbraio  1H99,  Giberti  (Eiv,  pen.,  XLIX,  526).  Cfine  :  Cass, 
Torino,  25  novembre  1885,  Verna  (Eiv.  pen.,  XXIII,  190). 

*  Cass.  23  luglio  1900,  Parenti  (inedita). 

^  Cass.  12  novembre  1903,  Merìghi  e  e.  (Eiv.  pen.,  LIX,  26J). 
'  Cass.  6  giugno  1899,  Vispirosa  (Eiv.  pen.,  L,  177);  cfme:  Cass.  20  di- 
cembre 1899,  Manzoni  (Eiv.  pen.,  LUI,  681). 

8  Cass.  20  giugno  1896,  Pistucci  (Eiv.  pen.,  XLIII,  353). 
"  App.  Firenze,  5  maggio  VX)0,  Politi  e  e.  (Annaliy  XXXIV,  62). 
«»  Jenull,  in  Iì:co  dei  Tiibunali,  1859,  n.880;CARiuiu,op.  cit.,  IV,  §  2106. 
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non  à  alcun  legame  coi  requisiti  della  nozione  del  furio  e  delia 
qualifica  del  Famulalo  voluti  dalla  legge  nostra. 

Dal  prescelto  criterio  deriva,  che  lo  affidamento  d'una  cosa,  entro 
la  materiale  custodia  destinata  a  garantirla  dalle  manomissioni,  o 
sotto  gli  occhi  e  il  dominio  del  padrone  o  di  chi  per  lui,  non  può 
dirsi  consegna  atta  ad  escludere  la  control  tazione  dal  luogo  dove  la  cosa 
si  trova,  dovendosi  intendere  per  luogo  non  altro  che  la  sfera  della 
efficace  custodia  del  proprietario.  Se  cosi  non  fosse,  il  famulato,  come 
furto  proprio,  non  sarebbe  mai  o  quasi  mai  possibile. 

Giustamente  pertanto  fu  deciso,  che  commette  furto  quali- 
ficato e  non  appropriazione  indebita  il  cuoco,  che  sottrae  la  carne 
che  tiene  per  cucinare  *;  il  mugnaio,  che  sottrae  il  grano  che  deve 
macinare  sotto  gli  occhi  del  padrone  o  del  suo  inviato';  il  gar- 
zone di  gioielliere,  che,  incaricato  di  riparare  un  monile  nella  offi- 
cina del  padrone,  ne  toglie  il  brillante  e  se  lo  appropria  sostituen- 
dovi un  brillante  chimico^;  il  cameriere  di  caffè,  che  sottrae  denaro 
dalla  cassetta  degli  spiccioli  destinata  a  facilitare  ai  garzoni  la 
restituzione  dei  resti  e  il  cambio  delle  monete*;  il  capo-operaio, 
che  si  appropria  delle  verghe  di  stagno  da  quella  maggior  quantità 
che  gli  era  stata  assegnata  per  i  lavori  dello  stabilimento^;  il 
capo-squadra  ferroviario,  che  sottrae  delle  rotaie  da  un  magazzino 
affidato  dall'amministrazione  alla  custodia  di  un  altro  impiegato,  ma 
da  costui  alla  sua  volta  fatto  gerire  dal  caposquadra  suddetto^* 

Alla  stregua  delle  regole  prefisse  si  risolve  facilmente  la  que- 
stione, se  si  avveri  furto  o  appropriazione  indebita  qualificati  quando 
il  seivo  invola  la  cosa  (per  esempio,  un  fucile,  una  cesta,  una 
valigia,  ecc.)  che  il  padrone  gli  affida  seguendolo.  Alcuni  scrittori 


'  Casa.  25  novembre  1893,  Catanzaro  {Riv.  pen.^  XL,  578;  Corte  6upr., 
XVIII,  701,  Cass,  Un.^  VI,  48U):  «  imperocché,  per  aversi  la  figura  del- 
Tappropriazione  indebita  sarebbe  stato  necessario  che  la  carne  di  cui  trattasi 
fosse  stata  consegnata  e  affidata  al  cuoco  in  modo  che  egli  ne  avesse  otte- 
nuto il  possesso,  per  fare  della  carne  stessa  un  uso  determinato  ».  Ma  la 
ragione  vera  è  quella  da  noi  indicata.  Contra  Vico,  op.  cit.,  1065,  che  trova 
errata  la  decisione  della  Cassazione. 

*  Cass.  2  luglio  1901,  Di  Paolo  (Riv.  pen,,  LIV,  50);  cfme:  La  Loggia, 
Furto  0  truffa?  (Cass.  Unica,  XI,  18^)9,  578). 

^  Cass.  18  novembre  1W2,  Loleo  {Suppl  Riv.  pen.,  XI,  425)  :  «  Di  vero, 
del  monile  e  degli  altri  oggetti  preziosi  esistenti  nel  negozio  non  vi  era  stata 
propriamente  consegna  o  affidamento  secondo  il  significato  legale  dell'arti- 
colo  417  cod.  pen.,  ma  essi  erano  lasciati  semplicemente  alla  fede  dei 
commessi  ». 

*  Cass.  30  giugno  1890,  Venturelli  (Riv,  pen.,  XXXIII,  108). 

*  Cass.  15  luglio  1890,  Basile  (Riv.  peti.,  XXXIIL  216); 

«  Cass.  14  luglio  1893,  Visentini  e  e.  (Riv.  pen.,  XXXIX,  44). 
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si  dichiararono  in  questa  ipolesi  per  Tappropriazione  indebila,  per 
timore  di  confondere  il  possesso  civile  col  possesso  penale  *.  Questa 
preoccupazione  è  però  del  tulio  infondala,  perchè  i  criteri  civilislici 
del  possesso  non  entrano  in  alcun  modo  nella  nostra  soluzione  del 
quesito.  Se  il  servo  riesce  ad  involare  la  cosa  che  il  padrone  seguen- 
dolo gli  fa  portare,  la  contretta  non  meno  di  colui  che  ruba  sotto 
gli  occhi  del  proprielario,  perchè  in  ambi  i  casi  la  cosa  passa  dal- 
l'una all'altra  sfera  di  attività  patrimoniale  ^  Né  alcuno  vorrà  sup- 
porre, che  il  semplice  fatto  di  portare  una  valigia  o  un  pacco  sotto 
la  vigilanza  e  la  potestà  inibiloria  del  padrone  voglia  dire  in  un 
senso  qualunque,  civile,  penale  o  volgare,  possederli.  Il  padrone 
non  potè  proibire  per  cause  che  vinsero  la  sua  volontà;  mentre, 
se  la  cosa  fosse  stala  in  possesso  (penale)  deiragenle,  il  padrone 
non  avrebbe  potuto  proibire  perchè  insciente  del  fatto  operai  tre 
^use  che  non  permettevano  il  dominio  e  Tesercizio  della  sua 
volontà. 

11  che  avviene  precisamente,  come  dicemmo,  quando  la  cosa  si 
trova  nella  materiale  potestà  deiragenle  fuori  della  sfera  del  potere 
di  vigilanza  e  di  inibizione  del  padrone.  E  soltanto  a  questo  fallo 
si  deve  badare,  e  non  alla  circostanza  che  la  causa  dell'affidamento 
fosse  ordinaria  o  straordinaria  rispetto  al  rapporto  fra  derubato  e 
colpevole  '. 

Quantunque  ciò  costituisca  delicata  materia  d'un  giudizio  di 
fallo,  insindacabile  per  tutto  ciò  che  non  si  riferisce  alla  classifica- 
zione giuridica  del  rapporto  effettivo  liberamente  constatato,  nondi- 


*  Marciano,  op.  cit,  pag.  11;  Micela,  op.  cit.,  pagg.  41,  42. 

'  Soltanto  con  l'assegnare  al  termine  luogo  dell'art.  402  un  significato 
materiale  e  grossolano  si  riuscirebbe  a  negare  in  questi  casi  la  contretta- 
zione.  Ma  noi  abbiamo  già  veduto  come  quella  parola  debba  intendersi  in 
senso  puramente  ideologico  e  in  rapporto  al  possesso  della  cosa.  Il  Carrara, 
op.  cit,  IV,  §  2106,  risolvendo  una  questione  analoga  alla  suddetta  nel  senso 
dell'appropriazione  indebita,  presuppone  manifestamente  che  il  fucile  fosse 
dato  al  servo  perchè  lo  tenesse  in  sua  balìa  fuori  del  dominio  del  padrone: 
«  Se  io  prendo  un  giovine  al  mio  servizio  perchè  mi  accompagni  alla  caccia, 
incomincio  dal  dargli  uno  dei  miei  fucili  ed  egli  ne  iésa  legittimamente  por- 
tandolo seco  qua  e  là  tinche  sta  al  mio  servizio  ». 

^  Questa  circostanza  era  invece  decisiva  per  il  codice  sardo  italiano,  che 
nell'art.  607,  n.  1,  esigeva  che  il  furto  fosse  stato  facilitato  dalla  qualità 
di  domestico.  Oggi  .però  il  giudicato  della  Cass.  Firenze,  '27  settembre  1876, 
CuUuri  {Riv,  pen.f  VI,  169),  per  il  quale  «  non  può  aversi  furto  qualificato 
per  la  persona  allorquando  il  colpevole  era  bensì  al  salario  e  alle  dipen- 
denze del  proprietario  della  cosa,  ma  questi  ne  fece  la  consegna  per  motivi 
estrinseci  ai  rapporti  di  domesticità  >,  se  rimane  ancora  vero,  perde  ogni 
valore  di  limite,  e  mantiene  quello  soltanto  di  esempio  dell'ipotesi  diffe- 
renziale meno  difficile. 
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meno  possiamo  indicare  qualche  esempio  allo  a  illuminare  via  più 
Tapplicazione  delle  regole  fissate. 

Dalla  prima  condizione  per  aversi  il  famulato,  la  quale  esige 
un  semplice  e  generico  contatto  fiduciario,  e  non  una  detenzione 
traslativa  di  possesso  in  senso  penale,  deriva  una  importante  distin- 
zione tra  le  cose  delle  quali  chi  presta  l'opera  viene  posto  a  con- 
tatto fiduciario,  e  le  cose  che  gli  vengono  non  affidale,  ma  conse- 
gnale per  suo  uso  puramente  personale.  La  livrea  del  servo,  il 
berretto  del  facchino,  ecc.,  pur  rimanendo  in  proprietà  del  padrone, 
sono  nel  possesso  del  dipendente,  e  però  deve  aversi  in  conto  di 
erronea  quella  sentenza,  che  qualificò  per  Tart  404,  n.  1,  il  fatto 
dell'operaio  di  un  polverifìcio  che  sottrasse  le  scai*pe  passategli  dalla 
amministrazione  affinchè  se  ne  servisse  durante  il  lavoro  ^Queslisono 
casi  lipici  dell'appropriazione  indebita  preveduta  nell'art. 41 9  cod.  pen. 
Cosi  però  non  sarebbe  degli  arnesi  e  strumenti  del  mestiere,  il  cui  uso 
non  è  intimamente  jE7^7*5ona/^,  ma  viene  determinalo  dalle  esigenze 
dell'opera  preslata  ;  a  meno  che  codesti  utensili  fossero  detenuti  fuori 
della  sfera  del  potere  di  vigilanza  e  di  inibizione  del  proprietario. 

Dalla  circostanza,  che  il  possesso  in  senso  penale  viene  trasferito 
dal  danneggiato  nell'agente  quante  volte  il  primo  consegna  la  cosa 
al  secondo  per  una  ragione  specifica  e  la  cosa  viene  a  trovarsi  in 
balia  del  secondo  fuori  del  potere  di  custodia  del  padrone,  deriva 
che  le  cose  affidate  al  servo  peixhè  le  porti  altrove,  o  le  versi  m 
pagamento,  o  le  venda  o  scambi,  ecc.,  senza  la  presenza  e  la  sor- 
veglianza del  padrone,  possono  divenire  soggetto  passivo  di  appro- 
priazione indebita  qualificata,  ma  di  famulato  mai  '.  Quindi  è  errala 
la  sentenza,  che  giudica  «  qualsiasi  appropriazione  da  parte  del  sei-vo 
costituire  famulato...  E  così,  s'egli  si  appropri  il  prezzo  di  una 
merce  venduta  per  incarico  del  padrone,  se  ne  rende  colpevole*»* 


•  Cass.  9  agosto  1897,  Mezzanoglio  {Riv.  pen,,  XLVI,  400). 

*  Cfme  :  Compagnone,  Furto  qualificato  per  abuso  di  fiducia  e  appro- 
priazione indebita  qualificata,  ecc.  Differenza  {Cass.  Unica,  VII,  929).  — 
Simile  è  la  questione  relativa  al  dipendente  che  non  sottragga  un  oggetto, 
ma  essendo  consegnatario  di  denaro  del  padrone  se  ne  appropri  una  parte, 
pareggiando  la  differenza  con  aumentare  fìttiziamente  il  valore  della  roba 
acquistata  per  ordine  del  padrone  con  quel  denaro;  fatto,  questo,  che  in 
taluni  luoghi  costituisce  una  vera  consuetudine  del  servizio  domestico,  rico- 
nosciuta e  favorita  dai  commercianti,  della  cui  complicità  i  servi  si  giovano. 
Ora  è  manifesto,  che  in  questa  ipotesi  non  può  per  le  suddette  ragioni  rav- 
visarsi il  famulato,  mentre  si  prospettano  nettamente  gli  estremi  della  truffa 
(art.  413  cod.  pen.).  Cfme:  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2105,  nota;  Crivellari, 
Delitti  contro  la  proprietà,  pag.  220. 

»  Cass.  22  aprile  1896,  Mastropiero  {Riv,  pen.,  XLIV,  50,  con  nota  con- 
traria). È  pure  contrario  a  questa  sentenza  Vico,  op.  cit.,  pag.  1065. 
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Lo  Stesso  è  a  dirsi  delle  cose  affidate,  fuori  della  suddella  sfera  di 
potenzialità  inibitrice,  all'operaio  per  ra^^one  di  lavoro,  industria,  ecc. 
Così,  si  avrà  famulato  se  il  padrone  porta  il  grano  alla  macina  e 
assiste  alla  macinazione,  ma  appropriazione  indebita  qualificata  se 
consegnò  il  grano  al  mugnaio,  che  faccia  servizio  a  domicilio.  Lo 
stesso  è  delle  scarpe  mandate  al  calzolaio,  del  veslito  dato  a  rtparare 
al  sarto,  dell'orologio  all'orologiaio,  del  panno  al  tintore,  deHe 
pecore  al  tosatore,  della  biancheria  alla  lavandaia  \  ecc.  Errata  quindi 
è  la  sentenza,  che  riconobbe  in  quest'ultimo  caso  il  famulato. 

Ma  se  invece  del  mugnaio,  del  calzolaio,  del  sarto,  dell'orolo- 
giaio, del  tintore,  del  tosatore,  della  lavandaia,  ecc.,  la  sottrazione 
della  cosa  viene  commessa  dal  garzone  di  queste  persone  entro 
il  raggio  della  loro  vigilanza  e  inibizione,  si  à  famulato,  perchè 
il  furto  si  avvera  in  liguardo  al  possesso  del  padrone  della  bot- 
tega, ecc.,  e  non  già  in  rapporto  alla  proprietà  del  padrone 
della  cosa. 

L'affidamento  traslativo  di  possesso  in  senso  penale  implica,  che 
la  cosa  slessa  sia  consegnata  al  colpevole;  mentre  se  questa  viene 
data  entro  una  custodia  destinata  a  garantirla  dalle  manomissioni, 
non  si  può  parlare  di  detenzione  e  di  possesso  se  non  in  senso 
alTàlto  metaforico.  Richiamiamo  qui  quanto  dicemmo  trattando  della 
conlrettazione,  a  proposilo  del  depositario  del  mobile  chiuso. 

Le  stesse  regole  si  applicano  in  maleiia  di  rapporti  di  coabi- 
tazione e  d'ufficio. 

Cosi,  se  l'oste  o  l'albergatore  si  sarà  impadronito  della  cosa  che 
noi  abbiamo  lasciala  esposta  alla  sua  fede  nella  nostra  camera,  sarà 
reo  di  furto  qualificato  per  la  pei*sona;  se  invece  si  sarà  impa- 
dronito di  ciò  che  noi  gli  abbiamo  consegnato  a  titolo  di  deposito 
(art.  1866  cod.  civ.),  sarà  imputato  dell'appropriazione  indebita  di 
cui  all'art.  419  cod.  pen. 

Se  la  cosa  sia  stata  affidata  o  consegnata  per  ragione  d'ufficio  ad 
un  pubblico  ufficiale,  si  à  il  peculato  (art.  168  cod.  pen.). 

«  Elementi  caratteristici  del  reato  di  peculato  (e  in  ciò  si  diffe- 
renzia dalla  appropriazione  indebita  e  dal  furto)  sono:  che  il  danaro, 
0  altra  cosa  mobile  affidata  al  pubblico  ufficiale,  di  cui  per  ragione 
del  suo  ufficio  abbia  l'amministrazione,  l'esazione  o  la  custodia 
siano  da  lui  sottratti  e  distratti  a  (ine  di  lucro...,  epperò  risponde 
di  peculato  il  reggente  l'ufficio  postale  che  si  appropria  una  somma 


'  Contra:  Cass.  5  novembre  1894,  Rocchitelli  (Biv.  pen  ^  XLI,  103), 
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consegnatagli  per  essere  depositala  alla  cassa  di  risparmio  postale  ^  » . 
Per  stabilire  la  differenza  tra  il  furto  e  il  peculato  tutto  sia  asso- 
dare il  titolo  della  materiale  detenzione  della  cosa  e  la  qualitàMel 
funzionario,  ricerche  che  eccedono  il  campo  del  nostro  studio. 

6.  - 1.  —  Il  fatto  che  sopra  la  cosa  oggetto  del  furio  vi  fosse  un 
diritto  di  condominio  (comproprietario,  socio,  coerede),  esclude  la 
possibilità  della  applicazione  della  qualifica  di  cui  si  tratta,  perchè 
si  fatta  circostanza  per  sé  stessa  non  entra  nella  tassativa  enu- 
merazione delle  relazioni  fatta  dall'art.  404,  n  1.  E  noi  abbiamo 
veduto,  che  anche  il  compartecipe  salarialo  gode  di  codesta  esclusione. 

Ma  in  tulli  questi  casi  nulla  vieta  che  la  suddetta  disposizione 
possa  applicarsi,  se  una  circostanza  estranea  a  quella  particolare  con- 
dizione giuridica  del  colpevole  viene  ad  integrare  gli  estremi  dei- 
Tari.  404,  n.  1.  E  se  si  comprende  come  la  Cassazione  abbia  negato 
la  qualifica  della  coabitazione  nel  furto  commesso  da  un  coerede, 
sull'argomento  che  r  mancherebbe  materialmente  il  proprietario 
diretto  della  cosa  derubata,  in  danno  del  quale  si  sarebbe  potuto 
abusare  di  quelle  scambievoli  e  inlime  relazioni  che  per  necessitarsi 
creano  tra  l'ospitante  e  Tospitato  *  »  ;  nulla  però  avrebbe  impedito 
l'inflizione  dell'aggravamento  ove  i  coeredi  avessero  effettivamente 
insieme  abitato. 

II.  —  Riguardo  ai  contratti  di  mezzadria  e  di  soccida  noi 
abbiamo  già  osservato,  parlando  dell'estremo  della  cosa  altrui^  come 
il  mezzadro  e  il  soccidario  posseggano  in  senso  penale  il  fondo  o 
le  bestie,  e  i  fruiti  o  gli  accrescimenti;  talché  non  furto,  ma  appro- 


•  Case.  1  febbraio  1896,  Rizzo  (Riv.  pen.,  XLIII,  423).  Cfme  :  Cassazione 
1  luglio  1901,  Conti  {Riv.pen,,  LIV,  333)  nell'ipotesi  di  sottrazione  di  lettere 
e  valori  da  parte  d'un  ufficiale  postale.  Cantra:  App.  Torino,  21  febbraio  1901, 
Vollaro  (Biv,  pen.,  LIV,  332);  Cass.  25  maggio  18j7,  Francescucci  (Biv,  peti,, 
XLVI,  190);  Cass.  2  settembre  1892  {Biv.  pen.,  XXXVII,  103),  che  ricono- 
scono invece  il  furto  qualificato  per  relazioni  d'ufficio. 

'  Cass.  29  maggio  1899,  confi.  Bozzoli  Biv,  pen.,  L,  t^2).  Il  Vico,  op.  cit., 
pag.  991,  enuncia  un  concetto  alquanto  confuso,  per  il  quale  non  sarebbe 
mai  applicabile  la  qualifica  suddetta  al  socio,  comproprietario  o  coerede  per 
la  ragione  «  che  in  tale  ipotesi  la  circostanza  aggravante  si  deriverebbe  da 
ciò  che  è  necessariamente  inerente  alla  qualità  di  comproprietario,  socio  o 
coerede,  e  non  già,  come  invece  si  dovrebbe,  da  qualche  cosa  di  distinto  e 
di  diverso  dalla  qualità  medesima  ^.  Da  ciò  si  arguisce,  che  TA.  è  caduto 
nell'equivoco  di  credere  comprese  le  relazioni  nascenti  da  condominio,  società 
o  eredità  indivisa  nella  categoria  di  quelle  tassativamente  enunciate  nel- 
l'art. 404,  n.  1.  Tanto  più,  che  il  Vico  stesso  affermò  «oziosa»  la  ricerca 
selq nella  enunciazione  sia  o  meno  tassativa.  Non  occorrono*quiudi  parole 
per  dimostrare,  che,  dato  il  nostro  concetto,  la  qualifica  si  rende  possibile 
solo  quando  esiste  nel  fatto  un  quid  estraneo  a  quelle  eterogenee  condi- 
^oni  personali. 
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priazìone  indebita,  essi  commettono  quaIoi*a  si  impadroniscano  delle 
cose  che  sono  oggetto  del  contratto.  Ed  abbiamo  in  quel  luogo  rile- 
vato gli  equivoci  e  gli  errori  in  cui  sono  cadute  a  questo  proposito 
giurisprudenza  e  dottrina. 

Esclusa  pertanto  la  possibilità  del  furto  nelle  appropriazioni  sad- 
dette, si  esclude  anche  il  famulalo,  perchè  una  qualifica  non  è  alta 
per  sé  sola  a  colmare  le  deficenze  nozionali  d'un  reato,  e  perchè 
non  si  tratta  delle  relazioni  previste  nella  disposizione  in  esame  S 
non  essendovi  prestazione  d  opera,  ma  società  a  scopo  d'industria. 
Sono  quindi  fallaci  quelle  sentenze,  che  riconobbero  l'ipotesi  del- 
l'art. 404,  n.  1,  nel  furto  del  mezzadro  sulle  cose  del  fondo  o  sui 
frutti  indivìsi  *. 

Per  le  slesse  ragioni  apparisce  errata  la  sentenza,  che  dichiara 
qualificato  a'  sensi  del  n.  1,  art.  404,  il  furto  di  pian  le  commesso 
dM'enfileuta  sul  fondo  eniìteutico  ^.  Ed  anche  di  questo  particolare 
rapporto  abbiamo  parlato  nel  luogo  citato. 

Perciò  è  degno  di  gran  lode  un  magistrale  giudicato  della  suprema 
Corle,  che  venne  da  ultimo  a  rettificare  una  giurisprudenza  cosi 
deplorevolmente  sviata,  per  il  quale  si  dichiarò,  commettere  appro- 
priazione indebita  aggravata  per  ragione  d'industria,  e  non  furto 
qualificato,  il  colono  che  faccia  suoi  i  frutti  del  fondo  anche  nella 
palle  dovuta  al  proprietario,  perchè  il  colono  «  si  trova  nel  possesso 
materiale  e  reale  del  fondo  e  dei  frutti  di  esso,  fiduciariamente  ed 
espressamente  datigli  in  custodia  e  consegna  dal  proprìelarìo  ^•. 
É  desiderabile  che  questa  giusta  direttiva  non  sia  più  abbandonata 
dalla  patria  giurisprudenza  ^. 


^  Ciò  era  stato  riconosciuto,  escludendo  la  qualità  di  domestico,  ecc.  nel 
colono,  già  dalla  giurisprudenza  sul  codice  sardo:  Cass.  Torino,  9  agosto  1872 
(Legge.  1872,  I,  1125):  Cass.  Roma,  li  dicembre  1882,  Di  Giacomo  (litv. peii., 
XVII,  247). 

«  Cass.  4  luglio  i89'i,  Turfano  (Riv.  pen ,  XLI,  291);  id.  1 1  novembre  1896, 
confi.  Comotta  (Eiv.  pen,,  XLV,  289);  id.  19  dicembre  1898,  confi.  De  Marco 
e  e.  (Riv.  pen.,  XLIX,  304  e  giurispr.  ivi  richiamata);  id.  28  marzo  19u0, 
confi.  Biagiotti  (Riv.  pen.^  LUI,  681,  nota  4);  id.  11  ottobrei901,  confi.  Pompa 
{Riv.  pen,,  LIV,  682);  id.  29  gennaio  1902,  confi.  Cassisi;  id.  1 1  ottobre  1902, 
Signorini  e  e;  id.  25  ottobre  1902, Acceroni(i2it?.  pen.,  LVI,  711,  nota  4). 
Cime  :  Moschiki,  //  furto  del  mezzadro  sui  frutti  indivisi  del  fondo  (Scuola 
positiva,  1897,  482  e  segg.).  —  Altre  sentenze,  che  si  limitano  ad  escludere 
la  qualifica,  ammettendo  il  furto,  come  Cass.  25  agosto  1896,  confi.  Lunghi 
(Riv,  pen.,  XLV,  68)  sono  del  pari  errate  nella  base. 

'  Cass.  14  ottobre  1897,  confi.  Guglielmo  (Riv.  pen.,  XLVII,  203). 

*  Cass.  17  giugno  1904,  Abate,  rei.  Lucchini  (Rtt7.p^.,LX,  18i),  Cfme: 
Stoppato,  Nota  nella  Tenn\  1904,  pag.  807. 

^  Cfme:  Compagnone,  Furto  qualificato  per  abuso  di  fiducia  e  appro- 
priazione indebita  qualificata,  ecc.  (Cass.  Unica,  VII,  929  e  segg.);  Db  Luca, 
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111.  —  In  un  caso  particolare,  per  espressa  volontà  d'una 
le{?ge  speciale,  il  possesso  della  cosa  non  vale  ad  escludere  il  famulato. 
Ed  è  quando  il  capitano  o  padrone  della  nave,  i  quali  evidente- 
mente possiedono  in  senso  penale  le  merci  che  trasporlano,  se  ne 
impadroniscano.  L'art.  315  del  codice  per  la  marina  mercantile 
ordina  in  tale  ipotesi,  che  i  suddetti  individui  (i  quali  fanno  parte 
delle  pei-sone  dell' «equipaggio»,  art.  429  cod.  cìt.)  siano  puniti 
come  se  il  furto  «  fosse  commesso  da  persone  domestiche  a  ter- 
mini della  legge  penale  comune  ».  E  a  quest'ordine  ebbe  occasione 
di  uniformarsi  la  giurisprudenza,  escludendo  l'appropriazione 
indebita  ^ 

7.  - 1.  —  La  disposizione  dell'art.  404,  n.  1,  presuppone  natu- 
ralmente il  concorso  di  luUe  le  condizioni  richieste  dalla  nozione  del 
furto  nell'art.  402.  Già  abbiamo  detto,  che  la  presenza  di  una  qua* 
lifìca  non  può  in  alcun  caso  colmare  le  defìcenze  o  sanare  le  im- 
proprietà della  nozione  del  reato. 

Cosi,  ad  esempio,  se  il  toglimento  della  cosa  esposta  alla  fede 
del  colpevole  commesso  con  abuso  della  fiducia  derivante  da  scam- 
bievoli relazioni  d'ufficio,  di  prestazione  d'opera  o  di  coabitazione 
avvenne  non  «  per  trarne  profitto  » ,  ma  per  pagarsi  d'un  debito 
o  per  risarcirsi  d'un  danno  nascente  o  meno  da  quelle  relazioni, 
non  si  avrà  né  famulato  né  furto  *,  ma  potrà  aversi  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni  nei  casi,  che,  dopo  quanto  dicemmo, 
sembrano  in  astratto  quasi  impossibili,  in  cui  l'abbandono  o  l'espo- 
sizione alla  fede  del  colpevole  si  possano  conciliare  con  la  violenza 
sulla  cosa  richiesta  dall'art.  235  cod.  pen. 

Superfluo  soggiungere,  che  anche  in  questa  ipotesi  si  tratta  di 
un  giudizio  di  fatto  incensurabile  ^,  il  quale  può  trovare  una  sicura 
norma  direttiva  in  quanto  fu  da  noi  esposto  a  proposilo  del  dolo 
specifico  del  furto. 

L^ appropriazione  indebita  e  il  furto  del  condomino  in  Cassazione  (Scuola 
positiva f  1897,  pag.  33);  Vico,  op.  cit,  pag.  991.  Riguardo  ai  rapporti  di 
soccida  fu  deciso,  che  commette  il  reato  delPart.  419  il  soccidario  clie  vende 
parte  del  bestiame  avuto  a  soccida  e  se  ne  appropria  l'importo  :  Cassazione 
29  marzo  1894,  Boni  (i^ty.  ^^«n.,  XXXIX,  515);  cfme:  id.  9  aprile  1891,  Gatti 
{Riv.  pen.,  XXXIV,  581,  n.  2);  25  agosto  1891,  Gatturo (12it?. p<fn ,  XXXIV, 
466);  13  giugno  1890,  Romano  (liiv.  pen.,  XXXII,  519),  ecc. 

*  Cass.  Roma,  3  dicembre  1877,  Fino  e  e.  {Riv,  pen.,  VIII,  123). 

'  MicELA,  op.  cit.,  pagg.  150-151. 

'  Cass.  24  novembre  1894,  Olivari  (Riv.  pen.,  XLI,  226):  la  fantesca  di 
un  canonico  aveva  rubato  a  costui  1400  lire  rompendo  un  cassetto,  e  si 
difendeva  dicendo  che  aveva  voluto  pagarsi  del  salario  arretrato. 

36    MjLSZori  —  II  (2). 
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II.  —  La  circoslanza  esaminata  appartiene  manireslamente  al 
novero  di  quelle  «  qualità  inerenti  alla  persona,  permanenti  o  acci- 
dentali», di  cui  parla  l'art.  65  cod.  pen.  Perciò  la  qualifica  del- 
TarL  404,  n.  1,sta  a  carico  anche  di  coloro  che  di  quella  qualità 
non  erano  investili,  ma  che  la  conoscevano  nel  momento  in  cui 
sono  concorsi  nel  furio,  sempre  che  detta  quàlilà  abbia  servito  ad 
agevolare  il  reato.  «  Quindi,  indarno  lamenla  la  violazione  della 
legge  quell'agente  principale  in  un  furto,  che  anche  a  suo  riguardo 
fu  ritenuto  qualificato  per  la  persona,  constando  che  egli  senza 
essere  né  domestico,  né  dipendente,  né  salariato  del  derubato  rice- 
vette istruzione  e  direzione  da  un  addetto,  e  a  lui  bejì  noto  in 
tale  qualità  al  giornaliero  servizio  ecc.  in  casa  del  denibato  per 
commettere,  siccome  commise,  il  furto  a  danno  di  lui^». 

Che  se  anche  si  volesse  aderire  all'opinione,  la  quale  a  noi 
sembra  del  tutto  arbitraria,  che  la  circostanza  dell'art.  404,  n.  1, 
sia  materiale  e  non  personale  *,  la  conclusione  non  muterebbe  che 
nel  senso  d'una  maggiore  severità  verso  gli  estranei  alle  relazioni 
di  detto  articolo,  giacché  dovrebbesi  estendere  ad  essi  l'aggravamento 
sol  che  avessero  avuto  notizia  della  qualità  di  uno  o  di  alcuni 
partecipi,  anche  se  tale  qualità  non  avesse  servito  ad  agevolare 
il  delitto. 

Ma  può  darsi  il  caso  che  di  due  o  più  partecipi  al  furto,  gli 
uni  siano  investiti  della  qualità  personale  permanente  (parentela 
e  affinità),  che  per  l'art.  433  cod.  pen.  ostacola  assolutamente 
l'azione  penale  di  furto,  e  gli  altri  non  lo  siano.  Si  domanda,  se 
questa  condizione  giovi  ai  partecipi  estranei,  ovvero  se  essi  debbano 
essere  tenuti  di  furto  qualificato  per  la  coabitazione,  come  lo  sareb- 
bero i  beneficati  dall'art.  433  cod.  pen.,  se  di  tale  beneficio  non 
godessero. 

La  risposta  non  può  essere  perplessa,  perché  l'art.  433  contiene 
una  norma  influenle  sulla  azione  e  non  sul  reato,  come  dimostre- 
remo a  luogo  opportuno.  Cosi  che,  il  figlio  che  deruba  il  padre  col 
quale  convive  è  reo  di  un  furto  qualificato  per  la  coabitazione,  per 
il  quale  non  si  può  procedere.  Ma  la  circostanza  dell'art  433  non 
giova  al  partecipe  estraneo;  e  però  costui,  se  conosceva  la  qualità 


•  Casa.  Firenze,  1  febbraio  i878,  Marcone  (Eiv.  pen,y  Vili,  148,  eoa 
nota  adesiya). 

«  Cftne:  Cass.  22  luglio  1902,  Moscardini  (Eiv,  pen.,  LVI,  711,  noU  4), 
che  estende  Taggravamento  ai  partecipi  scienti.  Cfme:  Micela,  od.  dt, 
pag.  123. 
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del  cooperatore  e  se  questa  facilitò  il  furto,  sarà  reo  punibile  di 
quello  stesso  delitto  aggravato,  di  cui  è  reo  impunitario  il  figlio  del 
derubalo. 

La  Cassazione  accolse  questi  principi  giudicando,  che  «  non  cessa 
di  essere  furto  qualificato  ai  sensi  dell'art.  404,  n.  l,il  furto  com- 
messo dal  figlio  in  danno  del  padre  col  quale  convive;...  e  perciò 
di  concorso  in  furto  qualificato  risponde  il  partecipe^  ». 

III.  —  L'assodamento  delle  condizioni  necessarie  ad  aversi 
la  qualifica  del  famulato  costituisce  naturalmente  un  giudizio  di 
fallo  incensurabile.  Il  magistialo  del  merito  passa  invece  a  deci- 
dere una  questione  di  dirillo,  e  quindi  soggiace  alla  censura  della 
Cassazione,  quando  istituisce  il  rapporto  giuridico  ti-a  il  fatto  come 
sovranamente  fu  da  lui  accertato  e  la  norma  legislativa  che  reputa 
a  quel  caso  applicabile.  Nessuno  infatti  può  dubitare,  che  la  defi- 
nizione giuridica  d'una  circostanza  di  fatto,  non  sia  questione  mor 
ramente  giuridica,  e  però  censurabile  la  decisione. 

Nella  questione  ai  giurati  relativa  alla  qualifica  dell'abuso  di 
fiducia,  il  presidente  avrà  cura  di  prospettare  tutte  le  condizioni 
dalla  legge  indicate  in  modo  cosi  perspicuo,  da  non  offrire  alcuna 
difficoltà  di  formulazione  pratica.  In  un  caso,  in  cui  si  domandava 
soltanto  se  l'accusato  coabilasse  col  derubato,  fu  giustamente  dichia- 
rata incompleta  la  questione,  perchè  «  fu  prospettalo  ai  giurati  uno 
solo  degli  elementi  che  costituiscono  la  circostanza  qualificante 
espressa  nell'indicato  n.  1  dell'art.  404,  tacendosi  gli  altri  elementi 
che  erano  ad  evidenza  necessari...  E  quindi  emerge  un  difetto 
essenziale  che  produce  nullità  manifesta^». 

Basta  che  il  quesito  raccolga  in  termini  generici  le  suddette  con- 
dizioni, né  importa  che  si  specifichi  la  natura  delle  relazioni  d'ufficio, 
la  particolarità  dell'opera  prestata,  la  causa  della  coabitazione,  il 
grado  0  la  posizione  sociale  delle  persone,  e  simili. 

8.  —  Noi  abbiamo  fin  da  principio  notato,  come  il  codice  vigente 
rappresenti  in  quésta  materia  un  vero  progresso  sulla  casistica  e 
sulle  ingiustizie  dei  codici  passati.  Ma  ciò  non  vuol  dire  che  la 
qualifica  del  famulato  sia  degna  di  approvazione,  né  dal  lato  mo- 
rale, né  dall'aspetto  politico,  né  dal  punto  di  vista  giuridico. 


'  Cass.  31  maggio  1900,  Abate  {Suppl.  Riv,  pen.,  IX,  176).  Cfìme:  Cass. 
5  luglio  i898,  Di  Raimondo  (Biv.  pen.,  XLVIII,  27H). 

*  Cass.  10  maggio  1900,  Agnolucci  {Biv,  pen.y  LII,  432).    . 
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iNon  è  giustificabile  moralmente^  perchè  le  stesse  ragioni  che 
portano  airaggravamento  possono  portare  alla  mitigazione,  come 
infatti  vedemmo  avvenire  in  Germania,  dove  il  famulato  non  solo 
non  costituisce  un  furto  qualificato,  ma  è  punito  soltanto  a  querela 
privata.  Ed  invero,  non  si  comprende  perchè  buona  parte  di  quelle 
ragioni  morali  che  escludono  o  limitano  la  perseguibilità  del  furto 
tra  parenti  (convivenza,  occasioni,  ecc.),  si  mutino  in  motivi  di 
straordinaria  severità  quando  si  tratta  di  rapporti  tra  persone  con- 
viventi a  titolo  diverso  dalla  parentela  ^ 

In  molti  casi,  inoltre,  apparisce  falso  il  principio  essenzialmente 
etico  cui  si  ispira  la  qualifica  dell'art.  404,  n.  1,  perchè  non  si 
tratta  di  rapporti  fiduciari,  ma  semplicemente  di  rapporti  di  lavoro. 
E  chi  vuole  un  sicuro  custode  delle  cose  sue,  se  Io  scelga  e  com- 
pensi in  relazione  al  di  più  del  servizio  che  presta,  come  del  resto 
si  fa  nei  comuni  rapporti  della  vita.  Ma  non  è  morale  un  aggra- 
vamento fondato  sopra  una  finzione  creata  a  tutto  beneficio  di  chi, 
avendo  bisogno  del  lavoi*o  altrui,  cerca  nella  maggior  pena,  anzi 
che  nella  scelta  più  accurata  e  nel  migliore  trattamento,  il  mezzo 
di  garantirsi  la  sicurezza  de'  suoi  beni.  Le  assicurazioni  si  pagano 
da  chi  le  vuole,  e  non  si  comprano  con  minacce  penali,  che,  tra 
l'altro,  riescono  il  più  delle  volte  tanto  odiose  quanto  vane.  Chi 
non  vuole  assicurarsi,  corra  il  rischio,  ma  non  esiga  da  una  legge 
d'ordine  eminentemente  pubblico  un  uflScio  estraneo  alla  sua  indole. 

Polilicamenle,  la  qualifica  ia  discorso  è  un  vero  errore.  Nella 
parte  sociologica  noi  già  rilevammo  come  in  Germania,  malgrado 
il  mite  trattamento  del  famulato,  la  categoria  dei  domestici  dia  al 
furto  un  contributo  decrescente,  il  che  non  avviene  in  altri  paesi 
che  colpiscono  quel  furto  con  l'aggravamento.  Ora,  una  pena  che 
non  è  necessaria,  e  neppure  utile,  non  è  in  alcun  modo  giustifi- 
cabile, né  anche  di  fronte  alle  più  illiberali  teorie  criminali. 

Il  Gross,  inoltre,  trae  dalle  sue  numerose  e  sagaci  osservazioni 
la  certezza,  che  «  il  domestico  non  ruba  se  non  allora  e  dove  egli 
constata  una  sorveglianza  difettosa  e  una  amministrazione  insuffi- 
ciente, ch'egli  può  sfruttare  *  »  ;  e  non  è  lecito  far  scontare  ai  servi 
con  un  di  più  di  pena  la  negligenza  dei  padroni. 


'  Osserva  il  Morakd,  Des  vols  domestiqueSf  Paris,  1899,  pag.  75,  che 
l'imputabilità  dei  famigliari  parenti  dovrebbe  se  mai  essere  più  grave,  perchè 
«  la  confidenza  del  padre  di  famiglia  nella  moglie  e  nei  figli  è  ancora  mag- 
giore e  soprattutto  più  forzosa  di  quella  che  si  può  avere  in  un  servo  ». 

*  Gross,  Handbuch  fiìr  Untersuchungsrichterj  Graz,  1899,  II,  Cap.  XVII, 
B.e  pag.  678. 
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Ancora  :  presentemenle  i  valori  rilevanti  non  si  tengono  più  in 
casa,  ma  si  depositano  in  luogo  sicuro;  e  questo  costume  cresce  e 
sì  diffónde  sempre  più.  Dunque,  anche  per  codesto  verso  viene  meno 
Topporlunità  della  qualifica  in  un  grande  numero  di  casi. 

Nondimeno  noi  siamo  sicuri,  che  tutte  queste  ragioni  rimbalze- 
ranno come  pallottole  di  gomma  sull'animo  di  non  poche  persone, 
la  cui  mente  si  sconvolge  al  solo  pensiero  d'un  pericolo  per  la  loro 
roba.  E  di  codesto  modo  di  sentire  dà  un  saggio  il  Micela,  che, 
rimpiangendo  forse  le  impiccagioni  del  passato,  lamenta  che  gli 
odierai  «  codici  penali  in  questa  parte  son  lutti  venuti  meno  alla 
protezione  che  debbono  alla  proprietà,  a  questa  arca  sanla  d'ogni 
civile  progresso  *  » . 

Codesto  pavido  sentimento  di  mistica  avarizia  non  può  far 
dimenticare  Tinsegnamento  da  noi  tratto  dalla  storia  del  famulato, 
che  ci  dimostrò  inconfutabilmente  la  perfetta  inutilità  delle  più 
atroci  pene  in  rapporto  alla  manifestazione  del  delitto  ^. 

Un  aggravamento,  che  non  si  giustifica  né  dal  punto  di  vista 
etico  né  dal  punto  di  vista  politico,  è  per  sé  stesso  antigiuridico. 
Rileveremo  soltanto,  a  questo  proposito,  due  vizi  tecnici:  l'uno,  che 
costringe  l'interprete  a  sottilizzare  soverchiamente,  attesa  l'indole 
e  i  fini  del  diritto  penale,  tra  affidamento  generico  e  possesso  della 
cosa;  l'altro,  peggiore,  per  cui  quanto  più  si  aggrava  il  tradimento 
della  fiducia  (criterio  fondamentale  della  qualifica,  come  dimo- 
strammo) tanto  più  diminuisce  la  imputabilità  e  la  pena,  giacché 
l'abuso  di  confidenza  é  assai  maggiore  nella  appropriazione  indebita 
che  nel  famulato. 

Queste  osservazioni  non  escludono  che  in  qualche  caso  la  norma 
possa  bene  adattarsi  alla  realtà;  ma  dal  meno  non  si  deve  giudicare 
il  più,  e  noi  vedremo  a  suo  luogo  come  si  giunga  ad  ottenere  il 
vantaggio  eliminando  il  danno. 


•  MiciLA,  op.  cit.,  pag.  104. 

'  Veggasi  specialmente  ]a  storia  del  diritto  francese,  Parte  I,  pag:  557 
e  seguenti. 
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CAPO    II. 

Furto  calamitoso 

■  (Art.  404,  n.  2). 


1.  Breoedenti  legrislativi  e  lavori  preparatori  del  codice.  —  2.  Criterio  fondamentale 
della  qualifica  :  principio  etico-politico-economìco.  —  3.  Gli  eventi  calamitosi  : 
L  DistMtro  •  esempi;  II.  Oalamità:  preda  o  cattura  di  navi;  srnerra;  epi- 
demie, ecc.;  III.  Commozioni  pubbliche  -  Ck)ndizioni;  IV.  Particolare  infor- 
tunio: a)  Definizione,  esempi  -  Malattie  improvvise  -  Infermità  croniche  -  Ubria- 
chezza -  Sonno;  b)  Rapporto  tra  Tinfortunio  e  il  derubato  -  Senso  della  parola 
derubato  -  Deposito  necessario;  V.  Norme  generali.  —  4.  I/effetto  facilitante  - 
Deduzioni  circa  Pessenza  e  le  cpndizioni  degli  eventi  calamitosi  -  Realtà  o  vir- 
tualità -  Contemporaneamente  o  recentemente  -  Località  -  Scienza.  —  h.  Parti- 
colarità caratteristiche:  1.  Prova  del  dolo;  II.  Cose  periture  e  non  periture  -  Il 
vero  criterio;  III.  Altri  dubbi  circa  resistenza  di  un  possesso  sulle  cose  -  Cose 
asportate  dalla  violenza  delPevento  calamitoso.  —  6.  Osservazioni  critiche. 

1.  —  L'ipotesi  del  furto  calamitoso  era  considerala  come  qaa- 
Uficala  dall'art.  380*  del  codice  toscano,  il  quale  nellart.  384  così 
la  definiva:  «  É  commesso  in  tempo  di  pericolo  qael  furto,  ad  ese- 
guire il  quale  il  ladro  si  è  approfittato  del  lempo  d'incendio,  di 
ruina,  o  di  naufragio,  o  d'inondazione,  o  di  altra  grave  calamità  ». 
II  codice  sardo  italiano  nelPart.  608,  n.  %  a  sua  volta  dichiarava 
qualificato  per  il  tempo  il  furto  «  commesso  in  tempo  di  pericolo; 
e  cosi  il  furio  di  cose  gettale  o  trasportate  per  metterle  in  salvo, 
od  abbandonate  ne'  casi  d'incendiò,  di  rovina  di  edifid,di  naufragio, 
di  inondazione,  di  incursione  dì  nemici,  o  di  altre  gravi  calamità  ». 

Il  progetto  della  prima  commissione  aggiiingeva  grìnfortuni 
privati,  qualificando  nell'art.  375  il  furto  «  commesso  in  tempo  di 
pericolo,  giovandosi  delle  circostanze  d'incendio,  rovina,  inonda- 
zione, naufragio,  guerra  gueiTOggiata  od  altra  grave  calamità  pub- 
blica 0  particolare  al  derubato  » ,  Simile  era  il  disposto  dell'art.  419, 
$  i  a  del  progetto  della  seconda  commissione,  nonché  quello  del- 
l'art. 503  del  progetto  De  Falco,  che  però  prevedeva  il  «  caso  »  e 
non  il  «  tempo  »  calamitoso.  L'art.  424,  $  1, 1""  del  progetto  Viglianf 
qualificava  il  furto  per  ragione  del  tempo,  «  se  il  ladro  lo  à  com- 
messo valendosi  della  facilità  derivante  da  un  incendio,  rovina, 
inondazione,  naufragio,  guerra  guerreggiata,  od  altra  grave  cala- 
mità pubblica  0  particolare  al  derubato  ».  Tecnicamente  assai  mi- 
gliore apparisce  la  formula  del  primo  progetto  Zanardelli,  per  la 
quale  si  commina  l'aumento  di  un  grado  di  pena  «  se  il  colpevole 
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à  commesso  il  delitto  valendosi  della  facilità  derivante  da  grave 
disastro  o  calamità  pubblica  o  particolare  al  derubato  »  (art.  372, 
n.  3).  Identica  rimase  questa  disposizione  nell'ultimo  progetto 
(art.  383,  n.  2),  tranne  raggiunta  delle  «  pubbliche  commozioni  ». 
Comparando  la  legislazione  dei  vati  paesi  noi  trovammo»  non 
meno  che  nei  nostri  codici  abrogati  e  nel  maggior  numero  de' 
progetti,  incendi,  inondazioni,  mine,  naufragi,  guerre  guerreggiate 
o  meno,  tumulti,  risse,  epidemie,  esplosioni,  siccità,  terremoti,  e 
chi  più  ne  à  più  ne  metta:  tutta  una  litania  di  casi  e  di  esempi 
incapace  di  scolpire  la  teoria  e  di  soddisfare  la  pratica.  Perciò  ognuno 
potrà  constatare  il  progresso  raggiunto  dal  codice  italiano  nella 
formula  che  divenne  testo  definitivo  della  legge  e  che  si  scosta  leg- 
germente da  quella  del  progetto  del  1887.  Dice,  pertanto,  Tart.  404, 
u.  2,  che  la  reclusione  è  da  uno  a  sei  anni  «  se  il  colpevole  com- 
metta IL  fatto  profittando  della  faciutà  derivante  da  disastri, 

DA   CALAMITÀ,   DA   COMMOZIONI   PUBBLICHE  0   DA    PARTICOLARE  INFORTUNIO 
DEL    DERUBATO  ». 

2.  —  Conviene  anzi  tutto  ricercare  quale  sia  il  criterio  fon- 
damentale deiraggravainento,  alla  quale  indagine  nessun  lume 
apportano  i  lavori  preparatori  del  codice  penale. 

La  storia  e  la  sociologia  *  ci  anno  appreso,  come  questa  specie 
di  furto  sia  un  fenomeno  che  pur  troppo  sì  accompagna  assai  di 
frequente  alle  gravi  sventure  pubbliche  o  private.  Una  turba  igno- 
bile di  predoni  in  codeste  ore  d'angoscia  suole  emergere  dagli  infimi 
strati  sociali  per  lanciarsi  al  saccheggio,  mentre  l'immensa  mag- 
gioranza degli  uomini  è  commossa  da  un  pieloso  e  operoso  sen- 
timento di  solidarietà. 

In  siffatti  casi  pertanto  il  principio  morale  e  il  principio  politico 
sono  intimamente  compenetrati  e  fusi  assieme.  Al  massimo  indizio 
d 'insociali tà,  di  barbarie,  di  malvagità  insensibile  ad  ogni  stimolo 
umano,  al  massimo  insulto  alla  pubblica  moralità  si  congiunge  la  cir- 
costanza della  difesa  privata  necessariamente  minorata  dal  disordine 
prodotto  dalla  calamità  che  colpisce  la  collettività  o  il  singolo. 

Né  si  dica  col  Carrara,  che  la  considerazione  morale  non  h  da 
mettersi  a  peso  col  criterio  politico  per  dare  ragione  di  un  incremento 
di  quantità  politica  del  reato  *.  Perchè  Timmoralilà  straordinaria 


'  Cfr.  la  voce  Furto  calamitoso  neWIndice  reale  della  Parte  I  e  della 
Parte  II,  yoL  I. 

»  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2215. 
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del  soggetto  operante  e  del  fatto  si  converte  in  una  straordinaria 
oHesa  al  comun  senso  morale,  e  quindi  in  un  vero  e  proprio  danno 
politico  0  mediato. 

Ed  è  appunto  dovuto  a  questo  quid  pluris  elico  il  fatto,  che 
il  legislatore  punì  più  gravemente,  con  la  qualifica,  il  furio  cala- 
mitoso, che  altri  furti,  compresi  fra  gli  «aggravati  »,  a'  quali  è 
comune  Telemenlo  puramente  politico  della  minorata  difesa  privata. 

Dunque,  il  criterio  sul  quale  si  basa  la  qualifica  del  furto  cala- 
mitoso, è  quello  della  insolita  offesa  al  comuni  senso  morale,  inte- 
grato dalla  circostanza  della  diminuita  difesa  privala  ^ 

3.  —  Per  quanto  il  legislatore  abbia  spesso  trionfato  della  antica 
casistica,  nondimeno  non  potè  sempre  sottrarsi,  a  cagione  del  sistema 
generale  da  lui  seguito  in  questa  parte  del  codice,  al  vizio  delle 
esemplificazioni,  in  cui  cadde  specialmente  nell'enumerazione  degli 
eventi  calamitosi  contemplali  nell'art  404,  n.  2. 

I.  —  Disastro  è  un  male  quasi  sempre  indipendente  dall'umano 
volere,  e  relativo  più  alle  cose  che  alle  persone;  esso  implica  anche 
un  senso  di  notabilità  maggiore  che  la  disgrazia;  può  essere  di 
pochi  0  di  molli.  E  disastro:  un  incendio,  un  naufragio,  una  rovina, 
un'inondazione,  un'alluvione,  un  terremoto,  un  maremoto,  ecc. 

U.  —  Calamità,  invece,  rende  il  significato  di  un  male  gene- 
ralmente collettivo;  gli  uomini  singoli,  dice  il  Tommaseo  ne*  Si- 
nonimi, può  la  calamità  pubblica  minacciare,  non  colpire.  Sono 
quindi  calamità:  un  pericoloso  e  vasto  incendio,  la  guerra,  le  epi- 
demie, ecc.,  rispetto  alla  generalità  del  popolo. 

Se  la  calamità  della  guerra  dà  luogo  a  preda  o  cattura  di  navi, 
si  applica  la  speciale  disposizione  dell'art.  242  cod.  pen.  milit.  ma- 
rittimo, se  il  furto  è  commesso  da  militari  o  da  non  militari  a  bordo 
di  qualche  nave. 

La  nostra  giurisprudenza  à  già  riconosciuto  la  possibilità  del 
furto  calamitoso  durante  le  epidemie*;  né  può  approvarsi  la  con- 
traria opinione  del  Carrara,  fondata  sull'argomento  «  che  in  tempo 


*  Il  Marciano»  op.  cit.,  pag.  80,  dice  che  quel  criterio  fondamentale  è  dato 
dalla  menomata  efficacia  della  difesa  privata  e  della  maggiore  perfidia  dimo- 
strata dal  colpevole.  Se  non  che  la  nostra  legge  non  valuta  questa  majggiore 
perfidia  se  non  in  quanto  si  manifesti  col  fatto,  in  quanto  cioè  costituisca 
una  straordinaria  offesa  del  senso  etico  collettivo. 

*  Casa.  Torino,  3  giugno  1885,  Marciano  {Legge,  1885,  2,242;  Giurùpr. 
italiana,  XXXVII,  195).  Cfme:  M.vrciano,  op.  cit.,  pag.  80a;MicEU,  op.  dt, 
pag.  21S;  Vico,  op.  cit.,  pag.  1068,  ecc. 
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di  contagio  non  si  aprono  gli  usci  a  tutti:  si  sta  anzi  più  chiusi 
che  mai  per  evitare  i  contatti  pericolosi.  Non  vi  è  dunque  ragione 
che  necessiti  a  non  tenere  in  guardia  le  proprietà  nostre*  ».  Se 
anche  ciò  fosse  vero,  toglierebbe  il  motivo  deiraggravamento  solo 
ove  questo  si  fondasse  sull'elemento  esclusivamente  politico  della 
minorata  difesa  privata,  anzi  che  sul  concetto  etico-politico  da  noi 
stabilito.  Ma  non  può  aversi  per  regola  quel  che  afferma  il  Car- 
rara, perchè  le  misure  sanitarie  obbligano  non  di  rado  ad  abban- 
donare le  case  per  necessità  d'isolamento  ne'  lazzaretti,  e  perchè 
il  fatto  stesso  del  contagio  e  il  pericolo  imminente  e  la  perdita 
di  persone  care  e  la  desolazione  generale,  gittano  la  massima 
parte  dei  cittadini  in  uno  stalo  d'animo,  il  quale,  ad  onore  del- 
l'umana specie,  consente  tult'altre  preoccupazioni,  che  quelle  della 
custodia  della  roba.  Non  è  dunque,  come  pretende  il  Carrara,  una 
soverchia  efficacia  concessa  al  principio  morale,  ma  è  un  giusto 
equilibrio  tra  le  esigenze  etiche  e  le  esigenze  politiche,  il  quale 
risponde  alla  legge  morale  da  noi  indotta  e  formulata  (e  che  nes- 
suna elucubrazione  metafìsica  arriverà  a  distruggere),  per  la  quale 
il  diritto  penale  altro  non  è  che  la  morale  minima,  necessaria  e 
sufficente  alla  convivenza  politica  in  un  dato  momento  storico. 
Perciò,  quello  che  il  Carrara  chiama  elemento  politico,  e  ch'egli 
concepisce  come  un  quid  diverso  dalla  morale,  non  è  se  non  un 
elemento  elico,  che  si  risolve  in  una  condizione  ritenuta  attual- 
mente necessaria  in  modo  assoluto  al  vivere  civile,  e  che  quindi 
si  sanziona  penalmente. 

III.  —  Commozioni  pibbliode  possono  essere  così  le  conseguenze 
d'un  disastro  (sconfìtta)  o  d'una  calamità  (guerra),  che  un  tumulto, 
una  sommossa,  uno  sciopero  diffuso,  una  vasta  riMlione, un'angosciosa 
attesa  (dichiarazione  di  guerra,  notizie  sulla  guerra,  ecc.),  un'esplo- 
sione di  gioia  0  d'entusiasmo  (pericolo  nazionale  scampato,  vit- 
toria, ecc)*:  senza  che  si  debba  ricercare  quanto  ci  sia  di  barbaro 
0  di  nobile,  di  selvaggio  o  di  civile,  di  giustifìcato  o  d'ingiustìfìcato, 
di  lecito  0  d'illecito,  di  puerile  o  di  serio,  in  queste  commozioni 
pubbliche.  Un  semplice  affollamento  di  gerite^  anche  se  facilita 
l'opera  del  ladro,  non  può  ritenersi  sufficente  all'applicazione  della 
qualifica,  qualora  esso  non  abbia  per  conseguenza  un  commovimento 
generale.  Quindi,  il  mariuolo  che  si  cacda  tra  la  folla  d'una  dimo- 


*  Carrara,  op   cit,  IV,  §  2216. 

'  Cfme:  Inpallomeni,  op.  cit,  III,  pag. 


253. 
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^Irazione,  d'un  corleo,  d'una  processione,  ecc.,  e  cosi  racilmenle 
bor.'^eggia  la  gente,  non  sai*à  incorso  nella  qualifica  del  furto  cala- 
mitoso; se  il  giudice  nella  sua  sovrana  coscienza  non  avrà  polulo 
accertare  in  fatto  che  quella  dimostrazione  o  cerimonia  rappresen- 
tava un  commovimento  pubblico,  e  cioè  comune  alla  maggior 
parte  delle  pei*sone  d'un  determinato  luogo,  e  non  limitato  ad  una 
ristretta  cerchia  di  indivìdui. 

Ma  sarebbe  certamente  esuberante  richiedere  per  la  qualifica, 
che  il  furto  di  granaglie  commesso  durante  popolari  tumulti,  fosse 
perpetrato  mentre  i  cittadini  «  si  trovavano  neirimpossibilità  di 
garantire  le  cose  proprie  e  la  forza  pubblica  nell'impotenza  d'im- 
pedire il  saccheggio  *  ». 

Se  il  furto  commesso  in  queste  condizioni  è  diretto  a  portare 
il  saccheggio,  cade  sotto  la  disposizione  dell'art.  252  cod.  pen. 

IV.  —  Può  trattarsi  finalmente  di  particolare  infortunio  del 
derubato. 

a)  Infortunio  nel  corretto  uso  della  lingua  nostixi,  è  un  male 
improvviso  più  durevole  della  disgrazia,  e  mentre  questa  è  veramente 
patita,  l'infortunio  è  male  sentito,  e  riguarda  più  direttamente  le 
Qose  0  accenna  più  espressamente  al  contrario  di  sorte  lieta.  L'in- 
fortunio è  più  grave  della  semplice  avversità.  La  nostra  Cassazione 
definì  con  soverchia  ampiezza  questa  espressione,  quando  dichiarò 
che  «  la  parola  infortunio  usata  dal  n.  %  art.  404,  comprende 
tutti  gli  accidenti  fuor  di  ragione  che  avvengono  per  avversa 
fortuna  *  » . 

Ma  entra  perfettamente  nella  nozione  di  infortunio  il  furto  com- 
messo sopra  pacchi  caduti  da  un  carro  in  seguito  a  violento  tur- 
bine atmosferico^,  quando  questo  non  possa  ritenersi  come  un 
disastro  o  una  calamità. 

La  morte  d'una  persona  cara  provoca  la  costernazione  e  la  confu- 
sione nella  famiglia;  e  se  il  servo  o  l'infermiere  o  il  becchino  o  chi 
altri  approfitta  della  facilità  derivante  da  questa  occasione  per  rubare, 
commette  senza  dubbio  furto  calamitoso,  cui  potrà  aggiungersi,  secondo 
i  casi,  la  qualifica  del  famulato.  E  poiché  la  legge  non  richiede  che 
l'evento  sia  improvviso,  queste  conclusioni  non  muteranno  se  la  morte 
anzi  che  repentina,  seguì  ad  una  lunga  infermità.  Non  per  questo. 


•  Casa.  16  novembre  1898,  Bertiboni  {Riv.  pen.,  XLIX,  177). 
«  Cass.  14  agosto  1H92,  Pes  {Riv.  pen..  XXXVI,  208). 

•  Cass.  6  dicembre  18D3,  La  Cascia  {Riv.  pen.,  XL,  578,  n.  5). 
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infatti,  essa  cessa  d'essere  un  infortunio  per  i  più  strellij,parenlì 
del  defunto. 

Stanno  pure  nei  termini  suddetti  le  maialile  o  i  malori  im- 
provvisi, che,  anche  senza  privare  de*  sensi  un  individuo,  come  esige 
il  Carrara*,  lo  pongono  in  istato  da  non  poter  difendere  efficace- 
mente la  sua  proprietà.  Così,  è  furto  domestico  e  calamitoso  quello 
del  Griso  manzoniano,  non  meno  che  il  furto  del  servo,  il  quale, 
per  derubare  il  padrone,  profitta  della  facilità  derivante  dall'essere 
stato  costui  improvvisamente  colpito  da  apoplessia^.  E  similmente, 
«  ricorre  la  circostanza  qualificante  del  particolare  infortunio  nel 
furto  commesso  a  danno  di  persona,  che,  colla  da  fortissima  colica, 
venga  adagiata  in  un  sito  ed  ivi  da  chi  l'assiste  alleggerita  del 
denaro  che  aveva  in  lasca  ^  »  Anche  un  semplice  deliquio,  il  quale 
non  abbia  avuto  allra  conseguenza  dannosa  per  il  colpito  che  quella 
di  pnvarlo  dell'ordinaria  capacità  di  difendere  i  suoi  beni,  può  dar 
luogo  ad  una  ipotesi  di  furto  calamitoso  *,  porcile  la  legge  non 
richiede  che  l'infortunio  sia  grave. 

U  concetto  d'infortunio  esclude  però  l'ipote-si  di  infermila  cro- 
niche, 0  di  malattie  non  improvvise;  cosi  che  non  vi  sarebbe  la 
qualifica  della  calamità  nel  falto  del  servo  che  denibi  il  padrone 
cieco,  paralitico,  ecc.,  perchè  in  questo  caso  il  proprietario  può 
premunirsi  adeguatamente  contro  il  furio. 

Quanto  alla  ubriachezza,  che  produca  gli  efietli  d'una  malattia 
improvvisa,  noi  ci  troviamo  d'accordo  col  Carrara  nel  sostenere,  che 
commette  furto  calamitoso  chi  deruba  un  ebbro  in  quelle  condizioni, 
«  perchè  lo  essere  stati  o  no  rimproverevole  causa  della  propria  im- 
potenza non  muta  la  questione^».  La  legge  penale  non  bada  se 
il  derubato  sia  o  no  degno  d'una  maggior  tutela;  ma  colpisce 
il  dolo  del  ladro  che  approfitta  d'un  infortunio  per  rubare.  Per 
venire  a  contraria  conclusione  (che  sarebbe  in  ogni  modo  ingiusti- 
ficabile nel  fatto  della  ubriachezza  involontaria),  bisognerebbe  che 
il  termine  infortunio  escludesse  la  causa  volontaria.  Ma  se  ciò  può 
essere  nella  opinione  di  taluno*,  è  lungi  dal  verificarsi  nell'uso 
della  lingua  e  nel  senso  della  legge.  Se  per  vosira  imprudenza  vi 


*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2217. 


«  Cass.  3  giugno  1893,  Bisceglie  (Corte  Supr.,  1893,  544;  Annali,  XXVII, 
2*29).  Cfme:  'Vico,  op.  cit..  pag.  1069;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  81. 
8  Cass.  25  febbraio  1897,  Pampa  (Riv.  pen.,  XLV,  487). 

*  Cfme:  Vico,  op.  cit,  pag.  1068. 

*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2217.  Cantra:  Vico,  op.  cit.,  pag.  1069;  Mar- 
ciano, op.  cit.,  pa^.  81;  Micela,  op.  cit.,  pag.  212. 

^  Magri,  Èeatt  contro  la  proprietà,  pag.  127. 
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coglie  una  colica  o  l'apoplessia,  il  ladro  che  in  queste  condizioni 
vi  derubasse  non  commelterebbe  forse  furto  calamitoso? 

Non  concorrono  invece  gli  estremi  deirarl.  404,  n.  2,  nel  fatto 
di  chi  deruba  un  dormente,  giacché  il  sonno  non  può  in  veruna 
lìngua  né  in  veruna  legge  assimilarsi  ad  un  infortunio  *. 

b)  L'infoilunio  deve  essere  particolare  del  derubalo.  Quindi 
la  disgrazia  toccala  a  uno,  la  quale  faciliti  il  furto  a  danno  di  un 
terzo,  non  è  contemplala  dall'art.  404,  n.  2.  Perciò,  se  Tizio  sMm- 
batte  presso  la  casa  di  Caio  in  un  Sempronio  colpito  da  improv- 
viso malore,  e,  raccoltolo,  lo  conduce  da  Caio  per  soccorso,  e  quivi, 
profittando  della  singolarità  della  circostanza,  ruba  a  Caio,  non 
commette  furto  calamitoso;  come  non  lo  commetterebbe  colui, che 
accompagnasse  un  ferito  alla  guardia  medica  e  ivi  rubasse  alcunché 
a  danno  di  questa.  Ma  non  si  comprende  per  quali  ragioni  la  Cas- 
sazione abbia  negalo  la  qualifica  di  cui  si  tratta,  nell'ipotesi  del  furto 
commesso  in  casa  della  persona  soccorsa  da  chi  ve  l'accompagnò 
per  essere  stala  incolta  da  malore  sulla  pubblica  via  ^. 

Deì^bato,  infine,  è  colui,  che,  come  abbiamo  avuto  più  volte 
occasione  di  dimostrare,  teneva  a  qualsiasi  titolo  il  possesso  mate- 
riale della  cosa  involala.  Quindi,  l'assalto  epilettico  che  colpisce  per 
via  il  domestico  incaricato  di  un  particolare  servizio  che  implichi 
la  detenzione  della  cosa  del  padrone,  e  che  agevoli  il  furto  di  un 
malvagio  passante,  dà  luogo  a  furto  calamitoso,  perchè  la  cosa,  pur 
rimanendo  in  proprietà  del  padrone,  era  nel  possesso  (penale)  del 
servo,  che  perciò  è  il  delibato. 

Se  la  formula  dell'arU  404,  n.  2,  non  fosse  opportunamente  molto 
comprensiva,  potrebbe  sorgere  un  grave  dubbio  circa  il  deposito 
necessario,  preveduto  dall'art.  1864  cod.  civ.  e  nelle  altre  ipote^^i 
analoghe.  In  tal  caso,  infatti,  il  derubato  è  il  depositario,  perchè 
in  lui  è  passato  il  possesso,  e  non  il  deponente;  e  si  potrebbe  dire^ 
che  l'infortunio  che  provocò  il  deposito  non  è  particolare  al  derubato, 
e  che  però  non  v'è  la  qualifica.  Se  non  che  in  tutti  i  casi  imma- 
ginabili di  deposito  necessario  l'evento  causale,  a  prescindere  dal 
carattere  di  privato  infortunio,  avrà  pur  sempre  la  qualità  di  disastro, 
di  calamità,  o  di  commozione  pubblica,  e  quindi  rientrerà  nei  ter- 
mini della  qualifica,  non  esigendosi  in  siiTattì  casi  che  l'accidente 
colpisca  particolarmente  il  derubato. 


•  Cfme  :  Cirrara,  Vico,  Marciako,  Miceli,  ai  11.  ce 

•  Casa,  15  giugno  1892,  coniì.  Pacini  (Bit?,  pen.,  XXXVII,  99). 
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V.  —  Ciascuno  degli  elementi  esaminati  a  caratteri  propri, 
e  però  non  si  può  dettare  una  r^ola  comune  ad  ogni  specie  di 
eventi  calamitosi. 

Quindi  non  si  può  dire  a  priori  e  per  ogni  caso  che  l'evento 
debba  essere  gi^ave,  in  quanto  la  susceltivilà  di  essere  classificato 
tra  le  ipotesi  dell'art.  404,  n.  %  non  dipende  sempre  dalla  gravite, 
ma  dalla  attitudine  a  generare  un'insolita  commozione  pubblica  o 
privata  e  una  conseguente  minorazione  della  privata  difesa  dei  beni. 
E  ciò  è  stalo  cosi  ben  compreso  dal  legislatore,  che  dal  testo  defi- 
nitivo del  codice  scomparve  quell'indicazione  dì  grave,  che  nell'ul- 
timo progetto  accompagnava  la  parola  disastro. 

Similmente,  non  si  può  affermare  come  norma  d'ogni  ipolesi, 
che  l'evento  debba  essere  improvviso,  perchè  il  disastro  o  l'epidemia 
possono  essere  preveduti,  e  non  per  questo  cessare  dal  piodurre  le 
suddette  conseguenze  caratteristiche. 

Se  poi  l'evento  calamitoso  fu  provocalo  dal  ladro  per  eseguire 
0  per  occuHare  il  furio,  e  se  tale  evento  costituisca  per  sé  mede- 
simo un  reato,  il  furto  qualificato  concorrerà  con  codesto  misfatto  a' 
sensi  dell'art.  77  cod.  pen. 

4.  —  II  concetto  caratteristico  della  nostra  qualifica,  già  da  noi 
accertato  più  indietro,  è  espresso  da  tutta  la  formula  dell'art.  404, 
n.  2,  e  specialmente  dalle  parole  «  profittando  della  facilità  deri- 
vante, ecc.  ». 

Quindi  colui,  che,  sia  pure  durante  un  evento  calamitoso,  ese- 
guisce il  furto  come  lo  avrebbe  estuilo  se  quell'evento  non  fosse 
slato,  non  incorre  nella  qualifica.  Cosi,  se  un  ladro,  durante  un 
tumulto,  un  incendio,  ecc.,  penetra  mediante  scalata  o  rottura  nel 
luogo  del  furto,  senza  cercare  o  trovare  alcuna  facilità  nel  caso  disgra- 
ziato, neppur  quella  di  poter  scassare  o  insalire  più  agevolmente, 
non  sarà  punibile  a'  sensi  dell'art.  404,  n.  2  ^  Ma  la  qualifica  del 
furto  calamitoso  può  benissimo  concorrere  con  quella  del   mezzo. 

Profittare,  nel  nostro  caso  e  come  si  rileva  dai  precedenti  legis- 
lativi, vuol  dire  sei-virsi  della  facilità  derivante  dall'evento  calamitoso. 

Dunque, il  ladro  deve  giovarsi  delleffetto  (facilità)  e  non  della 
causa  (evento  calamitoso).  Da  questa  verità  alcuni  interpreti  dedu- 
cono, essere  indifferente  che  l'evento  sia  minacciato,  o  reale  e  attuale, 
0  anche  passato,  purché  gli  effetti  della  nostra  qualifica  si  manife- 


erme:  Marouno,  op.  cit.,  pag.  H2c;  Micela,  op.  cit.,  pag.  216. 
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Stino  0  si  conservino  e  il  pericolo  si  possa  assimilare  al  fallo  ^  Ma 
questa  deduzione  non  può  accogliersi  senza  riserva,  perchè  Tart  404, 
n.  %  parla  dì  falli  avvenuti,  e  non  di  semplice  pericolo.  Ora,  sarà 
sempre  necessario,  per  aversi  la  qualifica,  che  la  circostanza  nella 
quale  il  ladro  rubò,  pur  rimanendo  rispelto  ad  alcuni  d^li  eventi 
indicali  dalla  legge  un  mero  pericolo,  possa  per  altro  verso  entrare 
come  fallo  reale  e  attuale  in  un'altra  categoria  d'avvenimenti  cala- 
mitosi. Il  terrore  per  una  minacciata  invasione  nemica  è  pericolo 
rispetto  alla  «  calamità  »,  è  r^aZ/à  rispelto  alla  «  commozione  pub- 
blica »,  e  però  costituisce  la  condizione  voluta  per  la  qualifica. 
Similmente,  coloro  che,  accorsi  a  prestare  il  loro  aiulo  per  alleg- 
gerire un  bastimento  colpito  Aa]Y%nfortu7iio  dell'arenamento  e  per 
salvarlo  dal  disastro  del  naufragio,  profittano  dell'occasione  per 
rubare,  commettono  furto  qualificato  anche  a'  termini  dell'art.  404, 
n.  2  '.  Ma  un  pericolo,  che  non  rientrasse  come  realtà  di  fatto  in 
alcuno  degli  eventi  conlemplatì  dalla  legge,  non  potrebbe  mai  con- 
durre all'applicazione  dello  aggravamento. 

Dal  fallo,  che  il  ladro  per  rubare  deve  servirsi  deireffelto  faci- 
litante derivalo  dall'evento,  e  non  dell'evento  stesso,  segue  ancora 
essere  indifferente  che  il  furto  avvenga  contemporaneamente  al 
disastro  ecc.,  o  in  quel  periodo  di  tempo  in  cui  permangono  gli 
effetti  etico  politici  (commozione,  minorata  difesa)  di  esso.  Perciò  fu 
esattamente  deciso,  essere  «  qualificalo  per  il  tempo  il  furto  com- 
messo a  bordo  di  una  goletta  abbandonata  per  naufragio  ed  inve- 
stimento avvenuti  nella  notte  precedente  al  furto ^  ».  Ed  un'altra 
sentenza  considerò,  che  «  il  pericolo  non  si  misura  dal  solo  risico 
del  proprietario,  che  può  salvarsi  quando  esso  non  è  ancora  im- 
minente, ma  esiste  per  tulio  il  tempo  che  il  caso  forlunaso  dura  », 
e  che  Io  spazio  utile  alla  qualifica  è  «  quell'intervallo  di  tempo 
che  corre  dalla  imminenza  del  pericolo  fino  al  momento  in  cui  non 
sia  cessala  la  confusione  sorla  per  il  caso  calamitoso,  non  sia  cal- 
mato il  terrore  che  comprese  gli  animi,  e  rimosso  ogni  pericolo  *  ». 
Per  la  slessa  ragione  fii  applicata  la  qualifica  in  discorso  nell'ipo- 
tesi del  furto  commesso  nella  casa  dove  giaceva  il  cadavere  di 
un  coleroso,  a  danno  di  persona  della  famiglia  che  dovette  abban- 


*  Cfme:  Impallombni,  op.  cit.,  Ili,  pag.  253;  Vico,  op.  cit,  pag.  1068; 
RCUNo,  op.  cit,  pag.  Hi  b. 

*  Cass.  H  agosto  1901,  Gianuino  e  e.  (Riv,  pen.y  LIV,  447). 

*  Cass.  Torino  14  gennaio  1856,  Strazzera  {Gazz.  dei  Trib,,  1850,  20). 

*  Cass.  Palermo  1/  ottobre  1871,  Miceli  e  e.  (Legge,  XII,  477). 
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donare  la  casa  stessa  per  il  prescrìUo  isolamento  ^  A  Milano  nel 
1904  furono  scoperti  alcuni  ladri  che  costumavano  penetrare,  du- 
rante i  funerali,  nelle  case  colpite  dalla  sventura  per  farvi  bottino. 
Costoro  meritavano  senza  dubbio  V  inflizione  dello  aggravamento 
per  furto  calamitoso,  perchè  nulla  importa  che  la  cagione  della 
costernazione  e  della  conrusione  fosse  passala  (morte,  presenza  del 
cadavere),  quando  gli  effetti  di  quella  causa  duravano  ancora. 

Non  potrebbe  invece  invocarsi  questa  qualifica  contro  il  ladro 
che  rubasse  dopo  cessato  l'avvenimento  e  le  sue  conseguenze  imme- 
diate etico-politiche.  Cosi,  quell'appropriazióne  di  oggetti  provenienti 
manifestamente  da  naufragio,  che  l'art.  387  cod.  mar.  mere,  ordina 
di  punire  come  furto  a'  termini  della  legge  penale  comune,  sarebbe 
furto  calamitoso  soltanta  se  avvenuto  nell'imminenza,  durante,,  o 
immediatamente  dopo  il  naufragio,  e  nell'ambito  del  naufragio  stesso 
temuto  0  avvenuto,  prima  che  il  mare  aves.se  disperso  le  cose  dei 
naufraghi.  E  cosi  fu  deciso,  che  «  cade  sotto  la  sanzione  dell'art.  387 
secondo  capov.,  del  codice  per  la  marina  mercantile  il  fatto  di  essersi 
appropriati  oggetti  appartenenti  al  carico  d'una  nave,  gettalo  in 
mare  durante  una  tempesta  per  alleggerire  la  nave.  Per  la  pena  è 
applicabile  al  caso  l'art  402  e  non  il  404,  n.  %  essendo  all'esistenza 
della  qualifica  di  cui  in  quest'ultimo  necessaria  l'imminenza  o  l'at- 
tualità del  pericolo  o  dell'infortunio  *  ».  Similmente,  non  potrebbe 
invocarsi  la  qualifica  «  contro  colui,  che  dopo  un  intervallo  andasse 
fiutando  fra  i  ruderi  di  una  casa  già  arsa,  e  vi  trovasse  qualche 
cosa  di  valore'».  Né  si  devono  confondere  i  lavori  di  riprisli- 
nazione  con  quelli  urgentemente  necessari  per  impedire,  limi- 
tare, ecc.  il  disastro  o  le  sue  immediate  conseguenze.  Solo  in  questo 
ultimo  caso  avrebbe  ben  giudicato  la  Cassazione,  colpendo  con  la 
qualifica  in  esame  l'operaio  addetto  agli  scavi  nelle  rovine  del  lef^- 
remoto,  il  quale  si  appropriò  bottiglie  di  vino  di  ignota  provenienza 
rinvenute  tra  le  macerie*.  Altrimenti,  potrebbe  qualificarsi  furto 


'  Cass.  Torino  3  giugno  1885,  Marciano  (Legge,  i885,  2,  242). 

*  Trib.  Sassari  30  gennaio  1904,  Solinas  {Foro  sardo,  1904,  204):  si 
trattava,  nella  specie,  del  furto  di  una  botte  gettata  dal  mare  sulla  spiaggia, 
essendo  stata  in  quei  giorni  una  gran  tempesta,  «  ed  essendo  molte  le  botti 
gettate  sulla  spiaggia,  doveva  il  Solinas,  che  è  anche  marinaio,  essere  per- 
suaso che  le  stesse  od  erano  state  gettate  in  mare  nelPimminenza  d*un 
naufragio  od  erano  portate  dalle  onde  in  seguito  ad  effettivo  naufragio  ». 

»  Cabrara,  op.  cit.,  IV,  §  2221. 

*  Cass.  Torino  7  dicembre  1887,  Tomati  e  e.  {Eiv.  pen,,  XXVII ,  331); 
cfme  :  Basevi,  Reati  contro  la  proprietà,  pag.  79.  In  simili  casi  però  bisogna 
assodare  se  Pagente  potesse  ragionevolmente  credere  che  si  trattasse  di 
cose  smarrite  o  abbandonate,  il  che  escluderebbe  il  furto. 
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calamitoso  anche  quello  che  oggi  uno  commellesse  negli  scavi  di 
Pompei.  In  simili  ipolesi  potrà  darsi  la  qualifica  del  famulato,  ma 
non  quella  dell'art.  404,  n.  2. 

inoltre,  è  indifferente  che  il  furto  segua  sul  luogo  stesso  del- 
l'evento calamitoso,  o  altrove,  purché  il  ladro  si  giovi  della  facilità 
derivante  dall'evento  stesso':  per  esempio,  nei  luoghi  adiacenti,  o 
dove  si  riparano  le  cose  o  si  rifugiano  le  persone. 

Quando  la  legge  dice  «  profittando  della  facilità,  ecc.  »,  impli- 
citamente ammette,  ciò  che  del  resto  si  dedurrebbe  egualmente  dai 
principi  generali  del  diritto,  che  il  ladro  o  i  ladri  conosc(mo  le 
circostanze  che  loro  facilitano  il  furto.  E  se  il  furto  sarà  commesso 
da  più  persone  edotte  dell'evento  calamitoso,  con  la  qualifica  del 
n.  2  potrà  concorrere  quella  del  n.  9,  art.  404  '. 

5,  —  Poiché  in  nessun  caso  l'esistenza  d'una  circostanza  pre- 
veduta dalla  legge  come  aggravante  d'un  delitto  può  reputarsi  snf- 
ficente  a  colmare  le  eventuali  deficenze  nella  nozione  del  delitto 
stesso,  così  saranno  da  constatare  prima  d'ogni  altra  cosa  gli  estremi 
del  fuì'to.che  deve  servire  di  base  alla  qualifica;  e  l'esame  dovrà 
farsi  ancora  più  diligente  riguardo  a  quegli  elementi  costitutivi,  che 
per  la  specialità  del  fatto  possono  apparire  incerti  o  di  difficile 
valutazione. 

I.  —  Con  particolare  accuratezza  si  dovrà  compiere  l'inda- 
gine relativa  al  dolo  del  furto,  integrato  dal  dolo  generico  e  dal 
dolo  specifico,  allo  scopo  di  non  confondere  l'animo  di  rubare  con 
altra  lecita  o  anche  lodevole  intenzione. 

Già  discorrendo  della  coniretiazione  noi  abbiamo  dimostrato,  che 
a  costituire  il  furto  non  basta  l'elemento  fisico  del  reato,  se  non 
gli  si  accompagni  V animo  di  appropriarsi  \^  cosa  contrettala.  L'evento 
calamitoso,  osseiTa  il  Carrara,  talora  non  dà  «  più  tempo  di  rispettare 
il  possesso  altrui.  Il  popolo  accorre  e  porta  via  dalla  casa  gli  oggetti 
per  togliere  esca  all'incendio  o  per  lecarli  in  salvo;  né  l'opera 
pietosa  può  convertirsi  in  delitto.  A  costituire  la  prova  generica  del 
furto  richiedesi  dunque  in  codesti  casi  che  oltre  l'apprensione  e  il 
trasporto  da  luogo  a  luogo  della  cosa  altrui,  si  porga   la  dimo- 


'  Cfme  :  Carmignani,  Elementi  di  diritto  criminale^  Milano,  IW^?,  §  10T5, 
pag.  370;  Carrara,  op,  cit.,  IV,  §  2218;  Vico,  op.  cit.,  pag.  1000;  Mar- 
ciano, op.  cit.,  pag.  82  e;  Mioela,  op.  cit,  pag.  220. 

'  Cass.  10  novembre  1898,  De  Cesari  e  e.  [Biv.  pen.,  XJjIX,  83). 
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sirazione  del  prava  disegno;  quello   cioè  di  spogliarne   il  pro- 
prietario *  ». 

Questa  prova  naturalmente  spetta  airaccusa,  ma  non  è  da  con- 
fondersi con  la  prova  dello  aver  profillato  della  facilità  derivante 
dall'  evento  calamitoso ,  la  quale  scaturisce  spontaneamente  dal 
contesto  delle  circostanze  concrete,  si  che,  senza  bisogno  di  dimo- 
strazione diretta  e  specifica,  basterà  farla  constare  nella  sentenza. 

Perciò  la  prova  del  dolo  caralterislico  della  qualifica  (l'aver 
voluto  profittare  delle  circostanze  calamitose),  e  quindi  della  scienza 
di  questa  circostanza  da  parte  del  colpevole,  necessaria  per  l'appli- 
cazione dell'aggravamento,  si  ottiene  indirettamente  con  l'accerta- 
mento dell'ingenere  del  reato  e  del  dolo  costitutivo  del  furto. 

IL  —  Come  non  può  essere  furto  senza  spossessamento, 
cosi  un'altra  scrupolosa  ricerca  è  imposta  dalla  specialità  del  furto 
calamitoso  in  molti  casi,  ne'  quali  si  può  dubitare,  se  la  cosa  soggetto 
passivo  della  appropriazione  fosse  ancora  nel  possesso  di  qualcuno. 

Dalla  pratica  dei  secoli  scoisi,  ricca  di  benigni  espedienti  per 
salvare  i  rei  dalla  atrocità  delle  pene,  passò  nella  dottrina  moderna 
la  distinzione  di  cose  peiiture  e  non  peritw^e  in  seguito  all'evento 
calamitoso;  e  si  affermò,  che  quando  l'agente  si  appropria  la  cosa 
peritura,  che  senza  il  suo  intervento  sarebbe  inevitabilmente  stata 
distrutta  o  altrimenti  irreparabilmente  perduta,  non  v'è  furto, 
perchè  l'imputalo  non  recò  danno  ad  alcuno  e  poteva  avere  nella 
sua  erronea  coscienza  la  opinione  di  un  diritto  su  quella  cosa,  che 
con  proprio  pericolo  sottrasse  alla  distruzione  e  non  al  padrone*. 
Altri  scrittori  però,  considerando  che  il  diritto  leso  vuol  essere 
contemplato  quale  esiste  nel  momento  della  sua  lesione  senza  curarsi 
dell'avvenire,  e  che  la  cosa  nel  momento  del  reato  esiste,  rico- 
noscono la  presenza  del  furto  e  della  qualifica  ^. 

Posta  cosi,  la  questione  apparisce  fuori  del  suo  vero  centro  di 
equilibrio.  Si  confonde,  infatti,  la  esistenza  della  cosa  con  l'esistenza 
del  diritto,  e  questo  con  l'imputabilità  dell'agente. 

Nessuno  dubita  che  la  cosa  esista  al  momento  dell'apprensione, 
e  nessuno  nega  che  una  circostanza  posteriore  e  per  di  più  non 

*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  2219;  Vico,  op.  cit.,  pag.  1070;  Mickla,  op.  cit, 
pag.  220. 

*  Carmignani,  op.  cit.,  §  1076  ;  Giuliani,  Istituzioni  di  dir.  cnwi.,  Mace- 
rata, 1841,  II,  pag.  516;  Puccioni,  op.  cit.,  V,  pag.  106;  Crivellari,  Reati 
contro  la  proprietà,  pag.  ^"iOl. 

^  Carraka,  op.  cit,  IV,  §  2220  nota;  Micela,  op.  cit.,  pag.  221;  Mar- 
ciano, op.  cit,  pag.  82  e. 

37    Manzini  —  lì  (2). 
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verincatasi  debba  escludersi  dalla  considerazione  del  fatto  imputato. 
Qui,  invece,  è  da  stabilire,  secondo  i  criteii  da  noi  fìssati  trattando 
dello  elemento  della  cosa  allrui,  se  Tagente  potesse  ragionevolmente 
credere  che  la  cosa  peritura  fosse  abbandonata  (in  senso  tecnico), 
nel  quale  caso  egli  andrebbe  immune  da  pena. 

Questo  effetto  si  otterrebbe  medesimamente,  e  anche  senza  che  la 
cosa  stesse  per  perire,  quante  volte  in  seguito  airevento calamitoso  la 
cosa  venisse  gettata  pei-  salvare  la  persona  in  condizioni  tali,  da 
necessitare  logicamente  nel  padrone  la  convinzione  della  perdila  e 
nell'inventore  la  persuasione  dell'abbandono.  Altrimenti  invece  acca- 
drebbe, se  la  cosa  venisse  gettata  per  salvare  la  cosa  stessa,  in 
condizioni  conciliabili  con  l'intenzione  del  padrone  e  tali  da  far 
comprendere  il  vero  stato  della  cosa  a  qualunque  intelligenza  nor- 
male; come  dimostrammo  nel  luogo  sopra  citato. 

Oziosa  è  quindi  la  discussione  sulla  esistenza  della  cosa  e  sulla 
obiettività  del  diritto,  mentre  la  questione,  almeno  fìnchè  rimaniamo 
nel  campo  penale,  va  risolta  nel  modo  indicato  alla  str^a  dei 
principi  deirimputabilité  \ 

III.  —  Ad  altri  dubbi  può  dar  luogo  l'evento  calamitoso,  par- 
ticolarmente in  riguardo  al  possesso  della  cosa  involala. 

Quando  per  effetto  del  suddetto  evenlo  la  cosa  altrui  venga  por- 
tata lungi  dal  luogo  dove  prima  si  trovava  [inondazione,  alluvione, 
turbine,  ecc.),  ricercasi  se  commetta  furto  colui  che,  trovatala,  se  la 
appropri,  ovvero  incorra  nel  reato  di  cui  all'art.  420,  n.  1  cod.  pen. 

Dobbiamo  qui  richiamare  la  teorica  da  noi  accolta  circa  la  dif- 
ferenza tra  furto  e  appropriazione  di  cosa  smarrita,  svolta  nella 
parte  che  tratta  della  contrettazione;  per  la  quale,  una  cosa  è  smar- 
rita in  senso  penale  quante  volte  l'inventore  la  credette  veramente 
e  ragionevolmente  tale. 

Tutto  quindi  si  riduce  alla  valutazione  concreta  delle  circostanze 
di  fatto  in  cui  l'appropriazione  ebbe  luogo.  Né  si  può  in  via  di 
massima  affermare,  come  fece  talora  la  Corte  suprema,  che  il  furto 
di  cose  trasportate  dalla  piena  dell'acqua  sia  qualificalo  perii  n.  2, 
art.  404  cod.  pen.  '.  Se,  infatti,  un  tale  vede  galleggiare  un  mobile  nel 
fiume  in  piena,  trae  a  sé  l'oggetto  e  se  ne  impadronisce,  egli  non 
incorrerà  in  più  grave  sanzione  di  quella  comminata  dallaii. 420, 

*  Circa  le  cose  abbandonate  in  guerra,  diremo  trattando  del  diritto  penale 
militare. 

•  Cass.  22  luglio  1890,  Lago  {Exv.  pen,,  XXXIII,  216)  ;  id.  31  maggio  1890, 
Pinton  (Eiv.  pen,,  XXXII,  46  i). 
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n.  1.  Ma  se  l'individuo  si  troverà  alla  slrella  del  fiume,  o  sopra 
un  ponte,  o  in  luogo  da  cui  le  acque  si  ritirarono,  affaccendato 
con  altri  a  trarre  a  salvamento  la  roba  altrui,  non  potrà  ragione- 
volmente credere  che  queste  cose  siano  smarrite,  dal  momento  che 
si  stanno  ricuperando  e  ch'è  imminente  la  restituzione  al  loro 
padrone.  Non  importa  che  il  ladro  sappia  o  non  sappia  chi  sia  il 
proprietario;  basta  che  sappia  che  la  cosa  è  altrui.  Né  egli  avrebbe 
potuto  non  crederla  tale  nella  specie  in  cui  la  Cassazione  ritenne 
«  colpevole  di  furto  secondo  Tart.  404,  n.  2  cod.  pen.,  e  non  del  delitto 
previsto  dall'art. 420,  n.  1  cod.  pen.,  chi  nell'occasione  i'nn' alluvione, 
mentre  tulli  s'adoprano  al  salvataggio,  s'impadronisce  d'una  cassa 
chiusa  trasportata  dalle  acque  lontano  dalla  casa  di  coloro  cui  appai'- 
tiene,  la  apre  violentemente,  e  ne  toglie  il  contenuto*  ». 

Se  la  cosa  asportata  dall'evento  calamitoso  si  trova  in  condi- 
zioni tali  da  legittimare  la  credenza  nell'inventore  che  si  tratti  di 
cosa  smarrita,  nulla  importa  per  il  furto  che  l'agente  conosca  o 
non  conosca  il  proprietario,  giacché  questa  circostanza  non  può 
avere  maggior  effetto  che  quello  di  aggravare  l'imputabilità  del  reato 
di  cui  all'art.  420,  n.  1,  come  risulta  dall'ultimo  capoverso  dell'ar- 
ticolo stesso.  Commise  un  grave  ed  inesplicabile  errore,  di  conse- 
guenza, la  Cassazione  ritenendo  il  furto  e  per  di  più  la  qualifica 
in  discorso  nel  fatto  di  colui,  che  profittando  della  facilità  derivante 
da  inondazione  si  appropriò  il  legname  da  lavoro  portante  im- 
pressa la  marca  del  legittimo  proprietario,  sulla  sola  fallace  ragione 
per  cui  «  cosa  smarrita  non  può  dirsi  quella  di  cui  con  molta  facilità 
può  conoscersi  e  trovarsi  il  padrone  *  » , 

Ma  la  cosa  rapita  dalla  violenza  dell'evento  calamitoso  può  essere 
trasportata  e  deposla  nell'altrui  sfera  dell'attività  patrimoniale,  cosi 
da  fai*  sorgere  il  dubbio,  se  nell'appropriazione  di  questa  cosa  vi  sia 
furto,  0  appropriazione  indebila  di  cosa  avuta  per  caso  fortuito 
(art.  420,  n.  3),  o  fatto  non  costituente  reato. 

Conseguentemente  a  quanto  stabilimmo  parlando  dell'elemento 
della  contreltazione,  qui  dobbiamo  negare  che  in  ogni  prevedibile 
ipotesi  possa  sorgere  il  titolo  di  furto,  e  quindi  neppure  quello  di 


*  Casa.  2  marzo  1904,  Giurdanella  {Giust  ven,,  t904,  823):  «  uon  doven- 
dosi considerare  tale  oggetto  come  smarrito  dal  detentore,  ma  come  tuttora 
esistente  nella  cerchia  della  proprietà  e  del  possesso  di  lui  »  ;  col  quale 
argomento  la  Corte  ripete  l'errore  di  dare  prevalente  importanza  all'ele- 
mento obiettivo  e  civilistico  del  possesso,  anzi  che  all'elemento  soggettivo 
deirimputal^ìlità. 

«  Cass.  31  maggio  1890,  Parenti  {Riv.  pen.,  XXXII,  461). 
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furto  qualificato,  perchè  non  si  dà  furio  senza  contrettazione,  e 
chi  trattiene  la  cosa  altrui  portala  dal  lurbine,  dall'alluvione,  ecc. 
nel  proprio  fondo  o  nella  propria  casa  non  si  impossessa  della 
cosa  allrui  togliendola  dal  luogo  dove  si  troìya^  perchè  ^li  ne  à 
già  il  possesso  in  senso  penale  ^ 

E  non  si  avrebbe  neppure  Tappropriazione  indebita  deir^rl.  420, 
n.  3,  se  le  cose  fossero  di  lai  natura,  da  non  porlare  tracce  della 
mano  dell'uomo  e  segni  riconoscibili  di  proprietà  '. 

6.  —  SulPopportunità  del  criterio  ispiratore  della  qualifica  esa- 
minala nulla  v'è  a  ridire,  ma  anzi  molto  da  approvare,  perchè  ben 
poche  disposizioni  penali  sono  più  di  questa  rondate  sulla  realtà 
dei  fatti,  dei  bisogni  e  dei  sentimenti  sociali,  come  vedemmo  nella 
parte  sociologica. 

Ma  resta  il  sistema,  dal  quale  è  impossibile  bandire  gli  ultimi 
residui  della  casistica  piccina  e  pretensiosa,  che,  mentre  presume 
di  dettare  una  ferrea  norma  al  giudice,  lascia  sfuggire  da  una  parte 
molti  fatti  che  converrebbe  colpire,  e  dall'altra  altri  ne  coglie  che 
dovrebbe  trascurare.  B  ciò  necessariamente  avviene  ogni  qual  volta 
la  legge  si  attiene  al  metodo  empirico  d'indicare  la  materialità  delle 
circostanze,  anzi  che  la  sola  essenza  e  i  limili  della  norma. 

CAPO  III. 
Furto  notturno 

(Art.  404,  n.  3). 

].  Legislazione  anteriore  e  lavori  preparatori.  —  2.  Ragione  della  qualifica:  la  vto- 
lazion9  del  domicilio.  —  3.  La  condizione  della  non  conticenza  •  Diritto  di  coa- 
bitazione -  Limiti  -  <  ConviTonza  >.  —  4.  La  condizione  del  tempo  notturno  -  II 
criterio  del  codice  •  Limitazioni:  riposo  diurno,  furto  iniziato  di  giorno  e  termi- 
nato di  notte,  e  viceversa  -  Giudizio  di  fatto  e  di  diritto.  —  5.  La  condizione  del 
luogo  di  abitazione  •  Edificio  -  Luogo  destinato  aU* abitazione  -  Ospedali, 
caserme,  ecc.  -  Teatri,  caffè,  ecc.  -  Vagoni,  ecc.  -  Abitualità  della  dimora:  rico- 
veri, capanne,  ecc.  -  Attualità  delPabitazione  -  Le  parti  delPedificio  -  L©  appar- 
fenonze  -  Se  sia  necessario  l'ingresso  della  persona  -  Se  debba  essere  abitato 
dal  derubato  e  se  possa  esserlo  dal  ladro  •  Giudizio  di  fatto  e  di  diritto.  — 
6.  Volontarietà  e  scienza  del  raggravante  •  Preordinazione  ed  occAsionalità  - 
Comunicabilità  •  Questioni  ai  giurati.  —  7.  Osservazioni  critiche. 

1.  —  La  qualifica  del  furto  commesso  di  notte  in  casa  abitata 
era  ignota  al  codice  toscano  ^ 


*  Cfme:  Vico,  op.  cit.,  pag.  1070. 

•  Cfme:  Carrara,  op.  cit,  IV,  §  2221. 

'  Ciò  fu  riconosciuto  espresgamente  da  un  giudicato  della  Case,  fioren- 
tina 13  febbraio  1880,  Massetti  e  e.  (Biv.pen.y  XXIII,  551),  né  T'era  bisogno 
in  verità  dì  così  solenne  dichiarazione. 
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Il  codice  sardo,  invece^  neir articolo  608,  num.  1,  qualificava 
per  il  tempo,  il  furio  «  commesso  di  noUe  in  casa  abitata,  od 
inserviente  ad  abitazione,  da  persona  che  non  conviva  col  de- 
rubato >. 

II  progetto  della  prima  commissione  nell'art.  383  proibiva  Tap- 
plicazione  del  minimo  penale  per  qualunque  furto  commesso  di  notte, 
in  case  abitate  o  altrove,  il  progetto  della  seconda  commissione, 
nell'art.  419,  §  1  6,  tornava  alla  qualifica  del  codice  sardo,  preve- 
dendo il  furto  «  commesso  di  notte  in  un  edificio  di  abitazione,  o 
nelle  dipendenze  di  esso,  da  persona  non  convivente  col  derubato  ». 
Similmente  provvedevano  i  progetti  De  Falco  (art.  503)  e  Vigliani 
(art.  424, S  1).  Senza  modificare  la  sostani:a  della  qualificasi  giunse 
cosi  al  l'ulti  mo  progetto,  la  cui  formula  differiva  alquanto,  come 
vedremo  punto  per  punto,  da  quella  divenuta  testo  definitivo  del 
codice,  per  la  quale  il  furto  è  qualificato  (art.  404,  n.  3)  «  se  il 

COLPEVOLE,  NON  CONVIVENDO  COL  DERUBATO,  COMMETTA  IL  FATTO  IN 
TEMPO  DI  NOTTE,  IN  CN  EDIFICIO  0  ALTRO  LUOGO  DESTINATO  ALl' ABI- 
TAZIONE  ». 

2.  —  É  indispensabile  conoscere  la  ragione  dello  aggravamento, 
perchè  essa  deve  formare  la  base  del  giudizio  concreto,  nel  quale 
tanta  libertà  concede  al  magistrato  la  disposizione  di  cui  impren- 
diamo l'esame. 

Il  legislatore  à  ritenuto  insuIBcente  il  tempo  di  notte  a  costi-^ 
tuire  la  qualifica,  ed  à  aggiunto  a  questo  effetto  la  condizione  del- 
l'edificio od  altro  luogo  destinato  all'abitazione.  Da  ciò  si  arguisce 
logicamente,  che  la  legge  à  voluto  comminare  la  maggiore  sanzione 
al  ladro,  che,  oltre  a  ledere  il  diritto  di  proprietà,  viola  anche  il 
domicilio  *  nelle  ore  in  cui,  a  cagione  della  oscurità  (che,  dimi- 
nuendo il  potere  percettivo  dei  sensi  e  la  forza  reattiva  della  ra- 
gione, inclina  gli  animi  dei  sorpresi  ad  una  quasi  nevropatica  esal- 
tazione paurosa  delle  cause  che  sembrano  pericoli  ;  mentre  d'altra 
parte  accresce  col  suo  favore  la  temerarietà  e  la  pericolosità  dei 
facinorosi),  resta  minorata  la  difesa  dei  beni. 

Quanto  questo  concetto  sia  esatto  ed  opportuno,  vedremo  da 
ultimo,  bastando  per  ora  l'averlo  fissato  come  verità  di  diritto 
positivo. 


*  Cfme  :  Impallomeni,  op.  cit.,  Ili,  pag.  254  ;  Vico,  op.  cit.,  pag.  1072  ; 
Bertola,  Furto  qualificato  per  V abitazione  {Suppl.  Hiv,  pen.^  1,  18y2,  2V2). 
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Ed  a  suo  luogo  pure  esamineremo  il  potere  che  spella  al  pro- 
prietario di  respingere  il  ladro  notturno. 

3.  —  La  prima  condizione  per  T applicazione  della  qualifica 
dell'art.  404,  n.  3,  è  che  il  colpevole  non  conviva  col  derubalo;  e 
questa  è  una  logica  conseguenza  del  criterio,  che  fonda  Taggrava- 
mento  sopra  la  violazione  del  domicilio. 

Dal  quale  concelto  scende  ulteriormente,  che  ogni  qual  volta 
il  colpevole,  anche  non  convivendo  attualmente  e  realmente  col 
derubato,  aveva  il  diriUo  o  il  permesso  di  convivere  seco  lui,  resta 
esclusa  la  qualifica  della  nelle,  perchè  chi  à  facollà  di  entrare  in 
una  abitazione,  non  viola  in  nessuna  ipotesi  il  domicilio  altrui 
esercitando  il  proprio  diritto  sia  pure  a  pravo  fine.  Davanti  la 
commissione  di  revisione  l'on.  Auriti  osservò,  che  «  l'ospile  e  l'ope- 
raio anno  diritto  di  trovarsi  coll'ospite  e  col  padrone  rispettivo, 
sicché  deve  intendersi  in  senso  lato  che  convivano  con  esso.  Se 
rubano  nella  casa  ove  si  trovano  ammessi,  essi  non  saranno  tenuti 
a  rispondere  della  qualifica  indicata  in  questo  numero,  però  rispon- 
derebbero alla  qualifica  del  n.  1  »  ^  Quindi,  se  alcuno  invita  un 
conoscente  a  conversare  in  casa  propria,  di  notte,  e  questi  vi  com- 
mette un  furto,  non  potrà  sostenersi  che  il  furto  sia  qualificato  sol 
perchè  avvenne  di  notte  e  in  casa  abitata  *. 

Ma  ciò  si  deve  intendere  limitatamente  al  lempo  in  cui  vale  il 
diritto  0  il  permesso,  e  al  modo  con  cui  il  colpevole  si  giovò  della 
licenza  o  del  diritto.  Se,  infatti,  il  ladro  entra  o  si  trattiene  nel- 
laltrui  casa  in  ore  in  cui  non  potrebbe  legittimamente  entrarci  o 
tratlenervisi,  ovvero  vi  s'introduce  o  vi  si  tratliene  tempestiva- 
mente ma  in  modo  clandestino  o  con  inganno,  vi  à  violazione 
di  domicilio  (art.  157  cod.  pen.},  e  quindi  la  possibilità  della  quali- 
fica in  discorso. 

Questa  viene  eliminata  senza  dubbio  dal  fatto  d'una  eflettiva 
e  attuale  convivenza  non  fraudolenta.  Convivere  à  un  senso  più 
ristretto  che  coabitare;  fu  prescelto  perchè  rende  meglio  l'idea  della 
non-violazione  del  domicilio,  senza  che  però  denoti  una  vera  comu- 
nione di  vita.  Esige  nondimeno  una  certa  intimità  di  rapporti,  a 
qualsiasi  titolo  siano  questi  dovuti,  ed  abbiano  cai-attere  duraturo 
0  precario,  abituale  o  accidentale,  purché  esistano  al  momento  del 


•  Verbale  XXXIV. 

*  Cfme  :  Carrara,  op.  cit,  IV,  §  2210. 
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furto.  Quindi,  la  circostanza  che  il  colpevole  abiti  nello  stesso  edi- 
ficio del  derubalo  *  non  è  sufficente  a  togliere  l'aggravamento  se 
non  vi  si  unisce  il  fatto  e  la  facoltà  della  convivenza,  se  non  spa- 
risce, cioè,  la  violazione  del  domicilio. 

4.  —  La  seconda  condizione  richiesta  dalla  disposizione  di  cui 
parliamo  è  che  il  furto  sia  commesso  in  tempo  di  notte. 

Il  codice  sardo  nell'art.  613  disponeva,  che  «  quando  la  notte 
serve  a  qualificare  od  a  rendere  più  grave  il  reato  si  avrà  per 
notte  tutto  quel  tempo  che  corre  da  un  ora  dopo  il  tramonto  ad 
un'ora  prima  della  levata  del  sole  ».  Questa  rimase  la  regola  del- 
l'articolo 383  del  progetto  della  prìma  commissione;  dell'art.  419,  %  4, 
del  progetto  della  seconda  commissione;  dell'art.  504  del  progetto 
De  Falco;  dell'art  424,  §  »,  del  progetto  Vigliani;  dell'art.  372  del 
primo  progetto  Zanardellì;  e  dell'art.  383,  n.  3,  dell'ultimo  schema. 

Ma  l'adozione  di  siffatto  criterio  astronomico  della  notte  non 
rimase  sempre  indiscussa  durante  i  lavori  preparatori  del  codice 
penale  vigente.  Già  alla  commissione  esaminatrice  del  progetto  del 
1868  sembrava  miglior  partito  rimettisrsi  al  giudizio  di  fatto  nei 
singoli  casi  occorrenti,  omettendo  la  definizione  della  notte  (sul- 
l'articolo 383).  E  nella  sottocommissione  del  1876  il  commissario 
Paoli  notava  sull'art.  432,  §  2,  n.  2  ;  «  in  ogni  modo  poi  mi  asterrei 
dal  definire  la  notte,  lasciando  ai  tribunali,  o  ai  giurati,  e  non 
all'orologio,  il  definire  questa  circostanza  di  fatto  ».  La  commissione 
plenaria  approvava  codesta  osservazione,  affermando  che  *  spetta 
al  magistrato  risolvere  questa  che  non  è  altro  che  una  circostanza 
di  fatto,  la  determinazione  della  quale  dipende*  essenzialmente  dalla 
diversità  delle  stagioni,  dal  clima,  ed  in  ispecie  dall'ubicazione  del- 
l'edificio, se  in  città,  in  villaggio,  o  nell'aperta  campagna  ». 

Fu  senza  dubbio  in  base  a  queste  sagge  considerazioni,  che  la 
commissione  di  revisione  e  di  coordinamento  si  risolse  a  togliere 
dal  lesto  definitivo  del  codice  l'indicazione  aritmetica  della  notte, 
quale  era  nel  cit.  art.  383,  n.  3,  del  progetto  ultimo. 

Perciò,  il  sentenziare  in  via  generale,  ed  anche  nel  caso  parti- 
colare, contro  il  giudizio  competente  del  magistrato  del  merito,  che 
«  il  furto  compiuto  un'ora  dopo  il  tramonto  è  a  considerarsi  avve- 


*  Questa  circostanza  non  è  per  sé  sola  sufficente  neppure  a  rendere 
applicabile  la  qualifica  del  n.  1,  art.  404,  se  dal  fatto  della  coabiiaeione 
non  sorgono  le  relazioni  volute  dalla  legge.  Quindi,  se  più  coinquilini  d*un 
edificio  coabitano  in  senso  lato,  non  coabitano  a*  termini  dell'art.  404,  n.  1 
e  tanto  meno  co^ivivono  a'  sensi  dell'art.  404,  n.  3. 
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nulo  di  noKeteinpo,  e  quindi  aggravalo  a'  sensi  dell'art.  404,  n.  3 
cod.  pen.  »  *,  equivale  a  pretendere  di  ripristinare  in  via  giudiziaria 
quella  formula  cronometrica  che  fu  già  ripudiala  in  via  legislativa. 
Similmente  è  da  respingersi  la  cosi  detta  teoria  del  crepuscolo, 
forma  un  po'  meno  rigida  della  precedente,  e  che  trovò  già  grande 
favore  presso  valorosi  criminalisti  '.  Essa  consiste  nell'applicare  al 
crepuscolo  cosi  vespertino  come  mattutino  gli  effetti  giuridici  del 
giorno  anziché  della  notte.  Ma  il  crepuscolo  non  è  che  un  mo- 
mento astronomico  aritmeticamente  calcolabile  e  rigidamente  im- 
mutabile, che  se  può  aiutare  in  qualche  caso  le  ricerche  del  giudice', 
non  può  servire  di  rej[ola  generale,  perchè  la  ragione  eminente- 
mente sociale  dell'aggravamento  non  sempre  e  dovunque  sorge  col 
cadere  del  fatto,  meramente  fisico,  del  crepuscolo.  Cosi  fu  deciso, 
che  non  può  dirsi  qualificato  per  la  notte  il  fuito  perpetrato  in 
una  grande  città  alle  ore  19  di  un  giorno  della  fine  di  febbraio  *, 
cioè  circa  un'ora  dopo  il  termine  del  crepuscolo. 


»  Cass.  18  gennaio  1897,  confi.  Di  Fazio  {Riv.  pen.,  XLV,  290);  cfoie  : 
Garraud,  op.  cit,  V,  §  CXXXVII,  n.  147. 

*  Carrara,  op.  cit,  IV,  §  2211  ;  Chauvbao  et  Hélie,  op.  cit,  111,  n.  202f); 
Impallomeni,  op.  cit,  III,  pag.  254  e  seg. 

^  Veggasi,  per  esempio,  la  seguente  tavola  del  Rayna  indicante  il  prin- 
cipio e  la  fine  del  crepuscolo  civile,  del  nascere  e  del  tramontare  del  sole, 
per  l'orizzonte  di  Roma.  Entro  i  confini  d'Italia  Terrore  (in  più  o  in  meno) 
proveniente  dalla  diiTerenza  in  latitudine  rimane  sempre  inferiore  a  20  minuti. 
Tale  errore  è  nullo  alPepoca  degli  equinozi  ed  è  massimo  all'epoca  dei  sol- 
stizi. Nella  stessa  estensione  geografica  Terrore  (in  più  o  in  meno)  prove- 
niente dalla  differenza  in  longitudine  rimane  sempre  inferiore  a  24  minuti: 


Tempo 

DATA 

Principio 

del  crep.  e. 
h 

Qennaio 

1 

7,12 

Febbraio 

15 

6,64 

Marzo 

2 

6,28 

Aprile 

1 

5,48 

Maggio 

1 

4,62 

Oioffno 

15 

3,99 

Luglio 

15 

4.23 

Agosto 

14 

4,77 

Settembre 

13 

5,32 

Ottobre 

13 

5,85 

Novembre 

12 

6,41 

Dicembre 

12 

6,95 

Tempo  medio  dell'Europa  crktralk 


r 


Nascere 
del    sole 


h 
7,64 

7,12 
6,75 
5.90 
5,12 
4,57 
4,79 
5,27 
5,79 
6^2 
6,92 
7,48 


Tramonto 
del  sole 


Fine 
del  crep.  e. 


DATA 


h 

h 

16,82 

17,34 

17,70 

18,17 

18,- 

18,47 

18,57 

19,04 

19,11 

19,62 

19,77 

20,34 

19,74 

20,29 

19,22 

19,72 

18,41 

18,88 

17,57 

18,08 

16,91 

17,40 

16,65 

17,18 

I 

1  Gennaio 
15  Febbraio 

2  Marzo 
1  Aprile 
1  Maggio 

15  Giugno 
15  Luglio 
14  Agosto 
I  13  Settembre 
13  Ottobre 
12  Novembre 
12  Dicembre 


*  Trib.  Napoli  3  marzo  1895  {Corte  Supr.,  1895,  179). 
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Meno  improprio  è  il  criterio  di  coloro  che  seguono  la  dottrina 
della  oscurità  *.  Le  tenebre,  infatti,  quantunque  non  siano  un  ele- 
mento necessario  del  tempo  nolturno,  entrano  nondimeno,  come 
abbiamo  vedalo,  nella  ragione  della  quali fìca.  Ma  con  questa  teoria 
si  viene  ad  eliminare  a  priori,  e  non  sempre  può  essere  giusto  e 
conforme  agli  scopi  della  disposizione  di  cui  si  iratla,  i  luoghi  che  di 
notte  sono  illuminali  artifìcialmente^  Così,  nella  commissione  del 
1876  Ton.  Arabia  proponeva  di  escludere  dalla  qualifica  le  città, 
perchè  illuminale  e  di  comprendervi  invece  le  campagne  perchè  non 
illuminate.  Ma  opportunamente  il  commissario  Oliva  notava,  che 
diverse  sono  le  condizioni  dei  luoghi  anche  in  una  stessa  città.  Il 
criterio  deìV oscurila  genera  inoltre  strane  e  poco  serie  diatribe 
sulla  luce  lunare,  sulla  sufBcenza  della  luce  stellare,  sulle  eclissi, 
e  su  altre  simili  quisquilie,  di  cui  trovammo  già  abbondanti  esempi 
nella  parte  storica  ^. 

Più  ancora  si  avvicina  al  vero,  perchè  à  un  nesso  più  stretto  con 
la  ragione  cardinale  della  legge,  la  teoria  del  riposo  notturno^,  la 
quale  però  lascia  insoluta  la  questione  del  tempo  di  notte. 

Perciò,  se  ciascuna  di  queste  dottrine  può  fornire  in  qualche 
caso  un  utile  dato  alle  ricerche  del  giudice,  nessuna  si  adatta  a 
quella  precisione  e  a  quel  senso  di  verità  e  di  realtà  che  sempre 
devono  accompagnare  la  decisione  penale. 

Quindi  il  miglior  criterio  sarà  di  giudicare  notturno  quel  tempo, 
nel  quale  le  persone  abitanti  nel  luogo  del  furto  si  trovavano  in 
quelle  condizioni  psicologiche  e  sociali,  che  furono  da  noi  accennale 
indagando  il  fondamento  della  qualifica  ^ 

Una  limitazione  indeclinabile  è  imposta  dalla  lettera  della  legge 
all'apprezzamento  del  tempo  nolturno.  Per  quanto  questo  risponda 
più  tosloadun  rapporto  psico-sociologico,  che  ad  un  fatto  meramente 
astronomico,  non  potrà  evidentemente  mai  essere  scaihbiato  col 
tempo  diurno;  e  però  non  è  proietto  dalla  qualifica  il  riposo  diurno 
degli  infermi,  dei  viaggiatori,  e  anche  di  intere  contrade  ^ 

Si  è  inoltre  domandato  quid  iuris,  nel  caso  del  furto  cominciato 
di  notte  e  consumato  di  giorno,  o  viceversa.  Alcuni  rispondono,  che 

*  Alpi,  L'aggravante  della  «  notte  »  nel  furto  (estr.  dal  Monitore  dei 
pretori.  1896,  pag.  17).  ÀDalogameote  :  Sumìn  e  CRivKLLARr,  op.  cit.,  Vili, 
pag.  84. 

*  Ciò  sostiene  il  Basevi,  Reati  contro  la  proprietà,  pag.  83. 

'  Cfr.  la  voce  Furto  notturno,  neWIndice  reale  della  parte  I. 

*  LiszT,  op.  cit,  pag.  255. 

*  Cfine:  Ferri,  La  notte  nel  codice  penale  {Scuoia  positiva,  1893^1031). 

*  Vico,  op.  cit.,  pag.  1072. 
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debba  avvisarsi  al  tempo  del  compimenlo  del  furto,  cosi  che  nel 
primo  caso  non  sia  qualificato  e  nel  secondo  si,  «  perchè  Fora  in  cui 
il  furio  acquista  esistenza  punibile  con  Tessere  consumato,  sarebbe 
il  giorno  »,  e  viceversa  *.  Ma,  anzi  tutto,  resistenza  punibile  del  furto 
non  comincia  già  con  la  consumazione,  si  bene  con  qu^li  atti 
che,  se  non  segue  la  consumazione,  possono  considerarsi  come  ten- 
tativo punibile,  fn  secondo  luogo,  non  bisogna  confondere  la  esi- 
stenza punibile  del  furto,  con  la  esistenza  della  qualifica  :  due  fatti, 
che  non  dipendono  punto  da  eguali  condizioni.  Peniò,  stabilito  il 
concorso  degli  elementi  della  nozione  del  furto,  si  deve  passare 
alla  ricerca  di  quelli  della  qualifica  con  tutta  indipendenza  dai  primi. 
La  legge  parla  genericamente  di  «  commissione  >  e  non  di  «  con- 
sumazione >  del  fatto,  e  la  «  commissione  >•  abbraccia  tutti  i  momenti 
del  delitto,  anche  quelli  che,  presi  a  sé,  non  sarebbero  punibili 
perchè  stanno  al  di  fuori  del  tentativo,  ma  che  considerati  nel 
complesso  della  commissione  del  furto  ne  caratterizzano  il  pro- 
cesso esecutivo.  Quindi,  non  è  accettabile  neppure  l'opinione  del 
Garraud,  il  quale  vorrebbe,  che  per  determinare  il  lempus  delicli  si 
badasse  al  momento  in  cui  si  avvera  il  tentativo  o  la  consumazione 
del  delitto*. 

Osservò,  inoltre,  il  Carrara,  che  la  ragione  dell'aggravante  è  nel 
disturbo  notturno  del  domicilio  e  nel  pericolo  e  nello  spavento  che 
genera  la  invasione  notturna.  Questo  effetto  risponde  all'invasione  del 
ladro  sia  che  abbia  notturnamente  incomincialo  o  notturnamente  finito 
l'opera  sua.  Altrimenti  si  andrebbe  nell'assurdo  di  punire  più  il 
furto  tentato  che  il  consumalo,  e  di  condizionare  talora  la  qualifica 
alla  eventualità  della  soi*presa  del  ladro  in  un  tempo  più  tosto  che 
nell'altro  ^. 

Se  però  il  ladro  entrasse  e  rubasse  di  giorno,  e  poi  si  celasse 
nella  casa  per  uscire  non  visto  di  notte,  il  furto  non  sarebbe  qua- 
lificato per  il  tempo  notturno,  perchè  senza  una  espressa  disposi- 
zione di  legge  le  circostanze  aggravanti  non  si  possono  estendere 
oltre  il  momento  consumativo  dei  singoli  reati. 

Ma  se  il  ladro  entrasse  di  giorno  e  compisse  il  furto  di  notte 
0  se  entrasse  di  notte  e  compisse  il  furto  di  giorno,  la  sua  azione 


*  Arabia,  Principi  del  diritto  penale,  Napoli  1891,  pag.  424;  cfme:  Magri, 
Beati  contro  la  proprietà^  pag.  129;  Solimena,  Il  furto  qualifieato  pel  tempo 
notturno  {Case.  Unica,  XV,  1903,  1076);  Bernir,  Trattato,  pag.  451. 

«  Garraud,  op.  cit,  V,  §  CXXXVII,  n.  147. 

'  Carrara,  op.  cit,  IV,  §  2211  nota  2. 
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rimarrebbe  egualmente  caratterizzata  dal  tempo  notturno,  e  quindi 
incorrerebbe  nella  qualifica  *. 

Da  quanto  abbiamo  detto  risulta,  che  la  questione  del  tempo 
notturno  resta  abbandonala,  come  circostanza  di  fatto,  al  sovrano 
apprezzamento  del  giudice  ^\  ed  in  ciò  concordano  tutti  gli  scrittori  ^ 

Ma  questo  amplissimo  arbitrio  non  esclude,  come  inconfutabil- 
mente dimostrò  il  Longhi,  che  la  Cassazione  possa  esaminare,  se  il 
magistrato  del  merito  con  tale  apprezzamento  abbia  avuto  presente 
«  l'elemento  giuridico  che  ò  comune  a  tutte  le  definizioni  della 
notte  e  sul  quale  si  impernia  la  ragione  d'essere  dell'aggravante  »; 
e  possa  pure  indagare  se,  «  dato  un  contenuto  insindacabile  della 
notte,  sia  tal  norma  in  rapporto  colle  circostanze  dedotte  e  alle 
quali  la  norma  intendeva  di  avere  riferimento  ».  La  Cassazione, 
insomma,  «  à  competenza  di  giudicare  intorno  alla  erronea  inter- 
pretazione 0  applicazione  dell'idea  razionale  dell'aggravante  »  della 
notte*. 

5.  —  La  terza  condizione  è  che  il  furto  sia  commesso  in  un 
edificio  0  altro  luogo  di  abitazione. 

Edificio  é  un  senso  più  vasto  che  casa,  e  per  sé  stesso  può 
non  essere  adatto  all'abitazione,  come  un  portico,  un  terrazzo,  un 
atrio,  ecc.;  ma  deve  avere  però  la  capacità  di  essere  destinalo  a 
quello  scopo  dalla  volontà  di  qualcuno.  Il  Berner,  sulle  ti-acce  della 
giurisprudenza  tedesca,  lo  definisce  una  «  costruzione  in  muratura, 
immobile  nel  suo  insieme'^ »;  e  il  Liszt  lo  descrive  come  «  un  luogo 
chiuso,  atto  a  ricettare  persone,  circoscritto  da  pareti  e  da  tetto, 
fisso  al  suolo,  quand'anche  soltanto  mediante  la  propria  gravita- 
zione »;  e  vi  comprende,  perciò,  le  capanne^  le  stalle,  le  tende,  i 
casotti  delle  fiere,  ecc.  *. 

L'art.  419,  §  2  del  progetto  della  seconda  commissione  e  l'ar- 
ticolo 424,  §  2  del  progetto  Vigliani  dichiaravano,  essere  «  edificio 


*  Cfme  :  Marciano,  op.  cit,  pag.  87  ;  Vico,  op.  cit.,  pag.  1073  ;  Micei^, 
op.  cit.,  pag.  233. 

«  Cfme:  Case.  21  febbraio  1902,  Colla  (Suppl  Riv.  pen.,  XI,  116);  id. 
29  aprile  189H,  La  Frenza  (Riv.  pen.,  XLVIII,  278). 

'  Impallomeni,  op.  cit,  1.  e.  ;  Tuozzi,  Corso  di  dir.  peti.,  II,  pag.  324  ; 
Marciano,  op.  cit.,  pag.  86;  Vico,  op.  cit.,  pag.  1072;  Solimena,  Di  una 
definizione  del  tempo  di  notte  secondo  %  dettami  del  gius  punitivo  {Cass» 
Unica,  XII,  1900,  513);  Garraco,  op.  cit.  1   e;  ecc. 

*  Longhi,  La  notte  e  il  cod.  pen,  (Cassali»  Unica,  1894,  337  e  seg. 

*  Berner,  op.  cit.,  pag.  448. 

*  Liszt,  Lehrbuch,  Berlin  1899,  §  128,  pag.  455,  n.  7. 


Digitized  by  VjOOQIC 


588  LIBRO  II.  —  SEZIONE  II.  ~  CAPITOLO  II 

di  abitazione  ogni  fabbricalo  o  luogo  di  ricovero,  anche  mobile, 
formato  di  qualsiasi  materia,  abitato  o  destinato  all'abitazione  >; 
e  nel  §  3  degli  stessi  rispettivi  articoli  riconoscevansi  quali  «  dipen- 
denze di  edificio  di  abitazione  tutti  i  locali  che  fanno  parte  del 
fabbricato,  sebbene  non  abbiano  diretta  comunicazione  tra  loro;  come 
pure  le  stalle,  i  fienili,  i  granai,  i  magazzini,  le  coKi,  ì  cortili  e  simili, 
che  sono  compresi  nello  stesso  recinto,  ancorché  non  chiuso  ».  Il  pro- 
getto Vigliani  nel  %  4,  art.  424,  particolarmente  decretava,  che  «  sono 
equiparati  agli  edifici  di  abitazione  le  navi  ancorate  nei  porti  e  nei 
littorali  ».  L'art.  804  del  progetto  De  Falco  dichiarava  inoltre,  eh'  «  è 
edificio  abitato  ogni  luogo  di  abitazione  o  destinato  all'abitazione, 
sia  di  fabbrica  o  di  altra  materia,  come  pure  le  corti,  i  magazzini, 
le  stalle  e  tutti  i  locali  che  ne  dipendono,  sebbene  non  abbiano 
comunicazione  diretta  con  l'edificio  principale.  I^  navi  ancorate 
nei  porti  o  seni  sono  equiparate  agli  edifici  abitati  ». 

Ciò  basterebbe  a  far  intendere  quale  ampio  significato  debbasi 
assegnare  alla  parola  edificio,  qualora  la  stessa  legge  vigente  non 
provvedesse  esplicitamente  con  l'inciso  o  altro  luogo  destinato  al- 
^abitazione  ad  estendere  la  tutela  della  qualifica  ad  ogni  imma- 
ginabile sito  dove  l'uomo  possa  abitare. 

Non  è,  pertanto,  la  qualità  intrinseca  del  luogo  che  la  legge 
considera,  ma  la  sua  destinazione  a  quel  determinato  ufficio.  Il  ter- 
mine destinare  è  qui  usato  in  quel  senso  puramente  soggettivo  che 
assume  in  molte  altre  disposizioni  del  codice,  e  che  già  analiz- 
zammo parlando  dell'art.  403,  ni  1  e  8.  Quindi,  una  casa  disabitala 
non  entra  nel  novero  dei  luoghi  contemplati  dalla  qualifica,  mal- 
grado ch'essa  sia  costruita  esclusivamente  per  l'abitazione. 

E  per  l'opposto,  dovendosi  avvisare  esclusivamente  alla  destina- 
zione attuale,  basta  che  un  qualunque  luogo,  anche  non  destinato 
originariamente,  normalmento,  o  per  le  sue  condizioni  materiali 
all'abitazione,  anche  non  chiuso  o  circoncinto  artificialmente,  sia 
stato  eletto  da  un  uomo  a  propria  dimora  (destinato  a  propria  abi- 
tazione). Davanti  la  commissione  di  revisione  dell'ultimo  progetto, 
il  commissario  Tolomei,  dubitando  che  non  apparisse  chiara  dalla 
lettera  della  legge  questa  circostanza,  proponeva  di  dire  «  edifizio 
0  luogo  abitalo  o  destinato  alC abitazione  ».  Ma  il  commissario  Eula 
rispondeva,  che  «  una  volta  che  vi  è  qualifica  se  il  furto  è  com- 
messo in  edificio  destinato  ad  abitazione,  vi  è  qualifica  anche  quando 
il  luogo  sia  realmente  abitato  sebbene  non  fosse  destinato  ad  esserlo  ». 

Perciò  nel  concetto  di  edifizio  o  altro  luogo  destinato  all'abita- 
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zione  rientra  tanto  la  casa  ordinaria,  come  la  spelonca  deireremita; 
il  .magnìfico  palazzo,  come  la  botte  di  Diogene;  l'edificio  in  muratura, 
come  la  capanna  di  canne  e  di  fango  del  pescatore,  come  il  rifugio 
alpino,  come  il  casotto  di  tela  del  saltimbanco,  come  la  tenda  dello 
zingaro  o  del  militare;  cosi  le  grandi  navi,  come  le  barche  da  pesca 
ancorate  o  meno  ^  E  poiché  il  termine  Itwgo  è  generico  ed  indica 
una  qualunque  parte  dello  spazio  atla  a  contenere  oggetti,  né  la 
legge  pone  limitazioni,  cosi  si  dovrà  intendere  estesa  la  protezione 
dell'art.  404,  n.  3,  anche  alle  vetture-abitazione  in  uso  presso  gli 
zingari,  i  ciarlatani,  e  simili  genti  nomadi,  che  sogliono  appunto 
abitare  in  quei  carri*.  L'uomo  sceglie  l'abitazione  che  può  o  che 
meglio  gli  conviene;  e,  ammessa  la  ragione  dell'aggravante  in 
esame,  essa  si  verifica  in  tutti  i  casi  suddetti.  Fu  giustamente  rico- 
nosciuto pertanto,  che  il  furto  commesso  di  notte  in  una  stalla  adibita 
anche  ad  uso  di  abitazione  cade  sotto  il  n.  3,  art.  404  cod.  pen.  ^. 
Si  può  dire,  insomma,  col  Garraud,  che  la  qualifica  trova  appli- 
cazione quante  volte  un  luogo  serve  al  riposo  notturno  duna  per- 
sona^. Anzi,  quanto  più  la  condizione  di  questo  luogo  è  misera  e 
indifesa,  tanto  più  cresce  il  dovere  sociale  della  tutela. 

Nulla  imporla  che  il  luogo  destinato  alla  abitazione  sia  abitalo 
da  uno  solo  o  da  più  individui,  e  sìa  o  non  sia  vigilato.  In  quest'ul- 
timo caso  veramente  riesce  dillìcile  conciliare  lo  spirito  dell'ag- 
gravante con  la  lettera  della  legge;  ma,  perchè  questa  non  distingue, 
vi  si  dovranno  ritenere  compresi  anche  gli  ospedali,  le  caserme, 
le  carceri  e  simili. 

Non  basterebbe  però,  a  costituire  l'elemento  di  cui  si  tratta,  una 
dimora  momentanea  in  un  determinato  luogo,  perchè  questo  fatto 
non  implica  quel  rapporto,  necessariamente  d'una  certa  durata,  che 
è  inerente  al  termine  destinare,  e  perchè  verrebbe  meno  in  tale 
ipotesi  la  ragione  essenziale  della  qualifica  ^  Quindi,  non  sono  da 
reputarsi  edifici  o  altri  luoghi  destinati  all'  abitazione  i  teatri,  le 
sale  di  riunione,  i  caffè,  le  borse  di  commercio,  i  pubblici  slabi- 


'  Cfme  :  Caes.  Palermo  2  dicembre  1880,  Bonsìgnore  (Riv.  pen.,  XIV,  409); 
veggasi  anche  le  cit.  disposizioni  dei  progetti. 

*  La  dottrina  e  la  giurisprudenza  germanica  (Liszt,  op.  cit ,  1.  e;  Berner, 
op.  cit.,  1.  e.)  poterono  escludere  siiTatti  luoghi  perchè  il  codice  tedesco  è  su 
questo  punto  più  limitato  del  nostro,  parlando  soltanto  di  edifizio  abitato, 
di  luoghi  recinti  ad  esso  appartenenti,  di  costruzioni  che  vi  si  trovano,  e 
di  navigli  abitati  (§  243,  n.  7). 

»  Cass.  21  luglio  1897,  confi.  Bertolini  {Biv.  pen,  XLVI,  552). 

*  Garraud,  op.  cit.,  V,  §  CXXXVIII,  n.  150. 

*  Cfme:  Vico,  op.  cit.,  pag.  1074. 
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limenti,  e  simili;  a  meno  die  non  servano  effettivamente  di  abi- 
tazione a  qualcuno.  Cosi  pure  sono  esclusi  dairart.  404,  n.  3,  i 
vagoni  ferroviari  comuni  o  a  letto,  le  vetture  d'ogni  specie  non 
inservienti  a  ordinaria  abitazione  S  i  galkggiaìiti  non  abitali,  gli 
aerostati,  ecc. 

Similmente,  non  sarebbe  applicabile  la  qualifica  quando  in  un 
locale  non  destinalo  airabilazione  si  fosse  casualmente  e  non  abi- 
tualmente trattenuto  qualcuno,  giacché  l'andare  e  venire  delle  per- 
sone non  può  scambiarsi  con  Tabilare*. 

Se  la  legge  richiede  una  certa  abitualità  nel  fatto  della  dimora 
in  un  luogo,  non  esige  però  che  questa  o  la  destinazione  siano 
permanenti;  e  qui  serve  a  facilitare  la  distinzione  Tacc^nnato  cri- 
terio del  riposo  notturno.  Cosi  saranno  da  reputarsi  abitati,  ai 
termini  dell'art.  404,  n.  3,  le  baracche  dove  si  rifugiano  i  boscaioli 
durante  la  tagliata;  i  ricoveri  dove  dormono  i  carbonai  durante  i 
lavori  e  gli  alpinisti  durante  le  escursioni;  le  capanne  dove  risie- 
dono i  pastori  nella  stagione  dei  pascoli,  ecc. 

Da  quanto  si  è  detto  apparisce  manifesto  che  il  luogo  d'abitazione, 
per  sua  natura  o  per  destinazione,  non  occorre  che  sia  realmente 
abitato  al  momento  del  furto,  purché  sia  attualmente  destinato  a 
siffallo  ufficio,  giacché  in  tal  caso  non  cessa  la  violazione  del  domi- 
cilio e  neppure  il  turbamento  della  quiete  domestica,  essendo  pos- 
sibile ad  ogni  istante  il  sopraggiungere  di  colui  o  di  coloro  che 
abitano  in  quel  luogo/. 

La  legge,  dicendo  edifizio  o  altro  luogo  destinato  all'abitazione, 
dà  evidentemente  a  divedere,  che  non  limita  la  sua  maggior  pro- 
tezione alle  parti  realmente  abitate,  ma  a  tutto  il  luogo,  perchè 
nessun  edificio  può  ritenersi  abitalo  in  tutti  i  suoi  vani.  Così,  il 
furto  di  galline  commesso  nel  pollaio  posto  sotto  la  volta  delta  scala 
inleima  della  casa  abitata  dal  derubato,  é  perpetrato  in  luogo  desti- 
nato all'abitazione*.  Fu  pure  deciso,  essere  qualificato  il  furto  com- 
messo in  un  edificio  destinato  all'abitazione,  ancorché  in  parte  di 
esso  non  abitata,  ma  destinata  ad  uso  di  bottega:  «  è  risaputo, 
infatti,  che  nelle  parole  di  detto  articolo  edifizio  destinalo  alCabi- 


«  Chauveau  et  Hklie,  op.  cit,  III  ',  n.  3322,  e  Carrara,  op.  cit,  IV, 
§  2189,  escludono  espressamente  le  vetture  pubbliche, 

'  Carrara,  op.  cit.,  1.  e. 

8  Cfme  :  Carrara,  op.  cit,  IV,  §  2189  ;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  88. 

^  Cass.  4  luglio  189?,  Romeo  {Corte  Supi\,  1892,  950)  ;  cfme  :  Vico,  op. 
cit.,  pag.  1074. 
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zione  si  comprende  V intero  edifizioy  e  quindi  tulio  ciò  che  ne  forma 
parte,  sebbene  questa  parte  per  sé  non  serva  ad  abitazione^  ». 

Ma  questo  criterio  delle  parti  d'un  edificio  viene  anzi  tutto 
limitato  dalla  condizione,  che  le  partì  stesse  servano,  sia  pure  acces- 
soriamente, agli  usi  degli  abitatori  ^.  «  Il  concetto  di  edificio,  dichiarò 
la  Cassazione,  è  comprensivo  di  tutte  quelle  parti,  che  anche  acces- 
soriamente seìvono  agli  Usi  famigliari^  »;  e  la  parte  destinata  alla 
custodia  degli  animali  ben  può  esserne  una.  Ma,  «  perchè  tali  parti 
concorrano  a  formare  lunità  edifizio,  per  guisa  che  il  penetrare 
in  una  sia  come  penetrare  nelle  altre  parti,  bastando  la  semplice 
immediata  possibilità,  è  mestieri  che  siano  tutte  collegate  tra  loro 
da  comunicazione  interna  e  reciproca.  Quando  però  una  parte  abbia 
entrata  staccata  indipendente  dalle  altre,  sicché,  per  accedere  ad 
esse,  si  debba  essere  fuori  affatto  da  quella  e  trovarsi  in  luogo 
comune  a  qualunque  persona,  in  tal  caso  non  può  ritenersi  che  il 
penetrare  nell'una  sia  e  valga  come  il  penetrare  nelle  altre*». 
Perciò,  fu  ritenuto  qualificato  il  furto  commesso  in  un  granaio 
comunicante  internamente  coi  locali  dell'abitazione  del  fattore  e  da 
questi  frequentato  ^.  Invece,  il  furto  commesso  sul  tetto  della  casa 
abitata  non  sarebbe  qualiGcato  per  il  titolo  in  esame;  mentre  Top- 
posto  accadrebbe  del  furto  commesso  sulla  coperta  di  una  nave, 
a  attesoché  la  coperta,  come  ogni  altra  parte  della  nave  situata 
sotto  il  ponte,  appartengono  allo  spazio  abitato  della  nave,  mentre 
invece  il  tetto  duna  casa  non  é  destinato,  generalmente,  che  a 
coprirla  e  chiuderla^». 

In  secondo  luogo,  conviene  distinguere  se  si  tratta  d'un  edifìcio 
per  sua  natura  e  attualmente  destinato  alla  abitazione,  ovvero  di 
un  edificio  o  altro  luogo  per  sé  stesso  e  normalmente  non  adatto 
all'abitazione,  ma  a  questa  ciononostante  destinato  da  uno  o  più 
individui.  Nel  primo  caso  si  comprende  come  tutte  le  parti  interne 
dell'edificio  siano  protette  dalla  qualifica;  ma  nel  secondo  non  si 
ravvisa  la  ragione  dell'aggravamento  rispetto  alle  parti  non  desti- 
nate alla  abitazione,  perchè  in  questa  ipotesi  è  la  parte  e  non  il  tutto 
die  ricevette  une  tale  destinazione.  Perciò  deve  reputarsi  errata 
la  sentenza,  che  dichiarò  qualificato  per  il  n.  3,  art.  404  cod.  pen. 


*  Cass.  6  novembre  i902,  Truglio  e  e.  {Riv,  pen.,  LVII,  192). 
'  Impallombni,  op.  cit.  III,  pag.  255  ;  Vico,  op.  cit.,  pag.  lOTO. 

*  Cass.  20  gennaio  1892,  Pisani  {Riv.  pen.,  XXXV,  487). 

*  Cass.  19  novembre  189U,  confi.  Mazzelli  (Riv,  pen..  XXXIII,  179). 

*  Cass.  21  febbraio  1902,  Co\\&  (Suppl  Riv.  pen.,  XI,  119). 

^  Cass.  olandese  13  maggio  1878,  Poldervaert  (Riv,  pen.,  IX,  354). 
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il  furio  commesso  in  uq  fienile,  dove,  nella  stalla  sotlostanle,  dor- 
mivano persone  *. 

Che  dire  poi  di  quei  laoghi  che  non  fanno  parie  integrale, 
principale  o  accessoria  d'un  luogo  destinalo  airabitazione,  ma  ne 
costituiscono  immediale  appartenenze  o  dipendenze?  Tali  sai*eb- 
bero,  secondo  il  citato  elenco  dei  progetti  della  seconda  commis- 
sione, De  Falco  e  Vigliani,  le  stalle,  i  fienili,  i  granai,  i  magazzini, 
le  corti,  i  cortili,  compresi  nello  slesso  recinto  ancorché  non  chiuso. 

Non  esiliamo  a  rispondere,  che  tulli  codesti  luoghi  sono  da  rite- 
nersi esclusi  dalla  tutela  dell'art.  404,  n.  3.  E  ricordiamo  a  questo 
proposito,  che  la  questione  fu  implicitamente  ma  non  perciò  meno 
sicuramente  decisa  dalla  commissione  di  revisione  e  di  coordina- 
mento, la  quale  soppresse  la  particolare  menzione  che  di  quei  luoghi 
faceva  anche  Tultimo  progetto  di  codice  penale.  Né  giova  a  dimi- 
nuire l'importanza  di  questo  fatto,  la  speciosa  considerazione  che 
taluno  trae  dall'art.  404,  n.  1!2,  per  cui  «  se  fosse  stata  inten- 
zione del  legislatore  di  escludere  dall'interpretazione  del  n.  3  il 
caso  di  furto  nelle  immediate  appartenenze  della  casa,  avrebbe 
tolto  la  indicazione  stessa  quale  eccezione  di  quanto  dispone  nel 
n.  12;  e  perchè  ve  l'à  mantenuta  si  deve  senz'altro  ritenere  che 
il  furto  di  animali  grossi  commesso  nelle  stalle  o  i  ecinti  immediate 
dipendenze  di  case  abitate,  sia  qualificato  per  il  n.  3*  ».  Prima 
però  di  azzardare  codesto  confronto,  sarebbesi  dovuto  dimostrare 
l'identità  della  ragione  fondamentale  delle  due  qualifiche;  altri- 
menli,  l'ingegnoso  argomento  resta  sofTocalo  dalla  riflessione,  che 
nulla  évvi  di  straordinario  se  due  diversi  principi  portano  a  due 
divei-se  conseguenze.  Inoltre,  lex  ubi  voluti  dixil,  come  si  rileva 
dagli  art.  137,  376,  n.  2,  464,  in  cui  sono  espressamenie  indicate 
le  a/)/?artóne«2e  dell'abitazione;  né  comprendiamo  che  còsa  voglia 
obiettare  il  Bertola,  quando  dice,  a  questo  soggetto,  che  nei  citali 
articoli  «  si  é  aggiunto  al  concetto  di  abitazione  qualche  cosa  che 
é  fuori  di  esso,  come  sono  le  appartenenze  in  genei-e  *».  E  pei-chè 
ciò  che  è  fuori  nell'un  caso  dovrebbe  essere  dentro  nell'altro? 

I  sostenitori  della  combattuta  interpretazione,  che  à  anche  il 
torto  di  essere  estensiva  e  però  violatrice  dell'art  4  delle  disposi- 
zioni preliminari  al  cod.  civ.,  si  avvidero  tuttavia  delle  eccessive 


»  Cass.  3  luglio  1901,  confi.  Milano  (Suppl.  Riv,  pen.,  1901,  180). 

'  Bertola,  Furto  qualificato  per  V abitazione  {Suppl.  Riv.pen.,  1, 1892, 243). 

^  Bkbtoli,  op.  cit,  pag.  244. 
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conseguenze  cui  porterebbe  la  logica  applicazione  della  loro  regola; 
e  quindi  escogitarono  un  limile,  il  quale  apparisce  tanto  arbitrario 
quanto  incoerente.  Si  disse,  cioè,  che  le  dipendenze  aperte  o  chiuse 
dell'abitazione  sono  una  continuazione  della  casa  abitata,  sì  che  ne 
rivestono  l'indole  e  ripercuotono  sulla  casa  i  fatti  che  in  esse  si 
svolgono.  Ma  si  liconosce,  che  tale  efTelto  non  si  avrebbe  in  via 
normale  se  non  nella  circostanza  della  immediaiezza  e  della  [re- 
quentazione  da  parte  degli  abitatori  *. 

La  Cassazione  talora  seguì  pur  essa  questa  via  ed  ebbe  a  giu- 
dicare, che  «  la  qualifica  del  tempo  di  notte  ricorre  anche  quando 
il  furto  è  commesso  nelle  immediate  appartenenze  di  una  casa 
abitata  (nella  specie:  un  cortile  comunicante),  siano  esse  chiuse  o 
aperte:  e  per  immediate  apparteneiìze  si  deve  intendere  quello  spazio 
che  circonda  la  casa  e  che  si  trova  presso  la  porla  e  sotto  le  fine- 
stre 0  sotto  le  scaleo  sotto  i  portici  esterni  di  essa*  ».  Cosi  che 
si  ritenne  qualificato  il  furto  di  gallinacei  commesso  in  tempo  di 
notte  da  una  stia  esistente  nel  cortile  dell'abitazione  del  derubato  ^. 

Ma,  dato  il  testo  preciso  e  incontro veiti bile  della  legge,  non 
potevano  mancare  occasioni  in  cui  trionfasse  il  retto  crileiio  giu- 
ridico anche  nella  giurisprudenza.  Così,  si  decise  non  ricorrere 
«  la  circostanza  qualificante  di  cui  all'art.  404,  n.  3,  nel  furio  com- 
messo in  un  pollaio  che  trovisi  nel  cortile  dell'abitazione,  ma  da 
questa  distante  né  con  questa  comunicante*  »;  nel  furto  di  alveari 
commesso  di  notte  in  un  piazzale  prospicente  la  casa  d'abitazione  ^; 
e  nel  furto  di  polli  in  una  stalla,  che,  senza  alcuna  comunicazione 
con  le  stanze  abitate  dal  derubato,  abbia  invece  la  porta  di  accesso 
in  un  cortile  aperto  a  tutti  ^. 

I  concelti  della  immediaiezza,  della  frequentazione  e  dell'inler- 
comunicazione  delle  appartenenze  non  rendono  giustificabile  la 
lamentata  estensione;  perchè,  o  tale  immediatezza,  ecc.  rende  il  sito 
parte  del  luogo  abitato,  e  in  tal  caso  non  occorre  parlare  di  dipen- 
denze; 0  non  lo  rende  tale,  e  fallisce  la  ragione  della  qualifica. 


*  Bertola,  op.  cit,  J.  e. 

'  Cass.  16  dicembre  1901,  Fossati  (Suppl.  Riv.  pen.,  X,  235).  In  senso 
ancora  più  lato  :  App.  Venezia  26  marzo  1895,  Zecchinato  e  e.  (Riv.  pen., 
XLII,  276).  Cfme  :  Cicu,  nella  Rivista  di  giurepi'udetiza,  Trani,  1B87.  pag.  52. 

*  App.  Milano  10  gennaio  1890,  Comerio  e  e.  [Riv,  pen,,  XXXI,  251, 
con  nota  in  cui  è  esaurientemente  dimostrata  l'infondatezza  della  tesi). 

*  Cass.  21  luglio  1893,  confi.  Rossi  {Riv,  pen .  XXXIX,  108). 

*  Cass.  20  giugno  189i>,  Pisanu  {Riv.  pen.,  XXXV,  487). 

«  Cass.  19  novembre  1890,  confi.  Mazzelli  {Riv.  peti.,  XXXIII,  179). 

88   Manzini  —  II  (^. 


Digitized  by  VjOOQIC 


594  LIBRO  II.   —  SEZIONE  II.  —  CAPITOLO  li 

in  quanto  questa  doviebbe  altrimenti  estendersi  anche  al  trailo  di  via 
pubblica  che  passa  davanti  l'uscio  di  casa  del  derubato,  per  le  cose 
che  a  questi  fosse  piaciuto  di  lasciare  alla  mercè  dei  passanti. 
I  seguaci  dell'opposta  opinione,  a  parte  il  malfatto  d'estendere 
ad  arbìtrio  il  preciso  testo  della  legge,  partono  manifestamente 
dalla  petizione  di  principio,  che  la  qualifica  sia  fondala  sul  criterio 
del  pencolo  personale,  mentre  questo  non  entra  se  non  come  ele- 
mento parziale  nella  complessa  ragione  giustificatrice  dell'aggrava- 
mento, nella  quale  prevale  l'idea  della  violazione  del  domicilio. 
Ora,  se  può  ammettersi  che  il  pericolo  personale  sia  lo  stesso  sulla 
via  adiacente  alla  casa,  nell'orto,  nel  cortile,  accanto  al  pozzo,  nella 
latrina  esterna,  ecc.,  non  si  può  concedere  che  in  tali  ipotesi  ci  sia 
una  violazione  di  domicilio  considerata  dal  punto  di  vista  di  un 
reato  contro  la  proprietà,  che  esclude  a  priori  la  violenza  personale. 

Perciò  si  dovrà  ritenere,  che  i  luoghi  contemplali  nell'art.  404, 
n.  3,  sono  soltanto  quelli  abitati  e  quelli  che,  pur  non  contenendo 
materialmenle  persone,  fanno  parte  integrale  rispetto  alla  essenza 
alla  destinazione  ed  alluso  dell'edificio  o  del  luogo  abitato *. 

Ricercasi  ancora,  se  si  presenti  la  qualifica  nel  fatto  di  rubare 
in  un  edificio  o  altro  luogo  abitato  senza  entraivi  con  la  persona. 

La  giurisprudenza  rispose  affermativamente  nella  ipotesi  del 
furto  commesso:  o  togliendo  dal  balcone  di  una  casa  abitata  oggetti  di 
vestiario  ivi  sciorinali,  «  perchè  i  loggiati,  i  balconi,  le  porte  inser- 
vienti alla  casa  di  abitazione,  sono  una  parte  integrante  e  insepa- 
rabile*»; 0  scardinando  e  asportando  una  joorto';  o  rubando  nel- 
l'interno, stando  fuori  della  cnsa, mediante  uncini*,  specialità  già 
a  noi  nota  degli  Zingari;  o  «  estraendo  il  grano  da  una  finestra 
esterna  munita  d'inferriata  alta  m.  4,50,  mediante  scala  a  pioli  e 
un  sacchetto  appeso  ad  una  pertica^  ».  E  non  manca  qualche 
scrittore  che  aderisca  a  questa  opinione  ^ 

La  quale,  ci  sia  permesso  di  dirlo,  si  fonda  principalmente  sopra 


*  Cfme:  Vico,  op.  cit,  pag.  1076;  Castelli,  Del  furto  notturno  neUa 
dottrina  e  nella  giwisprudenza,  Torino,  1891,  paff.  38;  Impillomeici,  op.  cit, 
1.  e.  ;  Marciano,  op.  cit,  pag.  88-90.  -  Cantra:  Micela,  op.  cit.,  pag.  '1-^6,  il 
quale  cita  in  suo  favore,  per  equivoco,  Popinione  del  Marciano. 

*  Cass.  Torino  14  giugno  1854,  Drovetti  {Gaz£,  dei  trib,,  1854,  153). 
3  Cass.  Torino  5  luglio  1852,  Moresco  {Gazz.  dei  tnb.,  1852,  18i). 

*  Cass.  Torino  25  aprile  1856,  Quaglia  (Gazz.  dei  trib.,  1856,  143);  id. 
18  febbraio  1858,  Evéque-Mourroux  {Gazz.  dei  trib.,  1858,  40). 

*  Cass.  21  novembre  1891,  Finetti  e  e.  (Biv.  pen.,  XXXV,  288  con  nota 
adesiva). 

*  Vico,  op.  cit.,  pag.  1075. 
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un  mero  arzigogolo,  per  cui  si  cavilla  intorno  al  significato  della 
preposizione  in,  che  si  afferma  incapace  di  rendere  il  senso  del- 
y entrare,  mentre  si  osserva,  che  quando  il  legislatore  volle  accen- 
nare ad  un  effettivo  ingresso,  indicò  espressamente  questa  circo- 
stanza, come  nel  n.  6,  art.  404.  Ma  noi  vorremmo  sapere,  come, 
nell'ipotesi  della  scalata,  la  legge  avrebbe  potuto  non  accennare  a 
codesta  effettiva  introduzione;  mentre  ciò  non  era  affatto  richiesto 
né  dalla  costruzione  logica  né  dalla  struttura  grammaticale  nel 
caso  della  disposizione  in  esame.  Simili  mezzucci,  di  adattare, 
estensivamente,  la  legge  penale  alle  proprie  vedute,  sono  fortuna- 
tamente incompatibili  con  l'indole  del  nostro  diritto  e  col  carattere- 
stretto  e  benigno  della  sua  interpretazione.  U  ragione  della  qua- 
lifica poi,  quando  non  si  voglia  inventarne  una  di  comodo,  come 
non  di  rado  vedemmo  avvenire  nella  giurisprudenza,  é  in  aperto 
contrasto  con  l'opinione  avversaria.  Chi  può  ravvisare  violazione 
del  domicilio,  turbamento  grave  (cioè  maggiore  che  quello  d'un 
furto  comune)  della  quiete  e  sicurezza  domestica,  nel  fatto  di  ladri, 
che  si  tengono  prudentemente  all'esterno  dell'abitazione,  e  che  il 
più  delle  volte  approfittano  della  negligenza  che  il  padrone  di  casa 
dimostra  nella  difesa  dei  suoi  beni?  E  non  é  lecito  il  dire,  che 
«  tale  interpretazione  è  sorretta  da  quanto  leggesi  nella  Relazione 
ministeriale  sul  progetto  di  codice  penale,  che,  cioè,  quando  riesca 
scemata  la  potenza  della  difesa  privata  del  diritto  di  proprietà, 
sussiste  una  delle  circostanze  che  aggravano  il  furto*  »,  perché 
questa  ragione  dalla  suddetta  relazione  è  posta  espressamente  ed 
unicamente*  a  fondamento  della  qualifica  del  mezzo,  mentre  il 
relatore  non  apre  bocca  a  proposito  della  circostanza  in  discorso. 

Resta  quindi  dimostrato,  che  la  disposizione  dell'art.  404,  n.  3, 
non  comprende  altra  ipotesi  che  quella  del  furto  commesso  dal 
ladro  che  sia  entrato  con  la  persona  nell'edificio  o  in  altro  luogo 
abitato  '. 

La  ragione  della  qualifica  avverte  inoltre,  che  non  è  necessario 
che  la  casa  sia  abitata  dal  derubato  in  persona  *,  né  che  la  cosa 


'  Cass.  21  novembre  189i  cit. 

*  Beiazione  minist.  al  parlamento,  Torino,  1888,  pag.  320:  «  La  quali- 
fica dello  scasso,  o  rottura  o  e/frazione  (n.  4),  come  variamente  si  denomina, 
viene  pure  definita  in  modo  comprensivo,  esprimendo  il  vero  carattere  di 
questa  circostanza,  consistente  nel  vincere  con  violenza  gli  ostacoli  mate- 
riaU  che  la  difesa  privata  oppone  airaltruì  cupidigia,  ecc.  ». 

^  Cfme  :  Castelli,  op.  cit.,  pag.  38. 

*  Cfme  :  Chauveau  et  Hélib,  op.  cit. ,  III  ',  n.  2054.  In  simil  guisa  si 
pronunciò  la  Cassazione  francese  {ibid). 
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soggelto  passivo  del  furio  appartenga  a  chi  abita  la  casa  nella  quale 
il  furto  avvenne.  Il  delitto  si  aggrava,  infatti,  non  per  riguardo  a 
questa  o  a  quella  persona,  ma  perchè  commesso  di  notte  in  un 
qualunque  luogo  abitalo. 

Il  furto  deve  accadere  in  una  casa  diversa  da  quella  abilata 
dal  ladro  ì 

In  alcuni  casi  non  vi  è  motivo  di  distinguere,  come  quando  il 
ladro  abiti  in  alloggio  separato  nello  stesso  edifìcio  e  rubi  a  danno 
d'un  coinquilino  col  quale  non  à  alcun  rapporto.  In  altre  ipotesi, 
nelle  quali  tra  ladro  e  derubalo  v'è  un  rapporto  più  inlimo,  sono 
da  applicarsi  le  regole  da  noi  indicate  parlando  dell'estremo  della 
non  convivenza. 

Anche  la  circostanza  del  luogo,  come  già  vedemmo  avvenire 
per  quella  della  notte,  costituisce  materia  d'un  giudizio  incensu- 
rabile di  fallo  per  quanto  concerne  l'assodamento  delle  condizioni 
materiali  del  fatto  stesso  S  ma  forma  argomento  d'utile  ricorso  per 
cassazione  in  quanto  riveste  l'elemento  materiale  di  forma  giuridica, 
in  quanto,  cioè,  applica  la  norma  legislativa  al  fatto  liberamente 
constatato. 

6.  —  Poiché  la  volontarietà  è  il  presupposto  di  ogni  incrimi- 
nazione, e  la  scienza  del  fatto  punibile  è  richiesla  in  ogni  caso 
in  cui  trattisi  d'imputabilità  (art.  45  cod.  pen.),  nulla  importando 
se  questi  elementi  si  traggano  da  una  prova  specifica  o  da  una 
presunzione  relativa:  cosi  è  senza  dubbio  errata  l'opinione,  che 
ravvisa  nella  qualifica  della  notte  e  del  luogo  abitato  una  circo- 
stanza indipendente  dalla  volontà  del  ladro  '.  Quindi,  se  un  cieco 


»  Cfme  :  Cass.  28  gennaio  1904,  Fancella  (Biv.  pen.,  LIX,  298)  :  «  È 
apprezzamento  incensurabile  di  fatto  il  ritenere  non  solo  abitabile  ma  costan- 
temente abitata  una  capanna  di  pastori  ».  —  Cass.  1  giugno  1898,  Gag- 
giari  e  e.  (Riv.  pen.^  XLVIII,  iSB):  e  II  riconoscere  se  il  luogo  ove  fo 
commesso  il  furto  era  destinato  ad  abitazione  è  questione  di  fcUto  e  non 
proponibile  in  (tassazione  ».  —  Cass.  8  novembre  181K),  Congiù  (Riv.  pen , 
XXXIII,  918):  «  È  apprezzamento  di  fatto  incensurabile  in  Cassazione  il 
ritenere  o  meno  destinato  ad  abitazione  il  luogo  dove  seguì  il  furto  ». 

*  Cass.  Roma  9  dicembre  1889,  SchràìTìO  {Corte  Supr.,  1889,590);  cfme: 
Vico,  op.  cit.,  pag.  1074;  Marciano,  op.  cit,  pag.  91  :  «  né  l'estremo  della 
convivenza  può  influire  in  senso  contrario,  dappoiché  esso  non  è  costitutivo 
ma  esclusivo  della  qualifica  ».  Non  crediamo  ammissibile  la  distinzione  di 
SuMAN  e  Crivellari,  op.  cit.  Vili,  pag.  84,  i  quali  esigono  che  il  colpevole 
sapesse  la  circostanza  dell'abitazione,  quando  il  luogo  non  fosse  per  sua 
natura  idoneo  all'abitazione,  ma  fosse  nondimeno  abitato  nel  momento  del 
furto.  In  questo  caso,  infatti^  non  viene  meno  la  ragione  essenzialmente 
obiettiva  della  qualifica. 
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scambiasse  la  notle  per  giorno,  e  cosi  rubasse;  se  un  ladro  non 
sapesse  che  il  luogo  era  abitalo,  ecc.:  non  si  avrebbero  gli  elementi 
coslilulivi  della  qualifica. 

Ma  siccome  la  legge  si  limila  a  richiedere  la  volontà  e  la  scienza, 
e  non  la  preordinazione,  sarà  perciò  indifferente  che  Tanirno  di 
rubare  sia  sopraggiunto  occasionalmente,  dopo  che  l'ingresso  doloso 
avvenne  per  altri  scopi,  e  senza  che  la  notte  e  il  luogo  abitato 
siano  stati  preordinali  alla  perpetrazione  del  furio.  Così,  fu  giudi- 
cato reo  di  furto  qualificalo  per  l'art.  404,  n.  3,  colui, che,  essen- 
dosi introdotto  di  notle  nei  solterranei  d'una  casa  per  fabbricare 
macchine  esplodenti  a  fine  di  devastazione,  pensò  poi  di  esilarare 
il  suo  truce  lavoro  col  vino  altrui,  cuslodilo  nella  cantina  della 
casa  slessa  *. 

Trattandosi  d'una  circostanza  materiale,  riguardo  ai  complici  sì 
applica  la  norma  dell'art.  66  cod.  pen. 

Quanto  alle  questioni  ai  giurati,  deve  farsi  cenno,  anzi  tutto  e 
a  pena  di  nullità  dell'estremo  della  non  convivenza  col  derubalo, 
in  ogni  caso,  e  non  soltanto  quando  tale  circostanza  venga  proposta 
come  eccezione  o  difesa  dall'imputato^,  perchè  si  tratta  di  una 
condizione  essenziale  espressamente  richiesta  dal  codice. 

Riguardo  alla  notte,  non  dando  la  legge  alcuna  definizione, 
basterà  accennare  all'elemento  del  tempo  notturno,  senz'altro^. 

E  per  ciò  che  concerne  il  luogo,  converrà  farne  espressa  men- 
zione {edifizio  0  altro  luogo  destinato  ali* abitazione)  in  modo  che 
la  circostanza  risulti  certa  dalla  dichiarazione  dei  giurati,  come 
quella  che  costituisce  un  requisito  costitutivo  della  qualifica*. 

Ma  naturalmente  tutti  questi  elementi  possono  essere  riuniti  in 
una  sola  questione  ^. 

7.  —  Circa  l'opportunità  della  disposizione  esaminata,  si  potrebbe 
forse  trovare  un  punto  di  giustificazione  nel  fatto,  da  noi  constatato 
nella  parte  sociologica,  che  il  massimo  numero  dei  furti  avviene 


»  Cass.  4  luglio  1893,  Lavezzl  e  e.  {Legge,  1893,  IF,  527). 

*  In  questo  senso:  Cass.  Torino  26  febbraio  1866,  Mussio  {Gazz,  dei 
Trib.,  1860,  48). 

'  Cfme  :  Vico,  op.  cit,  pag.  1078. 

*  Cass.  Milano  23  ottobre  1861,  Corregioli  (Gazz.  dei  trib.,  1861,  251); 
id.  29  marzo  1865,  Del  Molino  (Gazz.  dei  trib.,  1865, 99)  ;  id.  25  marzo  1870, 
Bacigalupo  (Gazz.  dei  Ti-ib.,  1870,  114). 

*  Cass.  Roma  25  ottobre  1886,  Gennusa  (JJ/v.  pen„  XXV,  141);  id.  9  no- 
vembre 1887,  Di  Mauro  {Riv.  pen,  XXVII,  283,  n.  178). 
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di  notte.  Ma,  a  parte  che  questo  è  un  motivo  puramente  politico 
e  affatto  giuridico,  ove  esso  dovesse  applicarsi,  non  si  comprende- 
rebbero le  limitazioni  del  luogo  e  della  convivenza.  Considerata, 
dunque,  da  quest'angolo  visuale  la  qualifica  apparirebbe  troppo 
ristretta. 

Riguardata  dal  punto  di  vista  della  miscela  delle  condizioni 
della  notte  e  del  luogo,  essa  si  presenta  invece  eccessiva.  Il  Paoli 
giustamente  osservava  in  seno  alla  sottocommissione  del  1876  sul- 
lart.  432,  n.  2,  del  progetto,  che  «  in  verità  la  qualificazione  del 
furto  in  tempo  di  notte  io  non  la  intendo;  perchè,  o  Tedificìo  è 
chiuso,  e  allora  il  ladro  non  può  entrare  se  non  mediante  scasso 
0  insalizione,  e  qui  sta  la  qualificazione;  o  Tedifìcio  si  lascia  aperto, 
e  allora  la  notte  non  accresce  l'allarme  ed  il  peiicolo  del  reato, 
il  quale  dipende  da  incùria  del  proprietario».  E  simili  erano  pure, 
come  sappiamo,  le  idee  del  Filangieri  ^ 

Anche  il  Carrara  ammette,  che  «  il  tempo  di  notte  possa  lie- 
vemente valutarsi,  od  anche  lasciarsi  inosservato  dal  legislatoi*e 
penale,  quando  il  suo  influsso  non  esce  dal  cerchio  dei  riguardi 
alla  proprietà  »;  egli  crede  però,  che  «  non  possa  preterirsi  e  debba 
prendersi  in  seria  considerazione  quando  congiungesi  ad  allre  cir- 
costanze per  le  quali  si  ponga  a  pericolo  la  sicurezza  pei*sonale  *  » . 
Ma  alla  seconda  parte  di  questo  ragionamento  si  risponde:  perchè 
stabilire  soltanto  per  il  furto  la  qualifica  della  notte  e  del  luogo 
abitato,  e  non  anche  per  gli  altri  reati,  come,  per  esempio,  per 
l'omicidio?  E  il  pericolo  per  la  pei-sona  può  esistere  sempre,  sia 
di  giorno  che  di  notte  ^. 

Con  questo  non  intendiamo  di  negare  che  in  certi  casi  le  circo- 
stanze della  notte  e  della  violazione  del  domicilio  non  aggravino 
realmente  il  furto;  ma  quando  ciò  sia,  non  si  può  stabilire  a  prior  i, 
mentre  è  lecito  soltanto  prefiggere  una  norma  che  non  escluda  la 
possibilità  di  codesto  opportuno  e  giusto  aggravamento.  Come  ciò 
si  possa  ottenere  vedremo  nell'ultima  parte  di  questo  studio. 


*  Filangieri,  Scienza  della  legislazione^  lib.  III.  parte  II,  cap.  54. 

*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  22()9. 

^  Castelli,  Del  furto  notturno,  paj?.  13.  Soggiunge  VA.  a  pag.  2fi  che 
la  quali Hca  €  porterà  ad  una  vera  sperequazione  penale  ogni  qualvolta  la 
reità  del  colpevole,  da  quei  dati  processuali  die  di  fronte  alla  rigida  pre- 
sunzione della  leg^e  non  anno  valore,  non  si  mostrerà  sì  grave  da  recla- 
mare per  lui  una  pena  eccezionalmente  maggiore  ». 
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CAPO   IV. 

Furto  mediante  effrazione 

(Art.  404,  n.  4). 

1.  Precedenti  legislativi  e  lavori  preparatoli  —  2.  Concetto  fondamentale.  —  8.  L'atto 
materiale  caratteristico  •  Definizione  -  Tassatività,  conseguenze  -  Con  qualsiasi 
mezzo.  —  4.  /  ripari  di  solida  materia  :  L  Concetto  di  riparo  -  Scasso  di  difese 
attive  (congegni  automatici  di  sicurezza)  -  Esempi  di  ripari  -  Esterni  o  intemi  - 
Scasso  eseguito  sulla  cosa  stessa  che  si  vuol  rubare;  IL  Idoneità  del  riparo  •  La 
minima  sufficenza  -  Tutela,  e  non  solo  assicurazione,  ornamento,  servizio,  ecc.  - 
La  questione  delle  botti  —  Condutture  del  gaz  e  dell'acqua  ;  III.  Tutela  della 
persona  o  della  proprietà  -  Lo  scasso  di  un  feretro  -  Di  quale  persona  o  pro- 
prietà; IV.  Solida  materia  -  Avvertenze  e  definizioni  -  Sigilli,  piombi,  ecc.  - 
Esempi  -  Solidità  e  fragilità  -  Questione  di  fatto.  —  5.  Se  la  rottura  non  segna 
sul  luogo  del  fatto  -  Accertamento  del  momento  consumativo  -  Il  luogo.  —  6.  Per 
commettere  il  furto:  I.  Rottura  a  fine  di  rubare;  II.  Rottura  ad  altro  fine  e 
volontà  sopraggiunta  dì  rubare;  III.  Rottura  unica  servente  a  più  furti  -  Furto 
continuato;  IV,  Questioni  sulla  necessità  del  mezzo  adoperato:  a)  superfluità  del 
mezzo  rispetto  al  riparo;  b)  Inutilità  del  mezzo  rispetto  al  tolto;  Y.  Se  si  esiga 
l'introduzione  della  persona,  e  momento  consumativo  della  qualifica.  —  7.  Per 
trasportare  la  cosa  sottratta:  L  Prima  o  dopo  la  consumazione  del  furto?; 

II.  Motivi  diversi  dal  trasporto:  occultamento  o  simulazione,  fuga.  —  8.  Questioni 
riguardanti  il  tentativo  -  Questioni  generali:  rinvio  -  Questioni  particolari: 
inammissibilità  del  tentativo  della  qualifica;  furto  consumato  e  qualifica  tentata; 
furto  e  qualifica  tentati.  —  9.  Questioni  yarie:  L  Comunicabilità;  IL  Prova; 

III.  Questioni  ai  giurati;  IV.  Giudizio  di  fatto  e  di  diritto.  —  10.  Osservazioni 
critiche. 

1.  —  L'art.  380  a  del  codice  toscano  qualificava  il  furto  com- 
messo mediante  scasso,  e  Tart.  381  spiegava  die  cosa  si  dovesse 
intendere  con  tale  espressione,  come  vedremo  più  avanti.  Il  codice 
sardo  nell'art.  610,  n.  1,  sul  modello  francese  rendeva  qualificato 
per  il  mezzo  il  furto  commesso  «  mediante  rottura...  sebbene  tali 
mezzi  siensi  usati  in  edifizi,  fabbricati  od  altri  luoghi  cinti  o  chiusi 
che  non  servono  ad  abitazione,  od  in  botteghe  anche  mobili,  e 
quand'anche  la  rottura  non  sia  slata  che  interna  ».  L'art.  619 
distingueva  Ira  rottura  estema  ed  interna;  l'art.  617  dichiarava 
«  rottura  estema  ogni  guasto,  ogni  demolizione  od  altra  violenza 
simile  fatta  ai  muri  od  alle  pareli  di  qualunque  specie,  ai  tetti, 
alle  soffitte,  serrature,  chiusure  di  legname  o  di  ferro  o  di  altra 
solida  materia,  che  facciano  impedimento  ad  introdursi  in  un  fab- 
bricalo, in  una  bottega  anche  mobile,  in  un  luogo  cinto  o  chiuso, 
od  in  un  appartamento  od  alloggio  particolare,  di  modo  che  non 
possa  seguire  tale  introduzione  o  passaggio  senza  che  si  rompa  o 
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si  scomponga  siiTalto  impedimenlo  »;  e  l'art.  618  proseguiva,  defi- 
nendo «  rottura  interna  quella  falla  dal  ladro,  dopo  essersi  intro- 
dotto in  qualsiasi  modo  nei  luoghi  di  cui  è  menzione  nel  prece- 
dente articolo,  nei  muri,  nelle  porle,  nelle  finestre,  o  nei  recinti 
interiori,  come  pure  negli  armadi,  nelle  casse,  od  in  altri  mobili 
di  solida  materia,  che  siano  chiusi  ed  inservienti  a  custodire  le 
robe.  É  compresa  nella  classe  delle  rotture  interne  la  semplice 
esportazione  di  casse  o  di  altri  mobili  sopra  indicati,  i  quali  non 
possano  aprirsi  senza  rottura,  benché  questa  sia  seguita  fuori  dei 
luogo  del  commesso  furio  ». 

Il  progetto  della  prima  commissione  conteneva  negli  art.  376  a 
e  377,  $  1,  norme  presso  che  identiche  a  quelle  del  codice  toscano, 
tranne  qualche  lieve  differenza,  di  cui  daremo  conto  a  luogo  oppor- 
tuno. Il  medesimo  sistema  fu  seguito  dal  progetto  della  seconda 
commissione  negli  art.  420  a  e  421,  $  1.  Lo  stesso  è  a  dirsi  dei 
progetti  De  Falco  (ari.  807  e  808)  e  Vigliani  (art.  428,  n.  1  e  426, 
%  1).  Si  giunse  cosi  senza  notevoli  modificazioni  al  progetto  del 
1883,  in  cui  cominciasi  a  delineare,  emersa  dalla  casistica  prece- 
dente, la  formula  destinata  a  trionfare.  L'art.  372,  n.  8,  di  questo 
progetto  aumenta  di  un  grado  la  pena  del  furto  «  se  il  colpe- 
vole, per  commettere  il  delitto  o  per  trasportare  la  cosa  rubata, 
à  distrutto,  demolito,  rotto  o  scassinato  con  qualsiasi  mezzo  i  ripari 
di  solida  materia,  posti  a  tutela  delle  persone  o  delle  proprietà, 
benché  non  sia  segnila  rottura  sul  luogo  del  fatto  ».  Questa  dispo- 
sizione fu  ereditata  dall'ultimo  progetto  (art.  383,  n.  4),  ma  prima 
di  passare  nel  testo  definitivo  del  codice  venne  lievemente  modi- 
licala  dalla  commissione  di  revisione. 

L'articolo  404,  n.  4  cod.  pen.  riusci  pertanto  cosi  concepito:  il 
furto  è  qualificalo   «  se  il  colpevole,  per  commettere  il  fatto  o 

PER  TRASPORTARE  LA  COSA  SOTTRATTA,  DISTRUGGA,  DEMOLISCA,  ROMPA 
0  SCASSI  RIPARI  DI  SOUDA  MATERIA,  POSTI  A  TUTELA  DELLA  PERSONA 
0  DELLA  PROPRIETÀ,  ANCORCHÉ  LA  ROTTURA  NON  SEGUA  NEL  LUOGO  DEL 
FATTO   ». 

2.  —  Il  concetto  fondamentale  di  questa  qualifica  è  d'indole 
etico-politica,  perché  da  un  lato  considera  il  maggior  dolo  del  ladro 
che  non  si  arresta  di  fronte  ai  ripari  posti  dal  padrone  a  difesa 
delle  cose  sue  o  della  sua  persona,  e  dall'altro  contempla  la  con- 
seguente decresciuta  potenza  della  difesa  privata.  La  ragione  d'ag- 
gravamento si  basa  pertanto  esclusivamente  sul  cosi  detto  danno 
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mediato  o  politico,  mentre  il  danno  immedialo,  cioè  il  danno  recalo 
alle  cose  rolle,  non  viene  tenuto  in  alcuna  considerazione  ^ 

Questo  criterio  è  accennato  nella  relazione  ministeriale  al  par- 
lamento sull'ultimo  progetto,  là  dove  è  detto  che  «  la  qualifica  dello 
scasso,  0  rottura,  o  effrazione,  come  variamenle  si  denomina,  viene 
pure  definita  in  modo  comprensivo,  esprimendo  il  vero  carattere  di 
quesla  circostanza  consistente  nel  vincere  con  violenza  gli  ostacoli 
materiali  che  la  difesa  privata  oppone  all'altrui  cupidigia  '  » . 

A  codesto  principio  pertanto  saranno  da  riferire,  per  la  loio 
corretta  soluzione,  lutto  le  questioni,  che  la  pratica  può  presentare 
in  ordine  alla  qualifica  in  esame. 

3.  —  L'atto  materiale  caratteristico  consiste  nel  distruggete, 
demolire,  rompere  o  scassare  i  ripari  che  difendono  la  persona  o 
la  proprielà. 

Distruggere  à  senso  di  disfacimento  o  annientamento  totale  o 
parziale  della  cosa  ;  ruberà  mediante  distruzione  il  ladro,  che,  per 
penetrare  nel  luogo  del  furto,  avrà  arso  un  pezzo  di  porta. 

Demolire  significa  disfacimento  volontario  totale  o  parziale  di 
ciò  che  è  edificato  ;  come  farebbe  il  ladro,  che  per  aprirsi  un  per- 
tugio levasse  i  mattoni  che  compongono  una  parte  di  muro;  che 
per  aprire  un'imposta  e  penetrare  in  una  casa  togliesse  un  mat- 
tone dal  davanzale  della  finestra  ^  ;  che  per  rubare  i  polli  rimuo- 
vesse le  tegole  che  coprono  il  pollaio*. 

Rompere  comprende  qualunque  modo  di  divisione  delle  parli 
d'una  cosa,  in  qualunque  maniera  ;  è  generico,  e  abbraccia  qual- 
siasi guisa  0  materia.  In  sé  raccoglie  i  significati  di  spezzare,  squar- 
ciare, fendere,  frangere,  fracassare,  sfracellare,  frantumare,  strito- 
lare, troncare,  schiantare,  spaccare,  strappare  e  simili. 

Scassare  rende  l'idea  d'una  rottura  ingegnosa,  quasi  ripetendo 
in  senso  inverso  il  lavoro  compiuto  dall'artefice  per  incastrare  i  vari 
pezzi  della  cosa.  Già  durante  la  discussione  del  progetto  della  se- 
conda commissione  erasi  osservato,  che  la  sola  parola  rottura  era 

*  Cfme:  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §§  2154;  Impallomeni,  op.  cit,  III, 
pag.  256;  MicKLA,  op.  cit.,  pag.  246. 

«  Relaz.  cit,  Tonno,  1888,  pag.  S^20. 

»  CasB.  21  settembre  1898,  Rinaldi  (Biv.  pen.,  XLVIII,  458)  :  <  Con  la 
chiusura  della  descritta  finestra,  il  proprietario  volle  provvedere  alla  custodia 
delle  cose  sue,  e  tosto  che  lo  stipite  della  stessa  era  fermato  sul  proprio 
davanzale,  il  mattone,  che  di  questo  faceva  parte,  garantiva  la  chiusura 
suaccennata  ed  era  un  ostacolo  fisso  per  l'apertura  esterna  della  stessa  ». 

*  Cass.  31  gennaio  11K)I,  Piatti  {Casa.  Unica,  XIII,  743). 
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insuflScenle,  perchè  questa  «  può  farsi  anche  mediarne  la  scompo- 
sizione di  oggetti  tra  loro  aderenti  in  modo  da  formare  un  r^into, 
come  sarebbe  una  palizzata;  o  svellendo  oggetti  tra  loro  congiunti 
senza  che  rimangano  materialmente  alterati,  come  avviene  nella 
rimozione  d'una  serratura  fissata  con  chiodi  ad  un'imposta».  Si 
scassa  pertanto  una  porta,  un  armadio,  ecc.  staccandone  le  com- 
messure 0  altrimenti  operando  sulle  incastrature.  Si  scassa  un'infer- 
riata, un  tubo  conduttore,  ecc.,  quando  non  si  rompe  la  inferriata 
0  il  tubo,  ma  se  ne  rimuovono  le  saldature.  Si  scassa  una  serra- 
tura levando  le  viti  del  catenaccio,  ecc.^ 

Scasso,  tuttavia,  nel  miglior  uso  della  nostra  lingua  include  senza 
dubbio  anche  l'idea  generica  d'un'operazione  industriosa  o  violenta 
eseguita  a  scopo  di  furto;  e  non  senza  ragione  alcuni  opinarono, 
durante  i  lavori  preparatori  del  codice,  che  tutte  le  suddelte  espres- 
sioni fossero  raccolte  nel  termine  scassare.  Scriveva  il  Paoli  :  «  L'amore 
della  proprietà  della  lingua  mi  muove  a  preferire  e  propugnare  la 
locuzione  toscana  scasso,  come  quella  che  m^lio  e  più  esattamente 
significa  i  guasti  e  le  rotture  fatte  dai  ladri  affine  di  rubare  *».  E 
il  Conforti  osservava,  discutendosi  in  seno  alla  sotto -commissione 
del  1876  l'art.  433,  n.  1  del  progetto  :  «  ò  più  volte  esposto  con 
la  stampa  le  ragioni  per  le  quali  io  vorrei  si  adoperasse,  come  si 
adopera  nel  codice  toscano  e  nel  progetto  del  1868,  la  parola  scasso 
invece  della  parola  rottura.  Rottura  (nel  caso)  è  parola  troppo  ge- 
nerica e  quindi  impropria,  perchè  significa  qualunque  soluzione  di 
continuità  e  non  può  applicai-si  alle  cose  fragili  (rottura  di  uno  spillo, 
di  un  cristallo),  mentre  lo  scasso  significa  l'opera  violenta  del  ladro, 
che  frange  un  muro,  una  porta,  insomma  un  riparo  di  solida  ma- 
teria ».  Dato  il  sistema  di  accennare  alle  materialità  delle cii'costanze, 
anzi  che  ai  concetti  fondamentali  degli  aggravamenti,  era  quello  forse 
il  modo  migliore  di  raggiungere  lo  scopo,  e  di  evitare  almeno  in 
parte  le  deficenze  e  gli  eccessi  propri  d'ogni  casistica. 

Il  fissare  esattamente  il  senso  delle  voci  distruggere,  demolire, 
rompere  o  scassare  è  importante,  perchè   questa  indicazione  deve 


»  Casa.  21  luglio  1890,  CeUini  {Biv.  pen.,  XXXIII,  109).  La  Casa,  di 
Torino  18  maggio  1887,  Fagioli  {Èiv.  pen.,  XXVI,  So)  giudicò  parimenti 
avvenuto  con  eiìrazione  il  furto  commesso  mediante  introduzione  nella  stalla 
altrui  facendo  scorrere  con  un  ferro  il  catenaccio  della  porta  senza  rom- 
pere la  serratura.  Ma  questo  caso,  vigente  il  codice  attuale,  entra  nel- 
rart.  404,  n.  5. 

*  Paou,  Della  necessità  di  manteìiere  nelle  nostre  leggi  peneri  il  lin- 
guaggio giuridico  italiano  {Riv.  pen.,  I,  1874,  20). 
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ritenersi  non  meramente  esemplificativa,  raa  to^of /iva*,  come  risulla 
in  modo  assolutamente  indubbio  della  lettera  stessa  della  legge. 

Ciò  posto,  si  risolve  con  piena  sicurezza  il  quesito,  se  la  rimo- 
zione dell'ostacolo  rientri  nella  qualifica,  rispondendo  che  ciò  av- 
verrà solo  quando  il  fatto  della  rimozione  costituisca  distruzione, 
demolizione,  rottura  o  scasso,  come  nell'ipotesi,  già  accennata,  delle 
tegole,  dei  mattoni,  ecc.  levati  dai  tetti  o  dai  muri  d'un  edificio 
(demolizione).  Ma  sarebbe  del  tutto  fuori  della  disposizione  in  di- 
scorso, il  fatto  di  chi  rimuovesse  semplicemente  una  traversa  mobile 
che  manteneva  chiusi  i  due  battenti  d'una  porta*;  di  chi  facesse 
scorrere  a  forza  il  chiavistello  d'una  serratura  ;  di  chi  introducesse 
per  la  gattaiola  d' un  uscio  un  bastone  e  rimuovesse  con  esso  senza 
guasti  un  contrafforte  che  tenevalo  puntellato;  di  chi  scavasse  la 
terra  per  rubarvi  ciò  che  v'è  sepolto^;  ecc.  Tanto  meno  si  riscon- 
trerebbero i  termini  della  qualifica  nella  circostanza  di  chi,  per  su- 
perare una  siepe  o  altro  simile  ostacolo,  ne  rimuovesse  momenta- 
neamente le  parli.  Discutendosi  l'ultimo  progetto  la  giunta  del  Senato 
si  domandò  appunto  «  se  esista  la  rottura  quando  non  fu  in  realtà* 
distrutta  o  demolila  la  chiudenda,  ma  si  sono  unicamente  smosse 
le  parti  che  la  costituiscono,  come  avviene  passando  attraverso  una 
siepe»;  e  rispose,  che  per  comprendere  codesto  fatto  nella  quali- 
fica, conveniva  aggiungere  alla  formula  «  la  parola  rimosso  dopo 
la  parola  rotto  ».  Ma  la  commissione  di  revisione  giustamente  respinse 
questa  estensione,  si  che  un  simile  passaggio  deve  considerarsi  come 
non  contemplato  dall'art.  404,  n.  4. 

Il  mezzo  col  quale  avviene  la  distruzione,  demolizione,  rottura 
0  scasso  è  indifferente,  perchè  la  legge  considera  soltanto  l'effetto 
e  non  il  modo  con  cui  questo  fu  ottenuto.  Si  deve  certamente  a 
tale  considerazione  se  l'inciso  «  con  qualsiasi  mezzo  »,  che  si  leggeva 
nell'art.  372,  n.  5  del  progetto  del  1883,  fu  dall'ultimo  progetto  e 
dal  codice  stesso  ritenuto  superfluo  e  perciò  soppresso.  Non  occorre 
quindi  che  il  ladro  adoperi  strumenti,  bastando  anche  la  sola  forza 
muscolare  o  l'impeto  fatto  con  la  persona  (urti,  ecc.),  qualora  con 
ciò  si  ottengano  gli  effetti  voluti  dalla  legge  ^. 


*  Cfme  :  Marciano,  op.  cit.,  pag.  92  ;  Vico,  op.  cit.,  pag.  1083. 

*  Chauveau  et  Hélie,  op.  cit..  Ili  *,  n.  2078. 

»  Casa.  Milano  27  novembre  1^62,  Gozzi  {Gazz.  dei  THh.,  1862,  348). 
La  espressione  scassare  il  terreno  non  potrebbe  applicarsi  alla  specie  perchè 
puramente  metaforica.  Cfme  :  Cass.  francese,  cit.  da  Chauveau  et  Hélie, 
op.  cit..  Ili  \  n.  2079. 

*  Cfme  :  Vico,  op.  cit,  pag.  1084  ;  Mioela,  op.  cit.,  pag.  259. 
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4.  -—  L'opera  violenta  o  industriosa  del  ladro  deve  cadere  sopra 
ripari  di  solida  matmay  posti  a  tutela  della  persona  o  della  pro- 
prietà. 

I.  —  La  parola  riparo  dà  l'idea  d'un  ostacolo  passivo,  d'una 
difesa  inerte  ;  e  però,  se  il  proprietario  pone  a  tutela  della  sua  per- 
sona 0  de'  suoi  beni  una  difesa  attiva  e  il  ladro  la  distrugge, 
rompe,  ecc.  non  trova  applicazione  la  qualifica.  Cosi  sarebbe  nella 
ipotesi  in  cui  il  colpevole  distruggesse  una  trappola  tesa  contro  i 
ladri,  tagliasse  i  fili  elettrici  destinati  a  far  esplodere  contro  di  lui 
un'arma  da  fuoco,  a  far  suonare  un  campanello  d'allarme,  ecc.; 
e  in  genere,  quante  volte  il  delinquente  rendesse  violentemente 
inattivi  congegni  automatici  di  sicurezza.  E  ciò  si  deduce  non  solo 
dal  significato  del  vocabolo  riparo,  ma  ancora  da  tutto  il  contesto 
della  disposizione  dell'art.  404,  n.  4,  e  particolarmente  dalla  frase 
«  ripari  di  solida  materia  » ,  la  quale  rivela,  che  al  legislatore  non 
passò  neppure  per  la  mente  la  considerazione  delle  suaccennate 
difese  materiali  attive. 

¥  La  casistica  dei  vecchi  codici  annoverava  tra  i  ripari  suscettivi 
di  effrazione  i  muri,  le  macerie,  gli  steccali,  i  cancelli,  le  porte, 
le  finestre,  le  inferriate,  le  pareti,  i  tetti,  i  solai,  le  soffitte,  le  ser- 
rature, i  chiavistelli,  i  lucchetti,  i  catenacci,  le  chiusure  di  legno  o 
di  ferro,  gli  armadi,  i  forzieri,  le  casse,  i  bauli,  i  carri  o  altri  mo- 
bili 0  recipienti  chiusi,  ecc.  *. 

L  indifferente  che  il  riparo  sia  estemo  o  inteimo^;  mentre,  come 
abbiamo  veduto,  questa  strana  distinzione  diede  inesauribile  materia 
alle  diatribe  forensi  de'  nostri  padri. 

Dicendo  riparo,  la  legge  esclude  dalla  qualifica  lo  scasso,  ecc. 
eseguito  sulla  cosa  stessa  soggetto  passivo  del  furto.  «Altrimenti 
bisognerebbe  dire  che  chi  à  reciso  un  albero  per  rubarlo  è  reo  di 
furto  con  effrazione,  perchè  il  taglio  dell'albero  era  mezzo  indispen- 
sabile a  portarlo  via  ^»,  Questa  fu  probabilmente  la  ragione,  che 


'  Dice  a  questo  proposito  la  Melaz.  minist.  suirultimo  progetto,  Torino, 
1888,  pag.  320  :  «  Qui  pure  si  sono  evitate  le  soverchie  speciticazioni  dello 
schema  senatorio  (art.  434^  §  1),  nel  quale  si  erano  agglomerati  «  muti, 
pareti,  steccati,  tetti,  solai,  porte,  finestre,  inferriate,  toppe,  stanghe,  chia- 
vacci, armadi,  forzieri,  veicoli,  casse  od  altri  serrami  o  mobili  chiusi  »,  per 
poi  finire,  dopo  si  lunga  esemplificazione, con  l'aggiungere  la  clausola:  od 
altri  ripari  di  solida  materia,  senza  cui  la  enumerazione  non  sarebbe  stata 
completa  e  la  quale,  d'altra  parte,  rende  superflua  Tenumerazione  di  alcuni 
fra  questi  ripari  ». 

«  Cass.  14  febbraio  1002,  Pirola  {Riv.  pen,,  LVI,  712. 

'  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2157;  cfme  :  Vico,  op.  cit.,  pag.  1082;  Mar- 
ciano, op.  cit,  pag.  94  b;  Micela,  op.  cit.,  1.  e. 
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portò  alla  soppressione  della  parola  divellere,  che  in  qualche  progetto, 
come  in  quello  del  1874  (426,$  1),  figurava  accanto  a  demolire, 
rompere,  ecc.  Divellere,  infatti,  nel  suo  uso  proprio  significa  tirar 
fuori  dalla  (erra  una  pianta  colle  sue  radici. 

Sempre  perchè  la  rottura  ecc.  deve  cadere  sul  riparo,  non  si 
avrà  la  qualifica  neppure  se  la  cosa  oggetto  del  Turto  e  della  vio- 
lenza era  a  sua  volta  destinata  alla  custodia  di  altri  oggetti.  Quindi, 
chi  strappa  un'inferriata  non  per  entrare  nella  casa  ch'essa  difende, 
ma  per  rubarla,  non  incorre  nella  qualifica*;  e  neppure  chi  toglie 
per  rubarli  gli  assi  d'una  palizzata*;  chi  invola  una  fratta^;  ecc. 
E  questo  si  evince,  a  dir  vero,  assai  più  dallo  spirito  che  dalla 
lettera  della  legge. 

II.  —  Siccome  il  riparo  deve  essere  posto  a  tutela  della  per- 
sona 0  della  proprietà,  e  siccome  il  concetto  di  tutela  implica  oltre 
l'idea  di  conservazione  anche  quella  di  difesa,  cosi  non  potranno 
ritenersi  ripari  nel  senso  voluto  dalla  legge  tutti  quei  mezzi,  che 
rispondano  solamente  alla  minima  sufficenza  richiesta  dalKesercizio 
del  diritto  possessorio  in  relazione  alla  natura  e  alla  destinazione 
economica  della  cosa.  A  questo  sicuro  criterio  distintivo  saranno  da 
ricondurre,  come  a  pietra  di  paragone,  tutti  i  casi  dubbi. 

Rimangono  pertanto  fuori  della  disposizione  dell'art.  404,  n.  4, 
le  cose  destinate  soltanto  dW  assicurazione,  z\V  oimamento,  al  sei^- 
vizio,  alla  continenza  o  alla  trasmissione  del  bene  sottratto.  I 
codici  parmense  del  1821  (art.  439)  ed  estense  del  1855  (art.  488) 
disponevano  espressamente,  che  «  la  rottura  cadente  soltanto  sopra 
la  cosa  rubata,  o  sopra  quella  che  la  teneva  obbligata,  non  rende 
il  furto  qualificato  ».  Perciò,  non  commette  efl'razione  colui,  che 
rompe  un  anello  per  esli-arne  la  gemma,  che  sola  volle  rubare  *  ; 
che  spezza  la  catena  per  rubare  il  cane;  che  scompone  il  fucile 
per  rubarne  le  canne  ;  che  rompe  le  corde  che  assicurano  le  balle 


'  Il  Carraua,  op.  cit.,  IV,  §  215^),  equiparando  a  questa  ipotesi  quella 
di  chi  rubi  un  baule  e  posteriormente  lo  rompa  per  prendere  il  contenuto, 
e  negando  anche  in  tal  caso  per  la  stessa  ragione  la  qualifica,  cade  in  evi- 
dente confusione.  La  inferriata,  infatti,  fu  contrettata  con  animo  di  rubare, 
mentre  il  baule  non  rappresenta  che  Soggetto  d'una  amozione  preparatoria 
e  senza  animo  di  rubare,  mentre  questo  si  esplica  solo  in  rapporto  alle 
cose  contenute. 

*  Cass.  3  mag<(io  1897,  Del  Fabro  {Riv.pen.,  XLVI,  78),  in  cui  si  escluse 
anche  l'aggravante  dell'esposizione  alla  pubblica  fede. 

'  Cass.  10  giugno  1898,  confi.  Curseri  {Riv,  pen.,  XLVIII,  506),  in  cui 
fu  ritenuta  soltanto  l'aggravante  dell'art.  403,  n.  8. 

*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2158  e  nota;  Micela,  op.  cit,  pag.  249. 
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sopra  il  carro*;  che  rompe  il  muro  per  rubare  T inferriata*;  le 
grondaie^,  ecc. 

Si  è  mollo  discusso,  se  vi  sia  furto  qualificalo  per  TelTrazione 
nel  fallo  di  chi  pratichi  un  foro  in  una  bolle  ed  estrada  in  tal 
modo  il  liquido  contenutovi.  11  Carrara  osserva,  che  «  le  bolli  non 
sono  ripari  dei  quali  si  circondi  la  proprietà  per  rimuoverne  la 
mano  del  ladro:  sono  conlinenli  indispensabili  alla  cuslodia  del 
liquido,  ed  alla  rottura  di  tali  oggetti  non  si  adatta  l'idea  di  una 
difesa  della  proprietà  rendula  inutile  dalla  violenza  dei  ladri  ».  Lo 
stesso  scrittore,  seguito  dal  Micela,  respinge  pure  l'ipotesi  in  cui 
gli  orifizi  naturali  della  bolle  fossero  sigillali;  e  veramente  la 
violazione  di  privati  sigilli  non  era  considerala  dal  codice  toscano, 
come  non  lo  è  dal  nostro,  quale  un'aggravante  del  furto*. 

Una  soluzione  intermedia  fu  accolta  in  un  giudicato  della  nostra 
Cassazione,  nel  quale  si  considera,  che  «  con  la  chiusura  (del  reci- 
piente) il  proprielario  del  liquido  dette  prova  di  aver  voluto  prov- 
vedere alla  custodia  della  sua  proprietà,  non  già  con  un  riparo  che 
è  naturale  custodia  della  cosa,  come  si  sostiene,  solo  perchè  il  li- 
quido non  si  può  altrimenti  custodire,  ma  apponendo  ad  esso  con 
la  chiusura  un  oslacolo  alla  sua  sollrazione  ^  ».  A  questa  decisione 
però  si  può  agevolmente  obiettare,  che  il  criterio  puro  e  semplice 
della  chiusura  non  è  decisivo,  né  risponde  alla  premessa  del  ra. 
gionamento  della  Corte,  perchè  la  chiusura  d'una  botte  è  nella 
massima  parte  dei  casi  assolulamenle  indispensabile  così  alla  con- 
tinenza del  liquido  come  alla  sua  conservazione. 

Assai  più  concludente  è  la  distinzione  del  Marciano,  per  il  quale 
se  le  aperture  delle  botti  sono  chiuse  senza  sufficeate  garanzia 
non  potrebbe  dirsi  colpevole  di  furto  qualificato  chi,  traforando  la 
botte,  rubasse  il  vino;  ma  se,  per  contrario,  gli  orifizi  sono  garan- 
titi con  ferri,  catenacci,  o  con  altri  solidi  mezzi,  allora  il  recipiente 


'  Chauvkau  et  HiSlie,  op.  cit..  Ili  ',  n.  2079. 

'  A  torto  il  Marciano,  op.  cit,  pag.  95,  in  questi  casi  vuol  ravvisare 
Teffrazione,  sulla  base  che  «  la  rottura  cade  sul  muro  preordinato,  a  un 
tempo  stesso,  a  mantenere  fissa  la  cosa  e  a  tutelarla  dalla  cupidigia  altrui  >. 
È  puramente  fantastico  l'affermare  che  il  muro  sia  stato  po«/o  a  ^ii/f /a  del- 
l'inferriata, mentre  esso  non  fa  che  sostenerla  col  minimo  dei  mezzi  sufficienti. 

^  Contrai  Merlin,  JBép.,  v.  Voi.,  Paris,  1828,  pag.  795;  Vico,  op.  cit, 
pag.  i08>. 

*  Carrara,  op.  cit,  IV,  §  2158;  cfme  :  Vico,  op.  cit,  pag.  1081  ;  Chauviac 
et  Hélie,  op.  cit.  III  *,  n.  2089,  dove  è  riferito  il  cfme  avviso  della  Cassa- 
zione francese. 

*  Cass.  8  gennaio  1894,  Ventura  (Bit?,  pen.  XXXIX,  483  con  nota  ade- 
siva) ;  cfme  :  Suman  e  Crivkllari,  op.  cit,  Vili,  pag.  86-87. 
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sarebbe  destinato  non  solo  a  conservare,  ma  ben  anche  a  tutelare  la 
cosa,  e  quindi  troverebbe  luogo  la  qualifica  nel  fatto  di  chi  infran- 
gesse codesti  mezzi  di  difesa  o  traforasse  la  botte  *.  E  veramente, 
osserva  un  altro  scrittore,  «  anche  il  baule,  il  cassetto  d'un  tavolo, 
il  cassetto  d'un  canterano  fino  a  che  non  sono  chiusi  a  chiave  cu- 
stodiscono gli  oggetti  che  vi  sono  dentro,  ma  non  li  difendono;... 
ma  diventano  mezzi  di  difesa  quando  sono  chiusi  a  chiave,  sicché, 
chi  invola  gli  oggetti  o  parte  di  essi,  rompendo  in  qualsiasi  modo 
il  contenente,  per  esempio  col  praticare  un  buco  nel  piano  infe- 
riore del  baule  o  dei  cassetti,  tale  da  potervi  introdurre  la  mano, 
commette  furto  qualificato  *  ». 

Queste  osservazioni  rispondono  invero  alla  realtà  delle  cose  ed 
al  criterio,  già  da  noi  prefisso  a  queste  ricerche,  del  minimo  mezzo 
usalo  dal  proprietario.  Perciò,  quando  il  padrone  del  liquido  con- 
tenuto nella  botte  avrà  lasciato  questa  nella  condizione  di  minima 
sufficenza  al  suo  ufficio,  si  negherà  la  qualifica  nel  fatto  del  tra- 
foro, ecc.  in  essa  operato;  quando  invece  si  troverà,  che  la  botte 
era  condizionata  in  modo  da  presentare  un  pliÀS  di  custodia  atto 
a  costituire  la  tutela  voluta  dalla  legge  (ripari  di  solida  materia,  ecc.), 
si  ammetterà  la  qualifica  stessa. 

É  quindi  da  giudicarsi  eccessivamente  semplicista  cosi  l'opinione 
esaminata,  che  in  ogni  caso  nega  la  possibilità  del  furto  con  effra- 
zione ;  come  l'opinione  opposta,  che,  senza  distinguere,  in  ogni  ipo- 
tesi la  ammette  ^.  E  questa  dev'essere  stata  senza  dubbio  la  rifles- 
sione, che  indusse  il  nostro  legislatore  a  sopprimere  negli  altri 
progetti  la  menzione  speciale,  che  lo  schema  della  prima  commis- 
sione faceva  delle  botti  nell'art.  377,  §  1,  tra  gli  armadi,  i  forzieri,  i 
carri,  le  casse  e  gli  altri  mobili  chiusi. 

Con  il  criterio  della  minima  sufficenza  si  risolve  ancora  la 
questione,  se  commetta  furto  qualificato  per  la  rottura  chi  sottrae 
il  gaz  e  l'acqua  dai  tubi  che  li  conducono  e  prima  che  giungano 
al  contatore^.  Il  tubo  è  certamente  necessario  a  contenere  cosi  il 


*  Marciano,  op.  cit.,  pag.  95. 

'  Alpi,  IH'  alcune  questioni  cui  danno  luogo  le  disposizioni  dei  w.  4,  5 
e  6  deipari.  404  {Suppì.  Riv.  pen.,  IX,  1901,  26'*). 

»  Così:  Cass.  10  agosto  19u0,  Pai  lotta  e  e.  {Suppl  Biv,  pen, ,  IX,  123); 
id.  3  dicembre  1898,  Giacometti  (Biv.  pen.^  XLIX,  178);  Cass.  P'irenze  4 
marzo  1882,  Quieto  {Èiv.pen.,  XVII,  58;  Annali,  XVI,  47);  cfme  :  De  Mauro, 
Del  furto,  II,  paj(.  132,  nota  2;  Basevi,  Beati  contro  la  proprietà^  pag.  89. 

*  Riguardo  alla  questione  sul  l'esistenza  del  furto  o  della  appropriazione 
indebita,  veggasi  quanto  abbiamo  assodato  parlando  della  contrettazione 
{impossessamento  e  mezzi). 
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gaz  come  Tacqua  :  ma  vi  sono  condutture  che  rispondono  ad  un 
minimo  di  custodia,  mentre  altre  se  ne  danno  che  superano  questo 
limile.  Se  ad  esempio,  quelle  materie  sono  contenule  in  tuhi  sco- 
perti di  gomma,  o  di  sottil  lamiera  di  piombo,  si  da  poter  essere 
forati  agevolmente  con  una  punta  di  ferro  qualunque,  sarebbe  da 
negare  la  qualifica  della  rottura,  perchè  codesla  è  una  condizione 
di  mera  continenza  e  non  di  tutela.  Se,  invece,  quei  tubi  fossero 
di  zinco  0  di  grossa  lamina  di  piombo,  o  fossero  murati,  ecc.,  al- 
lora non  si  potrebbe  negare  Tapplicazione  dell'art.  404,  n.  4,  perchè 
il  proprietario  non  si  limitò  al  puro  neces.sario  per  contenere  la 
cosa  sua,  ma  usò  una  diligenza  maggiore,  pose  cioè  realmente  dei 
ripari.  Non  sempre  adunque  si  può  dire,  che  la  conduttura  dell'acqua 
0  del  gaz  provveda  anche  a  difendere  queste  cose*,  e  però  la  que- 
stione va  risolta  caso  per  caso,  alla  stregua  del  suddetto  criterio. 

La  manomissione  del  contatore  dellacqua  o  del  gaz,  avviene 
invece  sopra  un  oggetto  destinato  non  già  a  contenei^e,  né  a  custo- 
dire, ma  a  trasmettere  la  cosa  dal  possesso  dell*  imprenditore  in 
quello  dell'utente.  Quindi,  se  anche  l'alterazione  del  contatore  desse 
luogo  al  furto,  anzi  che  alla  trulla  come  abbiamo  veduto  parlando 
della  contrettazione  (n.  4),  non  ci  sarebl>e  la  qualifica  dello  scasso 
in  alcun  caso,  perchè  il  contatore  non  è  e  non  può  essere  mai 
considerato  come  un  riparo,  di  cui  rappresenta  anzi  l'opposto. 
Perciò,  sono  doppiamente  errate  quelle  sentenze,  che  riconobbero  il 
furto  e  la  qualifica  del  mezzo  nelle  alterazioni  del  contatore  com- 
piute dall'ulenle  per  sottrarsi  al  pagamento  di  una  maggiore  con- 
sumazione *. 

III.  —  Dal  fatto  che  il  riparo  deve  essere  posto  a  tutela  della 
persona  o  della  proprietà  può  sorgere  il  dubbio,  se  vi  sia  la  qua- 
lifica dello  scasso  nell'opera  di  chi  apre  violentemente  un  feretro 
per  rubare  gli  oggelli  che  furono  rinchiusi  col  cadavei-e.  Quella 
obbligatoria  a  cassa  di  legno  leggiero  »,  di  cui  palla  l'art.  54  del 
regolamento  speciale  di  polizia  mortuaria  11  gennaio  1891,  n.  42, 
non  può  certo  ritenersi  predisposta  a  proteggere  la  proprietà  delle 


*  Così:  Cass.  Palermo  6  settembre  1874,  Randazzo  e  c^  {Legge,  XV,  295); 
Cass.  Torino  1 1  maggio  1877,  Cliiantore  iRiv.  pen.,  VI,  444);  id.  17  aprile  1884, 
Cella  e  e.  (Riv.  peti.,  XVI,  37)  :  in  ipotesi  di  furto  di  gaz^  che  ritennero 
perciò  qualiticato  per  lo  scasso.  Cftne  :  Ali»»,  op.  cit.,  pag.  263. 

*  Cass.  17  novembre  19()2,  Rizzi  {Riv.  peti,  LVII,  242);  id.  8  gen- 
naio 1890,  Scigliano  {Corte  .S?*/)r.,  XV,  42)  ;  Cass.  Palermo  11  gennaio  1886, 
D'Antona  {Rio.  pen,,  XXIII,  178,  con  nota  contraria  dell'  Impallombhi  e 
della  Riv,  pen.). 
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cose  che  insieme  al  cadavere  sono  destinale  alla  distruzione;  ma 
crediamo  che,  anche  senza  creare  un  odioso  privilegio  per  i  cata- 
letti metallici,  doppi,  ecc.  dei  ricchi,  si  possa  in  ogni  caso  colpire 
con  la  sanzione  dell'art.  404,  n.  4,  il  ladro  elTratlore  di  bare,  rile- 
nendo queste  come  ripari  posti  alla  tulela  della  persona,  non  esclu- 
dendo codesta  parola,  qui  non  tecnica,  Tidea  d'un  corpo  umano  inani- 
malo. Giustamente  quindi  Tu  riconosciuto  il  concorso  della  qualiflca 
dell'elTrazione  nell'ipotesi  di  chi  apre  con  violenza  i  feretri  ed 
invola  gli  oggetti  di  vestiario  o  di  ornamento  dei  cadaveri  *. 

A  quale  persona  o  a  quale  proprietà  dovrà  servire  di  tutela  il 
riparo,  perchè  possa  trovare  luogo  la  qualifica? 

11  codice  non  pone  altra  limitazione  che  quella  conlenula  nella 
condizione,  che  lo  scasso  sia  avvenuto  per  commettere  il  furto  o  per 
trasportare  la  cosa  sottratta.  Dunque,  sarebbe  arbitrario  restringere 
la  portata  dell'art.  404,  n.  4,  al  riparo  posto  a  difesa  della  persona 
del  derubalo  o  del  possesso  violalo  col  furto.  Quindi,  se  il  ladro 
per  giungere  sul  luogo  del  delitto  si  apre  il  varco  rompendo  i  ri- 
pari (Vun  proprietario  div^erso  dal  padrone  della  cosa  che  vuol 
rubare  ;  ovvero,  se  per  trasportare  la  cosa  rubata  frange  i  ripari 
di  vari  padroni,  incorre  senza  dubbio  nell'aggravante. 

IV.  —  La  legge,  in  coerenza  al  principio  fondamentale  della 
qualifica,  che  presuppone  l'esaurimento  della  diligenza  privala  nella 
difesa  della  proprielà,  e  non  il  solo  impiego  del  minimo  mezzo 
idoneo,  esige  che  i  ripaii  siano  di  solida  materia. 

Tra  il  riparo  puramente  simbolico,  quale  sarebl»e,  ad  esempio, 
la  calce  spruzzala  sopra  un  mucchio  di  carbon  fossile,  la  sagoma- 
tura d'un  monte  di  ghiaia,  ecc.,  che  serve  soltanto  a  rendere  edotto 
il  proprietario  del  furto  avvenuto  e  non  ad  opporre  resislenza  ma- 
teriale al  ladro  ;  e  il  riparo  massiccio  e  formidabile,  quale  sarebbe 
la  porta  del  tesoro  d'una  grande  banca  :  vi  è  tutta  una  serie  inter- 
media di  mezzi  di  conservazione  della  proprielà  più  o  meno  efficaci. 

E  come  vedemmo  che  non  basta  ai  termini  della  qualifica  che 
una  cosa  sia  destinala  ad  assicurare,  contenere,  ornare,  ecc.  l'og- 
getto rubato  per  potersi  chiamare  riparo  ;  così  un  riparo  non  può 
entrare  in  considerazione  agli  efTelti  della  qualifica,  se  in  esso  non 
si  è  esplicala  la  volontà  del  padrone  di  tutelare  efficacemente  la 
cosa  sua  contro  l'altrui  cupidigia.  E  in  un  caso  e  nell'altro  si  ri- 

*  Cass.  Roma  16  gennaio  1887  {Riv.  pen.,  XXV,  341).  Veggasi  quanto 
dicemmo  a  proposito  dell'art.  403,  n.  '^. 


39    Manzini  —  U  (2). 
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prova  Tesallezza  e  la  praticità  della  nostra  formula,  che  esclude  la 
minima  sufflcenza  allo  scopo. 

Si  può  quindi  accettare,  con  quesle  premesse,  la  definizione,  che, 
a  mente  del  codice  toscano,  dava  uno  dei  massimi  illustratori  di 
questo  :  che  cioè  solida  materia  è  quella  «  capace  di  opporre  una 
sufficente  resistenza  alC avidità  altrui^  »;  e  meglio  ancora  quanto 
ebbe  a  dichiarare  a  questo  proposito  la  Cassazione,  che  cioè  «  la 
legge,  quando  nella  sua  tassativa  disposizione  del  n.  4,  art  404 
cod.  pen.,  à  parlato  di  ripari  di  solida  materia,  à  inteso  di  com- 
prendeiTi  qualsiasi  ostacolo  che  valga  a  rendere  difficile  il  trafu- 
gamento di  un  oggetto  e  a  designare  la  maggior  garanzia  di  cui  à 
voluto  il  proprietario  circoìidare  l'oggetto  medesimo  *  » . 

Conseguentemente,  una  semplice  apposizione  di  sigilli  non  costi- 
tuirebbe un  riparo  di  solida  materia  ^  essendo  questo  più  che  altro 
un  mezzo  simbolico  di  difesa,  e  il  simbolo  è  Tidealizzazione  più  o 
meno  completa  della  materia,  e  quindi  la  negazione  della  solidità. 
n  simile  è  a  dirsi  delle  funicelle  assicurate  con  piombi  poste  ai 
vagoni  ^,  alle  merci,  ecc.  E  poiché  questa  violazione  di  sigilli  non 
è  preveduta  nel  n.  7,  art.  404,  così  il  fatto  non  entrerà  neppure  per 
questo  verso  fra  le  qualifiche  del  furto. 

Ma  una  rete  intrecciata  di  corde  di  canapa  ^;  una  siepe  di  spino 
vivo  alta  due  metri  e  fitta  per  modo  da  non  lasciare  il  più  piccolo 
vano  *;  la  pelle  d'un  baule  '^  ;  la  lastra  di  ferro  che  tien  chiuso  un 
baule,  indipendentemente  dalla  poca  resistenza  di  essa  ^  ;  le  tra- 
verse di  legno  formanti  le  grate  di  una  finestra  ^  :  si  poterono  giu- 
stamente ritenere  nei  singoli  casi  come  ripari  costituiti  da  solida 
materia,  atti  a  presentare  una  sufficente  resistenza  al  ladro  *<^. 


'  Mori,  Teorica  del  cod.  pen.  toscano,  Firenze,  1854,  pag.  303;  cfme: 
Vico,  op.  cit,  pag.  1080. 

»  Cass.  12  febbraio  1896  (Riv.  pen.,  XLIII,  616). 

'  Cass.  toscana  28  aprile  1855  {Annali,  1855,  368).  Cfme  :  Puocioni,  op. 
cit.,  V,  pag.  94. 

*  La  giurisprudenza  invece  ritenne  la  qualìfica:  Cass.  24  ottobre  1895, 
Martinetto  (Riv,  pen.,  XLII,  554);  id.  12  aprile  1889,  Antonini  (Riv.  pen., 
XXIX,  615,  n.  780).  Ci  vuol  davvero  della  buona  volontà  per  ravvisare 
qualche  cosa  di  più  del  minimo  sufficente  a  chiudere  un  vagone  in  uno 
spago  assicurato  da  un  pezzetto  di  piombo!  Se  invece  la  saldatura  piom- 
bata fosse  di  filo  di  ferro  resistente,  non  vi  sarebbe  difficoltà  ad  ammettere 
Teffrazione. 

*  Cass.  12  febbraio  1896  (Riv.  pen.,  XLIII,  616). 

•  Cass.  6  dicembre  1895,  confi.  Serrani  (Riv.  pen.,  XLIII,  314). 
'  Cass.  Torino  18  marzo  18S5,  Vanozzi  (Giur.  pen.,  \,  152). 

•  Cass.  Torino  12  giugno  1889,  Eugeni  (Riv.  pen.,  XXX,  248). 
«  Cass.  21  luglio  1893,  confi.  Rossi  (Riv.  pen.,  XXXIX,  108). 

*°  Si  negò  invece  la  qualifica  nella  rottura  di  un  semaio  di  paglia.  Cass. 
toscana  18  febbraio  1854  (Annali,  1854,  118). 
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11  predicalo  solida  sia  evidentemenle  in  conirapposto  a  fragile; 
perchè  Taggellivo  collocalo  prima  del  soslantivo  afferma  qui  l'idea 
de]  massiccioy  e  allrimenti  costiluirebbe  un  barbarismo  e  una  su- 
perHuilà,  non  polendosi  immaginare   ripari  liquidi  o  aereifoiini. 

Ciò  si  evince  anche  dalle  fonli  del  codice.  Discutendosi  in  seno 
alla  soltocommissione  del  1876  Tari.  434,  §  1  del  progello,  fu  pro- 
posto di  «  aggiungere,  come  qualità  delle  cose  rolte  o  scassate,  che 
siano  di  solida  materia,  perchè  altrimenti  il  furio  è  qualificalo  da 
scasso  anche  se  si  rompe  una  vetrina  o  nn*impannata  ».  Dunque  la 
solidità  venne  assunta  precisamente  in  opposizione  alla  fragilità. 
Durante  la  discussione  deirullimo  progetto,  inoltre,  la  Giunta  sena- 
toria osservò,  che  rimaneva  aperta  la  questione  «  se  esista  la  rottura 
quando  la  materia  è  costituita  da  un  corpo  solido,  che  è  ad  un 
tempo  fragile,  come  il  vetro  di  una  finestra  »  ;  e  soggiunse,  che 
il  dubbio  «  sarebbe  sciolto  togliendo  la  frase  di  solida  materia  ». 
La  quale  invece  fu  lasciata.  Dunque,  un  riparo  fragile  non  è  con- 
templato dall'art.  404,  n.  4. 

Ciò  ancora  si  accorda  con  lo  spirito  della  qualifica,  perchè  un 
riparo  fragile  rappresenta  il  minimo  mezzo  idoneo  a  separare  la 
propria  cosa  dal  contatto  dei  terzi,  mentre  la  legge  vuole  che  il 
possessore  abbia  esaurito  la  sua  diligenza  nella  tutela  dei  beni. 

Quindi,  la  rottura  d'una  ordinaria  invetriata  non  può  portare  il 
ladro  airaggravamento  '  ;  e  tanto  meno  se  sia  già  in  parte  spez- 
zata, e  il  ladro  non  abbia  fatto  altro  che  rimuoverne  i  pezzi  di 
vetro  '.  Ma  con  questo  non  si  esclude,  che  il  vetro  possa  in  certi 
casi  costituire  un  validissimo  riparo  :  vi  sono  lastre  di  vetro  soli- 
dissime e  che  oppongono  fortissima  resistenza  al  ladro.  Cosi  fu 
applicato  Taggravamenio  dell'art.  404,  n.  4,  a  un  tale,  che  per  ru- 
bare aveva  infranto  il  cassetto  chiuso  a  chiave  d'uno  scrittoio  di 
cristallo  ^ 

L'accertare  se  il  riparo  era  di  solida  materia  è  naturalmente  una 
questione  di  mero  fatto,  che  dà  luogo  ad  un  giudizio  incensurabile  ^. 

5.  —  La  qualifica  non  cessa  di  essere  applicabile,  per  espressa 
disposizione  di  legge,  anche  se  la  rottura  non  segua  sul  luogo  del  fatto. 


»  Cfr.  Carrara,  op.  cit.  IV,  §  2159. 

'  Ammise  invece  la  qualifica:  Cass.  Milano  2  ottobre  1863,  Cavazzutti 
{Gaze,  dei  Trib,,  1863,  346),  ma  questa  corte  giudicava  col  codice  austriaco. 
«  Cass.  20  giugno  1901,  Doretti  (Riv.  pen.,  LIV,  162). 
*  Cass.  28  gennaio  1904,  Fancella  {Riv.  pen.,  LIX,  298). 
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In  un  caso  particolare,  secondo  alcuni,  questa  disposizione  fal- 
lirebbe, perchè  verrebbe  meno  il  fondamento  su  cui  la  qualifica 
riposa.  Se  un  tale  si  impadronisce  d'un  baule  chiuso,  lo  porta  via 
intatto,  e  opera  dipoi  V effrazione,  si  osserva,  che  un  furio  non  può 
essere  qualificato  per  una  circostanza  che  sopraggiunga  dopo  la  sua 
consumazione,  in  quanto  la  rottura  diviene  in  tal  caso  uso  della  cosa 
rubala  *,  giacché  il  furto  era  consumato  anche  senza  aprire  e  rom- 
pere il  baule'.  E  questa  tesi  fu  accolla  dalla  giurisprudenza  rela- 
tivamente all'art.  374,  §  2,  e  381  codice  toscano,  essendosi  deciso, 
che  la  qualifica  dello  scasso  nel  furto  non  à  luogo  quando  il  ladro, 
asportando  il  contenente  fuori  della  casa  del  derubato,  lo  à  soUralio 
al  possesso  del  proprietario  derubalo,  e  fuori  della  casa  à  operalo 
la  rottura^.  Se  questo  ragionamento  fosse  accettabile,  porterebbe 
all'esclusione  della  qualifica  anche  di  fronte  al  codice  nostro,  gli 
aggravamenti  del  quale  sono  naturalmente  subordinati  alla  condi- 
zione che  il  delitto  non  sia  ancora  consumato. 

Se  non  che,  la  consumazione  del  nostro  reato  non  può  avverarsi 
senza  V impossessamento  della  cosa  che  si  voleva  rubare,  uè  a  tale 
effetto  conduce  un'amozione  meramente  preparatoria,  com'è  quella 
che  à  per  oggetto  la  cassa  chiusa  conlenente  ciò  che  in  realtà  si 
voleva  rubare.  Se  il  ladro  asportò  il  contenente,  lo  fece  perchè 
non  ebbe  agio  di  scassarlo  sul  luogo  del  furto,  e  non  per  rullar 
quello.  E  noi  abbiamo  a  sufBcenza  dimostrato,  parlando  della  con- 
treltazione  (n.  3  e  4),  che  non  vi  à  furto  di  una  cosa  senza  la 
volontà  generica  o  specifica  di  rubare  quella  stessa  cosa,  e  che  non 
si  può  presumere,  che  il  fatto  di  detenere  materialmente  un  mobile 
solidamente  chiuso  faccia  passare  il  possesso,  in  senso  penale,  del 
contenuto  dal  padrone  nel  detentore  del  contenente.  Il  nostro  diritto 
attende  alla  realtà  delle  cose  e  non  alle  finzioni,  e  chi  detiene 


*  Carrara,  op.  cit.,  lY,  §  2156,  nota  2.  LMllustre  scrittore  per  sostenere 
la  sua  tesi  claudicante  ammette  che  la  contrettazione  del  contenente  sia 
avvenuta  a  fine  di  rompere,  cioè  di  distruggere.  Ma  questo  fine  noi  già  lo 
vedemmo,  parlando  del  dolo  specifico  del  furto,  in  opposizione  con  Taniino 
di  trarre  profìtto.  Che  se  anche  si  accordasse  con  esso,  mancherebbe  sempre 
l'estremo  dello  impossessamento,  che  non  si  à  senza  Tanimo  d'appropriarsi 
la  cosa,  come  il  Carrara  stesso  riconosce,  quando,  nel  voi.  lY,  §  V022,  magi- 
stralmente distingue  tra  amozione  preparatoria  e  definitiva,  chiamando  pre- 
paratoria e  incapace  di  costituire  elemento  di  furto  <  Tamozione  che  il 
ladro  abbia  fatto  della  cosa  altrui,  non  pel  fine  di  rubar  quella,  ma  pel 
fine  di  fctrsi  strada  a  raggiungere  altre  cose  che  veramente  disegna  di  rubare  ». 

*  Cassuto,  Effrazione?  Livorno,  1875. 

'  Cass.  Firenze  0  novembre  1^75,  Adriani  (Utr.  pen.,  II,  444). 
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senza  cliiave  uno  scrigno  ben  chiuso  non  possiede  aiTatlo  le  cose 
che  sono  in  esso  custodite.  —  Quindi,  né  il  furto  del  conlenente 
può  dirsi  consumato  con  la  asportazione  di  esso,  perchè  Tanimo 
del  ladro  volgeva  al  contenuto  e  non  al  ix)n tenente;  né  la  deten- 
zione di  questo  dà  il  possesso  di  quello,  essendo  in  tal  caso  inap- 
plicabile la  massima  in  loto  et  pars  contineiur. 

Questa  è  manirestamente  la  teoria  accolta  dal  nostro  legislatore, 
non  potendosi  ammettere  che  egli  abbia  voluto  far  cosa  tanto  con- 
traria ai  principi  fondamentali  cui  il  codice  si  inspira,  da  rendere 
qualificato  il  furto  per  una  circoslanza  posteriore  alla  sua  consu- 
mazione. E  rimane  cosi  riprovata  la  esattezza  delle  nostre  regole 
relative  al  momento  consumativo  e  all'impossessamento. 

Quindi,  se  fu  giustamente  riconosciuto  il  furto  qualificato  nelle 
ipotesi  :  del  depositario,  che  scassa  un  mobile  chiuso  e  s'impossessa 
dei  valori  che  v'erano  custoditi*;  di  chi,  scassinando  un  armadio 
affidatogli  in  ctcsiodia^  ne  sottrae  parte  del  contenuto*;  e  di  chi, 
rotta  la  serratura,  s'impossessa  di  oggetti  di  valore  contenuti  in 
una  cassa  consegnatagli  per  trasportarla  altrove  '  :  —  a  maggior 
ragione  si  dovranno  lodare  quelle  sentenze,  che  dichiararono  qua- 
lificato per  la  rottura  il  furto  di  colui,  che  asporta  una  cassetta  e 
lungi  dal  luogo  in  cui  si  trovava  la  scassa,  la  vuota  ed  abbandona  *, 

Solo  nel  caso,  ben  difficile  ad  avverarsi  e  a  dimostrarsi,  che  il 
colpevole  avesse  voluto  rubare  anche  il  conlenente,  lo  scasso  suc- 
cessivo all'asportazione  non  qualificherebbe  il  furio,  perchè  la  con- 
sumazione di  questo  si  era  già  avverata  con  l'impossessamento 
(contrettazione  con  animo  di  appropriarsi  la  cosa  sottratta)  del  con- 
tenente, e  l'elTrazione  diverrebbe  veramente  un  modo  di  usare  la  cosa 
rubata. 

Quindi,  prescindendo  da  questa  ipotesi,  il  ladro,  che,  dopo  aver 
trasportata  una  cassa  chiusa  fuori  del  luogo  dov'era,  sia  stato  sor- 
preso prima  d'averla  rotta ,  non  commette  già  furto  semplice  *, 
ma  tentativo  di  furto  semplice,  non  potendosi   riconoscere  efletto 


«  Casa.  7  giugno  1901,  Porrà  (Biv.  pen.,  LIV,  682). 

«  Cass.  22  agosto  18ì)2,  Pestrichella  (Biv,  pen.,  IXXVI,  463). 

»  Cass.  7  gennaio  1891.  Gradassi  (Bit?,  pen.,  XXXV,  625). 

*  Cass.  27  novembre  1895,  Toro  Locci  (Biv.  peti.,  XLIII,  113).  Cfme: 
id.  15  luglio  1896,  Caravano  (Biv.  pen.,  XLV,  409);  App.  Cagliari  10 
marzo  190^j  Tedde  (Foro  sardo,  I,  249).  L'ipotesi  in  cui  il  contenente  aspor- 
tato e  poscia  scassato  fosse  vuoto  è  da  noi  esaminata  nella  parte  che  tratta 
del  tentativo  di  furto  in  generale. 

*  Marciamo,  op.  cit.,  pag.  102  e. 
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qualificanle  al  progelto  della  effrazione  sia  pure  manifestalo  con 
univocità  di  atti,  come  vedremo  più  avanti. 

Il  luogo  del  fatto  può  essere  una  qualunque  località,  chiusa  od 
aperta,  né  anno  più  senso  le  questioni  che  su  questo  punto  dibat- 
tevansi  intorno  all'art.  618  del  codice  sardo.  Non  vi  è  dubbio 
quindi,  che  colui,  il  quale  per  esempio  scassa  in  luogo  aperto  e 
pubblico  un  distributore  automatico  per  involarne  il  contenuto, 
commette  furto  qualificato  per  TelTrazione. 

6.  —  La  rottura  ecc.  deve  infine  eseguirsi  per  commettere  il 
fatto  0  per  trasportare  la  cosa  rubata, 

\.  —  Da  quesla  condizione  scende  anzi  tutto  la  regola,  che 
la  rottura  deve  essere  fatta  a  fine  di  rubare^  altrimenti  non  qualifica 
il  furto  che  siasi  contemporaneamente  o  successivamente  commesso. 

Quindi,  se  il  ladro,  penetrato  senza  efi'razione  in  una  casa,  per 
inavvertenza  o  per  vendetta  o  per  dispetto  fracassi  mobili  che  nulla 
avevano  da  fare  col  furio  da  lui  commesso,  non  sarà  tenuto  a'  ter- 
mini della  disposizione  in  esame  ^ 

II.  —  Data  la  condizione,  che  lo  scasso  deve  eseguirsi  per 
commettere  il  fatto  o  per  trasportare  la  cosa  sottraila,  può  presen- 
tarsi il  dubbio,  se  incorra  nella  qualifica  colui,  che  introdottosi  me- 
diante e/frazione  in  un  determinalo  luogo  per  un  convegno  amoroso 
0  per  altro  scopo  diverso  dal  furto,  si  lasci  poscia  indurre  dallV- 
casione  a  rubare  qualche  cosa. 

La  Cassazione  francese  ammise  in  tal  caso  la  qualifica,  «  con- 
sidérant  que,  si,  pour  caraclériser  le  fait  principal  de  voi,  la  loi 
exige  que  Tauteur  ait  eu  l'inlention  de  spolier  le  propriélaire,  elle 
n  a  point  exigé  la  méme  inlention  à  Tégard  des  moyens  qui  au- 
raient  été  mis  en  usage  pour  commeltre  le  voi  ».  Ma  già  il  Dalloz, 
nel  riportare  codesta  sentenza,  osservava,  che  il  mezzo  potea  consi- 
derarsi come  una  circostanza  aggravante  del  furto  solo  in  quanto 
fosse  entrato  nell'intenzione  del  ladro;  ma  se  costui  s'era  introdotto 
nella  casa  con  altro  intento  e  se  l'idea  del  furto  gli  sopravvenne 
di  poi,  sparisce  il  legame  che  nel  pensiero  del  legislatore  riannoda 
tra  loro  il  furto  e  la  effrazione,  che  perciò  rimangono  due  fatti 
distinti  *. 


*  Cfrae:  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2155;  Marciano,  op.  cit,  pag.  98. 
'  Dalloz,  Répertoire,  t.  XLIV,  2*   parte,  §  563,  1222.  La   sentenza  è 
del  15  gennaio  1813. 
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Più  chiara  apparisce  la  verità  di  queste  sagge  osservazioni  di 
fronte  alla  legge  nostra,  la  quale  esplicitamente  richiede,  che  lo 
scasso  sia  compiuto  per  commettere  il  furto,  e  non  per  un  fine 
diverso  da  questo.  Quindi,  l'amoroso  effrallore  ladro  occasionale  non 
incorre  nella  sanzione  dell'art.  404,  n.  4*.  Altrimenti  sarebbe  se 
costui,  pur  non  essendo  entrato  con  Tanìmo  di  rubare,  afferrato 
l'oggetto  della  sopravvenuta  volontà  furtiva,  si  giovasse  di  una 
nuova  illecita  apertura  per  trasportarlo  fuori  dalla  sfera  di  custodia 
del  padrone. 

HI.  —  Lo  scasso  che  à  servito  a  commettere  un  primo  furto, 
qualifica  anche  i  furti  posterion  ai  quali  sia  giovato  di  mezzo? 
Bisogna  distinguere,  secondo  che  il  nuovo  delitto  si  compie  ad  opera 
d'un  estraneo  o  delle  stesse  persone. 

Se  si  tratta  d'un  secondo  ladro,  che  approfitta  della  effrazione 
eseguita  dal  primo  delinquente,  non  si  può  di  certo  applicare  la 
qualifica,  perchè  egli  non  à  rotto,  né  distrutto,  né  demolito,  né 
scassato,  ma  si  è  giovalo  di  ciò  che  altri  aveva  fatto,  sempre  che 
i  due  siano  l'uno  all'altro  perfettamente  estranei  per  ciò  che  con- 
cerne le  rispettive  delinquenze. 

Se  invece  lo  stesso  ladro  o  più  complici  utilizzano  lo  scasso 
precedente  a  nuovi  furti,  e  se  tra  questi  e  il  primo  vi  sia  un  nesso 
ideologico,  la  qualifica  si  eslende  a  tutto  il  processo  esecutivo  della 
medesima  risoluzione  criminosa.  E  giustamente  decise  la  Cassazione, 
non  essere  incompatibile  la  qualifica  dello  scasso  con  la  continua- 
zione del  furto,  «  perchè,  trattandosi  di  reato  continuato,  è  possibile 
che  lo  scasso  siasi  verificato  una  sola  volta  e  che,  valendosi  di  quel 
mezzo  che  rese  facile  il  furto,  i  ladri  abbiano  più  volle  consumato 
il  furto  stesso  *  » . 

Se  però  i  più  furti  commessi  dalle  stesse  persone  giovandosi 
dello  scasso  eseguito  per  il  primo  furto  sono  determinati  da  nuove 
risoluzioni  criminose,  non  si  può  più  presumere  che  l'originaria 
effrazione  sia  stata  preordinata  ai  furti  successivi,  i  quali  si  trove- 
rebbero intenzionalmente  affatto  distinti  e  separati  dal  primo.  Quindi 
i  delitti  posteriori  non  sarebbero  colpiti  dall'aggravamenlo  per  effra- 
zione, quasi  fossero  stati  commessi  da  terze  persone^,  perché  lo 
scasso  non  sarebbe  stato  eseguito  per  commettere  ecc.  i  furti  stessi. 

«  Cfme:  Alpi,  op.  cit.,  pag.  258. 

*  Cass.  8  febbraio  190l>,  Isgrò  (Supph  Riv.  Peti.,  X,  373). 
'  Cfme:  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §S  2160,  2161  ;  Alpi,  op.  cit,  1.  e;  Micela, 
op.  cit.,  pag.  26;^. 
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IV.  —  Sempre  dal  medesimo  requisito  della  Onalìlà  dello 
scasso,  sorge  la  questione,  se  costituisca  la  qualifica  ogni  efìrazione 
preordinata  al  furto,  ovvero  quella  soltanto  che  è  necessaria  a  com- 
metterlo, 

a)  Anzi  tutto  si  può  dubitare,  se  sia  applicabile  la  disposizione 
in  esame  al  fatto  del  ladro  che  penetra  nel  luogo  del  furio  rom- 
pendo un  muro  che  non  recingeva  interamente  quel  luogo,  o  mentre 
avrebbe  potuto  entrare  per  la  porta  aperta,  ecc. 

Alcuni  scrittori  negano  senz'altro  la  qualifica,  perchè  questa,  a 
loro  modo  di  vedere,  presuppone  un  sito  chiuso*;  e  perchè  il  muro 
non  chiuso  può  apparire  tutto  al  più  l'iniziamento  d'una  difesa,  ma 
non  una  completa  difesa  della  proprietà  ^ 

Altri  invece  affermano  l'opposto,  e  dicono  che  «  di  fronte  alla 
parola  della  legge  non  è  lecita  la  distinzione:  il  legislatore  consi- 
dera la  effrazione  non  nella  sua  necessità  di  essere,  ma  semplice- 
mente in  rapporto  al  fatto.  Il  n.  4  non  dice  :  se  il  colpevole  per 
commettere  il  fatto  abblv  dovuto  rompere,  demolire,  ecc.,  ma  dice; 
se  il  colpevole  pei*  commettere  rompa,  demolisca,  ecc.  ^  ».  Con  che  si 
dimentica  evidentemente  la  condizione,  che  lo  scasso  cada  sopra  un 
riparo  posto  a  tutela  della  persona  o  della  proprietà,  mentre  riparo 
non  può  considerarsi  un  muro  che  recinga  un  luogo  da  soli  tre 
lati  0  che  abbia  delle  brecce. 

Altri  ancora  distinguono.  I^scludono  assolularaenle  dalla  suddetta 
qualifica  tulli  i  casi  in  cui  lo  scasso  sia  avvenuto  sopra  ripari  che 
per  una  causa  o  per  l'altra  non  adempivano  al  loro  ufTicio;  mentre 
vi  ammettono  le  ipotesi  in  cui  il  riparo,  per  sé  stesso  valido,  fosse 
aperto  in  qualche  punto,  ma  che  di  tale. apertura  il  ladro  non  si 
fosse  voluto  giovare  per  i  fini  stessi  del  furto,  per  timore  cioè  di 
essere  scoperto,  o  perchè  l'apertura  era  vigilata,  ecc.  *. 

Ed  invero,  circa  l 'effrazione  eseguita  sopra  una  cosa  che  non 
abbia  i  cai'atteri  del  riparo  voluti  dalla  legge  non  può  cadere  di- 
scussione. Circa  il  secondo  punto,  per  il  nostro  codice  basta  che  si 


*  Chauveau  et  Hélie,  op.  cit,  1.  e;  cfme:  Puccioni,  op. cit,  V,  art. 381. 

*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  «$§  2169  e  2174  nota. 

^  Marciano,  op.  cit.  pag.  100.  Cfme:  Merkel,  neWHandbuch  deirHolt- 
zendorff,  voi.  IH,  pag.  973;  Schwarze,  Commentar^  pag.  587  ;  Tribunale  del- 
l'Impero germanico,  27  aprile  188<J  (Riv,  yen,,  voi.  XVI,  pag.  3(i3);  Corte 
Suprema  di  Budapest,  22  marzo  1889  [Riv.  pen.,  voi.  XXX,  pag.  385). 

*  Heil,  nella  Riv.  pen.,  XXX.  385  ;  Micela,  op.  cit,  pag.  2f>4  e  segg  ; 
Tdozzi,  C'orbo  di  diritto  penale,  II,  2,  pag.  334;  Vico,  op.  cit.,  pag.  IoSì; 
Alpi,  op.  cit.,  pag.  202. 
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traili  di  un  riparo  di  solida  materia  posto  a  difesa  delle  persone 
0  della  proprietà,  né  la  legge  dice  in  qual  modo  debba  essere 
disposto,  purché  sia  atto  comunque  ad  adempiere  il  suo  ufficio. 
Quindi,  se  Tuscio  chiuso  soltanto  col  saliscendi  illuse  il  ladro  per 
modo  da  indurlo  ad  abbatterlo  o  lo  avviò  alla  più  facile  rottura 
della  siepe,  l'uscio  à  adempiuto  allo  scopo  cui  era  destinato  anche 
senza  essere  saldamente  sbarrato,  né  per  quest'ultima  omissione 
venne  meno  il  suo  carattere  legale  di  riparo  attualmente  predisposto 
a  tutela  delle  persone  o  della  proprietà. 

L'art.  404,  n.  4,  non  codifica  una  nozione  dell'arte  muraria, 
fabbrile,  ecc.,  ma  sancisce  una  nozione  giuridica,  e  quindi  un  rap- 
porto di  idoneità  e  di  sufficenza  tra  la  cosa  e  lo  scopo  cui  é 
destinala. 

Dunque,  non  occorre  la  più  efficace  chiusui-a  del  riparo,  o,  in 
sua  vece,  una  vigilanza  alta  a  supplirla,  non  necessita  che  il  ladro 
per  limore  d'essere  scoperto  abbia  preferito  passale  da  un  altro 
pertugio;  ma  basta  che  esso  si  sia  illuso  sulla  resistenza  del  riparo, 
perchè  abbia  luogo  la  qualifica  nello  scasso  da  lui  in  altra  parte 
eseguito.  Che  se. la  porta  fosse  .spalancata,  perderebbe  la  sua  qualità 
di  riparo,  e  il  muro  circostante  la  manterrebbe  solo  nel  caso  che  la 
porta  slessa  fosse  efficacemente  sorvegliata. 

Con  questa  maggior  latitudine  si  può  quindi  accettare  la  formula 
dello  scasso  non  necessario  e  tuttavia  costilulivo  della  qualifica  perchè 
operalo  ai  fini  del  furio. 

b)  Domandasi  ancora,  in  ordine  al  punto  se  sia  o  meno  ri- 
chiesta la  necessità  dell'effi-azione,  quale  sarebbe  il  diritto  nel  caso 
in  cui  il  ladro,  consumata  l'elTrazione  d'un  mobile  con  la  speranza 
di  rubarvi,  e  niente  avendovi  trovato  che  gli  piacesse,  rubasse 
invece  altri  oggetti,  per  impossessarsi  dei  quali  non  sia  occorsa  alcuna 
violenza. 

Comunemente  si  nega  la  qualifica,  perchè  «  lo  scasso  dell'ar- 
madio non  è  servito  a  commettere  il  furto,  se  l'oggetto  sottratto 
non  vi  si  trovava  rinchiuso  *  ».  E  conseguentemente  «  potrà  nei 
congrui  casi  al  rimprovero  del  furto  semplice  caduto  su  tali  og- 
getti aggiungersi  l'obietto  del  tentativo  di  furto  qualificato'  ». 

Premessa  e  conseguenza  ci  sembrano  inaccettabili.  La  legge, 
richiedendo  che  la  rottura  avvenga  per  commellere  il  furio  o  per 


'  Chacveau  et  HÉLiE,  op.  cit.,  Ili  *,  n.  2090. 

*  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2iG2  nota  ;  cfme  :  Arabia,  I  principi  del  diritto 
penale  ecc.,  Napoli,  1891,  pag.  427;  Alpi,  op.  cit.,  pag.  258-259. 
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trasportare  la  cosa  sottratta,  non  à  avuto  di  mira  soltanto  i  rìpari 
che  diretlamente  tutelano  la  cosa  soggetto  passivo  del  furto,  come 
necessariamente  si  presume  dagli  avversari  S  ma  tutti  i  ripari  posti 
a  difesa  della  proprietà  o  anche  della  persona  che  il  ladro  può 
incontrare  neiresecuzione  del  furto.  Ora,  se  per  ricercare  le  cose 
ch'egli  in  genere  o  in  ispecie  vuole  rubare  à  bisogno  di  scassare 
qualche  mobile,  perchè  mai  si  negherà  quella  qualifica  che  non  si 
sarebbe  negata  se  il  colpevole  dopo  o  prima  d'aver  appreso  la  cosa 
del  furto  avesse  scassato  un  qualunque  riparo  anche  estemo  alla 
casa  del  commesso  delitto  ?  Perchè  si  avrà  furto  con  effrazione  nel 
caso  che  il  delinquente  abbia  rotto  la  siepe  dell'orto  della  casa  in 
cui  eseguì  il  furto,  e  si  dovrebbe  avere  furto  semplice  nell'ipotesi 
in  cui  abbia  scassinato  dei  mobili  per  compiere  le  sue  dolose 
ricerche  ? 

Per  poter  riconoscere  un'ombra  di  fondamento  nella  avversaria 
opinione,  bisognerebbe  ammettere  ciò  che  è  universalmente  respinto: 
che  cioè  vi  siano  tanti  furti  separati  quante  cose  il  ladro  abbia 
sottratto  per  effetto  dell'identica  determinazione  nel  medesimo  luogo 
e  tempo.  Solo  in  tal  modo,  infatti,  si  potrebbe  scindere  lo  stesso 
processo  esecutivo  del  delitto,  in  guisa  da  impedire  che  la  circo- 
stanza della  effrazione  lo  caratterizzi  tutto.  Ma  ciò  essendo  assurdo, 
viene  a  mancare  ogni  motivo  di  considerare  furto  semplice  con- 
sumato quello  dell'oggetto  non  chiuso  e  furto  qualificato  tentato  Io 
scasso  del  mobile. 

E  non  bisogna  confondere,  come  fa  taluno  *,  l'effrazione  caduta 
sopra  un  mobile  vuoto,  con  lo  scasso  d'un  mobile  che  custodisca 
cose  non  volute  dal  ladro.  Se  nel  primo  caso  viene  a  fallire,  per 
la  costituzione  della  qualifica,  l'estiemo  del  riparo  (non  potendosi 
cosi  chiamare  se  non  ciò  che  adempie  atttuilmente  all'ufficio  di 
tutelare  la  proprietà  o  le  persone),  tale  delkenza  non  si  à  nella 
seconda  ipolesi. 

Dunque,  il  fatto  del  ladro  che,  durante  le  sue  operazioni  crimi- 
nose, per  ricercare  le  cose  che  intende  rubare,  scassa  uno  o  più  ri- 
pari posti  a  tutela  d'altre  cose,  e  finalmente  trova  ed  involagli  oggetti 

*  L^Alpi,  infatti,  op.  cit,  pag.  217,  cade  nelPequivoco  di  dedurre  dalla 
«  lettera  chiarissima  »  dell'art.  404,  n.  4,  la  condizione  che  lo  scasso  «  sia 
stato  eseguito  a  scopo  di  rubare  la  cosa  che  il  proprietario  avesse  inteso  di 
tutelare  col  riparo  superato  dal  ladro  ».  £  allora,  dove  li  mette  i  ripari 
posti  a  tutela  della  persona  ? 

'  MicKLA,  op.  cit.,  pag.  262,  VA.  dice  che  in  tal  caso  il  ladro  potrà  essere 
imputato  di  furto  mancato  ! 
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agognali  ch'erano  invece  a  sua  libera  portata  di  mano,  è  reo  di  furto 
qualificato  per  Teffrazione,  perchè  tutto  il  processo  d'esecuzione  del 
fatto  rimane  caratterizzato  dal  mezzo  usato  per  commetlerlo  *. 

V.  —  La  legge  vuole  che  lo  scasso  avvenga  per  commettere 
il  fatto  0  per  trasportare  la  cosa  sottratta,  né  esige  in  alcun  modo 
che  il  ladro  si  introduca  nel  luogo  del  furto,  come  invece  richiede 
implicitamente  nel  n.  3  ed  esplicitamente  nel  n.  6  dello  stesso 
articolo. 

Quindi,  la  qualifica  si  consuma  tosto  che  il  ladro  vince  Tostacelo 
posto  a  tutela  delle  persone  o  della  proprietà;  e  però  il  furto  com- 
messo in  luogo  chiuso,  mediante  rottura  esteriore  quantunque  senza 
introduzione  di  tutta  la  persona  del  ladro,  ma  solo  di  un  braccio 
munito  di  strumento y  è  qualificato  per  Tart.  404,  n.  4. 

Non  solo,  ma  può  darsi  anche  Tipotesi  che  esista  la  qualifica 
senza  che  il  ladro  penetri  neppure  con  la  mano  neiraltiiii  luogo 
di  custodia.  Tale  sarebbe  il  caso  di  colui,  che,  possedendo  una 
stanza  sottoposta  all'altrui  granaio,  facesse  un  buco  nel  solaio  e 
si  provocasse  la  caduta  del  frumento  nel  proprio  possesso  *. 

7.  —  Lo  scasso  può  anche  essere  commesso  per  trasportare  la 
cosa  sottratta. 

I.  —  Questa  condizione  si  riannoda  alla  teoria  della  consu- 
mazione; e  riprova  la  esattezza  della  nostra  formula,  per  la  quale 
una  cosa  non  si  può  ritenere  sottratta  al  possesso  del  padrone  ed 
entrata  in  quello  del  ladro  fin  tanto  che  la  cosa  stessa  non  si  trovi 
fuori  del  potere  di  efficace  vigilanza  e  di  inibizione  del  padrone 
stesso.  Quindi,  finché  il  ladro  si  aggira  con  la  cosa  appresa  ti-a 
gli  ostacoli  predisposti  dal  proprietario  alla  difesa  delle  persone  o 
della  proprietà,  non  si  può  ritenere  consumato  il  furto,  perché  la 
cosa  non  fu  ancora  sottratta  dal  raggio  dove  può  utilmente  eser- 
citarsi il  suddetto  potere  padronale.  U  delitto  sarà  consumato  solo 
quando  il  delinquente  sia  riuscito  a  liberarsi  dalle  strettoie  in  cui 
é  preso. 

E  che  questo  sia  il  concetto  della  legge  é  provato  da  ciò,  che. 


*  A  conforme  conclusione  giunge  il  Marciano,  op.  cìt,  pag.  99,  il  quale» 
con  discutibile  analogia,  trova  che  il  caso  «  può  paragonarsi  alFomicida  che» 
volendo  togliere  la  vita  ad  un  suo  nemico,  per  deviazione  di  colpo  uccide 
un  altro  ».  Cfme  è  pure  ravviso  della  Cassazione  francese  cit.  da  Chauveau 
et  Hélie,  op.  cit.  1.  e. 

*  Così  decise  la  Gran  corte  criminale  dell'Abruzzo  citeriore,  1 1  ottobre  1817 
(Armellini,  Diziotiario,  III,  pag.  27.S);  cfme:  Carrara,  op.  cit,  IV,  §  2168  nota. 
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essa  dice  «  per  commetlere  il  fallo  o  per  Irasporlare  »,  e  non  già 
«  per  consumare  il  furio  o  per  trasportare  »;  e  parla  di  «  cosa 
soUraUa  »,  e  non  di  «  cosa  rubala  »,  come  avrebbe  fatto  se  avesse 
ritenuto  consumato  il  furto  anche  prima  che  il  ladro  fosse  ascilo 
dalle  difese  del  padrone.  E  ciò  si  accorda  coi  principi  del  dirillo, 
per  i  quali  una  circostanza  aggravante  non  può  di  regola  spo- 
stare il  momento  consumativo  nozionale  del  reato,  che  le  sene  di 
base.  E  l'intenzione  del  legislatore  risulta  tanto  più  evidente  dal 
fatto,  che  dai  progetti  che  prelusero  al  nuovo  codice  penale  venne 
cancellata  quella  espressione  contenuta  nell'art.  421,  §  1  del  progetto 
della  seconda  commissione  «  o  per  impossessarsi  della  cosa,  o  per 
trasportarla,  o  per  disporne  »,  la  quale  dava  argomento  a  supporre 
che  la  qualifica  potesse  applicarsi  anche  dopo  la  consumazione 
del  furto. 

Con  ciò  non  deve  intendei*si,  che  il  codice  segua  in  questa  dispo- 
sizione la  teoi'ia  del  trasporto  eo  loco  quo  deslinaverat,  perchè 
esso  non  richiede  altro,  se  non  che  il  ladro  abbia  portato  la  cosa 
oltre  i  ripari  che  la  salvaguardavano.  Vi  è  pertanto  perfetta  coerenza 
con  quanto  esponemmo  parlando  della  consumazione  del  furto. 

Dunque,  per  rottura  commessa  onde  trasportare  la  cosa  sottratta 
s'intende  uno  scasso  sempre  anieriore  al  momento  consumativo  del 
furto,  e  diretto  intenzionalmente  al  fine  di  eseguire  Vimpossessa- 
mento  della  cosa.  Avvenuto  questo  impossessamento,  la  rottura  non 
può  più  avvenire  per  irasporlare  la  cosa  sottratta,  nel  senso  del 
codice,  ma  avverrà  per  dispon-e  della  cosa  rubata:  ipotesi,  que- 
st'ultima, esclusa  manifestamente  dalla  qualifica,  come  dianzi  accen- 
nammo. 

H.  —  Lo  scasso  fatto  per  Irasporlare  la  cosa  non  può  con- 
fondersi con  quello  eseguito  per  altri  motivi,  diversi  dalla  commissione 
del  furto. 

Quindi,  se  alcuno  franga  un  uscio  non  per  commettere  il  furto 
né  per  trasportare  la  cosa  sottratta,  ma  unicamente  per  occultare 
il  reato,  non  incorre  nella  qualifica.  Tale  sarebbe  il  caso  del  por- 
tiere, che,  avendo  le  chiavi  di  un  edificio  ed  essendovi  con  esse 
penetralo  a  rubare,  scassi  poscia  la  porta  per  simulare  che  il  furto 
sia  stalo  da  altri  commesso  ^ 

Analogamente,  non  vi  à  qualifica  per  l'effrazione  avvenuta  a 
solo  scopo  di  fuga;  come  si  esemplifica  nel  fatto  di  chi,  sorpreso, 


*  Vico,  op.  cit.,  pag.  1085. 
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abbandoni  la  cosa  sollratta  e  fugga  abbattendo  una  porta  ;  o  di  chi 
entri  nella  casa,  vi  mangi,  rubandoli,  alcuni  cibi,  e  poi  si  giovi 
della  efTrazione  per  scappare*. 

8.  —  La  circostanza  dello  scasso  dà  luogo  a  parecchie  questioni 
in  materia  di  tentativo,  che  saranno  da  noi  esaminate  nella  trat- 
tazione particolare  di  questo  rapporto  penale,  alla  quale  perciò  riman- 
diamo il  lettore. 

Ma  delle  singolarità  che  male  si  discuterebbero  a  quel  luogo, 
come  quelle  che  riguardano  assai  più  la  qualifica  che  il  furto, 
dobbiamo  qui  brevemente  discorrere. 

Se  un  ladro,  munito  di  strumenti  alti  allo  scasso,  si  reca  a 
rubare,  e,  avendo  trovalo  tutto  aperto,  ruba  e  si  parte  senza  aver 
avuto  bisogno  d'usare  i  ferri  del  suo  mestiere,  gli  è  applicabile 
la  qualifica? 

La  legge,  richiedendo  che  il  colpevole  per  commettere  il  fatto  ecc. 
distrugga,  demoliscOy  rampa  o  scassi,  esige  un  fatto  positivo,  che 
non  potrebbe  sostituirsi,  agli  scopi  dello  aggravamento  del  furto, 
neppure  dal  più  univoco  degli  atti  di  preparazione. 

E  se  quel  ladro,  durante  uno  stesso  furto,  tenti  invano  di  fran- 
gere la  cassaforte  e  quindi  si  appaghi  di  rubare  ciò  che  gli  sta  a 
portala  di  mano,  non  gli  sarà  egualmente  applicabile  l'aggrava- 
mento,  perchè  la  rottura  da  lui  eventualmenle  praticata  nelle  pareli 
del  forziere  non  fu  idonea  allo  scopo,  non  commise  mediante  essa 
il  delitto. 

Il  nostro  codice  penale  non  riconosce  che  il  tentativo  dei  «  delitti  »; 
il  tenlativo  di  una  circostanza  la  quale  richiede  Coperà  materiale 
del  ladro  non  è  preveduto  dalla  legge  e  perù  non  è  punibile  (art.  1 
cod.  pen.).  Altrimenti  sarebbe  se  la  legge  si  appagasse  del  solo  animo 
del  ladro.  Nel  caso  nostro  poi  il  tentativo  della  qualifica  non  sarebbe 
punibile  neppure  come  danneggiamento  o  tenlativo  di  questo  reato, 
perchè  assorbito  dal  furto  ai  termini  dell'art.  77  cod.  pen. 

Gli  stessi  criteri  si  devono  applicare  qualora  neppure  il  furto 
sia  consumalo.  Il  Carrara  trova  questa  ipotesi  ardua,  «  perchè  la 
imputazione  non  misurandosi  sullo  evento  ma  sul  disegno  comin- 
ciato ad  eseguire,  e  il  mezzo  aggravante  compenetrandosi  col  disegno, 
apparisce  arbitrario  Io  scinderlo,  e  la  incoata  esecuzione  del  disegno 
non  può  avere  il  suo  rapporto  che  col  disegno  criminoso  tal  quale 


*  Cass.  Torino  24  ottobre  1853,  Coppo  {Gazz.  dei  Trib,,  1853,  232). 


Digitized  by  VjOOQIC 


622  LIBRO  II.  —  SEZIONE  li.  —  CAPITOLO  II 

nacque  ».  Ma  reminente  criminalisla  lesto  si  avvede  dell'incoerenza 
in  cui  si  cadrebbe,  se,  dovendosi  risolvere  il  problema  nel  senso 
più  mite  in  tema  dì  furto  consumato,  si  dovesse  deciderlo  nel  senso 
più  severo  in  materia  di  furto  tentato.  E  perciò  propone  una  distin- 
zione, per  la  quale  o  risulta  dalle  circostanze  del  fatto  che  il  furto 
casualmente  interrotto  si  poteva  consumare  dai  ladri  senza  il  mezzo 
del  quale  avevano  erroneamente  supposto  il  bisogno,  ed  allora  si 
dovrebbe  negare  l'imputazione  di  tentativo  di  furto  qualificato;  o 
dalle  circostanze  invece  apparisce,  che  senza  l'uso  effettivo  del  mezzo 
non  avrebbero  potuto  consumare  la  sottrazione,  ed  allora  si  dovrebbe 
imputare  il  tentativo  di  furto  qualificato  ^ 

Ma  codesta  distinzione  non  ci  sembra  scientifica.  Anzi  tutto  si 
può  dubitare,  nella  seconda  ipotesi,  che  il  ladro  giunto  al  punto 
di  operare  lo  scasso  necessario  si  sarebbe  ritirato,  né  la  presunziofie 
contraria  è  compatibile  coi  principi  generali  del  nostro  diritlo  posi- 
tivo. In  secondo  luogo,  ammessa  la  regola,  che  noi  crediamo  inop- 
pugnabile, per  la  quale  le  circostanze  materiali  aggravanti  comin- 
ciano a  qualificare  il  reato  solo  quando  siano  effettivamente  consu- 
mate, si  viene  necessariamente  a  concludere,  che  l'ipotesi  d'un  furto 
tentato  qualificato  per  tentativo  d'effrazione  è  giuridicamente  as- 
surda *. 

Il  solo  valore,  che  in  (ali  casi  si  può  assegnare  al  conato  della 
circostanza  aggravante,  è  quello  d'un  indizio  atto  a  provare  l'uni- 
vocità dei  principi  di  esecuzione  del  furto. 

9,  - 1.  —  Trattandosi  di  una  circoslanza  materiale,  la  qualifica 
dello  scasso  si  comunica  al  complice  (art.  66  cod.  pen.)  quante  volte 
questi  ne  abbia  avuto  conoscenza  al  momento  in  cui  concorse  nel 
furto  con  la  sua  cooperazione  sussidiaria.  E  cosi  appunto  fu  giudi- 
cato dalla  Corte  suprema  '. 

II.  —  Il  modo  di  assumere  la  prova  della  circostanza  del- 
l'art. 404,  n.  4,  è  particolarmente  indicato  dall'art.  137  cod.  proc. 
pen.,  il  quale  dispone,  che  «  se  si  tratta  di  furio  o  di  altro  reato 
commesso  con  roilura,  sforzamento,  o  scalata,  il  giudice  dovrà 
descriverne  le  vestigia  ed  i  segni,  e  fare  spiegare  dai  periti  in  qual 


»  Carrara,  op.  cit.,  IV,  §  2163. 

'  Cfme:  De  Giorgio,  Nota  nel  Foro  italiano,  1886,11,  201,  per  il  quale 
non  ricorre  la  qualifica  della  rottura,  allorché  il  ladro,  dei  più  involucri 
che  contenevano  la  cosa  ne  abbia  rotto  uno  solo, 

»  Cass.  9  agosto  1890,  Caprara  e  e  (Riv.  pen.,  XXXIII,  216). 
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modo,  con  quali  strumenti  o  mezzi,  e  da  qual  tempo  giudichino 
che  il  reato  sia  stato  verosimilmente  commesso  ». 

Dunque  il  giudice  dovrà  obbedire,  entro  i  limili  della  possi- 
bilità e  della  opportunità,  a  questo  precetlo  della  legge  ;  e  in  ciò 
fare  egli  troverà  utilissimi  ammaestramenti,  indispensabili  ad  ogni 
colto  inquisitore,  in  quelle  opere  di  cosi  detta  ci^iminalisHca,  che 
fiorirono  tra  noi  ne'  secoli  di  mezzo  *,  e  che  ebbero  presentemenle 
nuovo  e  più  sistematico  impulso  a  merito  principalmente  del  Cross  '. 

Malgrado  che  la  disposizione  del  citato  art.  137,  non  meno  di 
quella  dell'art.  121  cod.  proc.  pen.,  abbia  apparenza  imperativa, 
è  nell'indole  della  prova  penale  e  nella  natura  stessa  delle  cose 
che  non  possa  trattarsi  di  un  vero  obbligo,  ma  di  una  semplice 
norma  direttiva. 

Perciò  fu  costantemente  ritenuto,  che  in  mancanza  degli  elementi 
indicati  nell'art.  137  il  magistrato  può  trarre  da  altre  fonti  (testi- 
monianze, documenti,  dichiarazioni  del  danneggiato,  o  altro  mezzo 
non  vietato  dalla  legge)  la  sua  convinzione  circa  la  circostanza  del- 
l'art. 404,  n.  4^ 

III.  —  Il  quesito  sulla  qualifica  dello  scasso  deve  proporsi  ai 
giurati  con  una  formula,  nella  quale  siano  compresi  tutti  gli  ele- 
menti del  fatto  che  costituisce  l'aggravante. 

Quindi  a  noi  sembra  scorretta  la  massima  comunemente  accet- 
tata, per  la  quale  quando  l'imputazione  è  di  rottura  di  mun,  usci, 
tavolali,  armadi  e  simili,  ritiensi  superflua  la  domanda  se  questi 
ripari  alle  cose  fossero  di  solida  materia  *.  Questo  sarebbe  invece  un 
motivo  di  nullità;  perchè  non  bisogna  dimenticare  che,  da  un  lato, 


'  Cfr.  per  tutti  :  Cospi,  Il  giudice  criminalista,  Fiorenza,  1643,  e  i  passi 
cit.  a  pag.  Sòl  della  parte  I. 

*  Cfr.  :  Gross,  Handbuch  fùr  Untersìichungsrichteì*  ah  System  der  Kri- 
minalisiik,  Graz,  1899,  voi.  2;  Id.,  Criminalpsyckologie,  Graz,  1898:  libri 
specialmente  dedicati  ai  giudici  istruttori;  e:  Id.,  Die  Erforschungen  deft 
Sachverhalts  strafbarer  Handlungen,  Mttnchen,  1902,  ch'è  un  manuale  di 
«  criminalistica  »  particolarmente  dedicato  ai  funzionari  di  polizìa. 

*  Cass.  20  dicembre  1895,  Meloni,  e  Murra  {Riv.  pen,,  XLI,  291);  id. 
18  dicembre  1892,  Mannaresi  {Rtv.  pen,,  XXXVI,  209);  id.  7  febbraio  1891, 
Rosita  {Riv.  pen.,  XXXVIII,  422);  Cass.  Roma  29  maggio  1889,  Milla  {Corte 
Supr.,  1889,  95);  Cass.  Torino  18  gennaio  1882,  Antola  {Riv.  pen.,  XVI, 
567,  n.  2);  Cass.  Firenze  29  maggio  1872,  Faustini  {Legge,  1872,  881);  Cass. 
Torino  23  marzo  1852,  Carnevale  {Gazz.  dei  trib.,  1852,  77);  Trib.  supr. 
di  guerra  e  mar.  27  novembre  18('>2,  Beccaria  (JSacc,  1862,  468)*  id.  30  maggio 
1870,  Caiazzo  {Race,  1870,  42).  Cfme  :  Vico,  op.  cit.,  pag.  1085. 

*  Cass.  Firenze  20  luglio  1881,  Belloni  (Annali,  XV,  100);  id.  23  gen- 
naio 1875,  Faccioni  {Annali,  IX,  71):  Cass.  Torino  21  gennaio  1875,  Pattini 
{Legge,  1875,  I,  362);  Cass.  Firenze  17  marzo  1869,  Ghezi  {Legge,  1869,1, 
764);  Cass.  Torino  1  giugno  18<)7,  Ettel  {Gazz,  dei  trib,,  1867,  301). 
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la  solidilà  della  maleiia  onde  il  riparo  si  compone  è  un  elemento 
essenziale  del  fatto  costituente  l'aggravante;  e  che,  dall'altro,  il 
potere  dei  giurati  è  una  vera  emanazione  della  sovranità,  al  quale 
la  norma  della  legge,  per  tutto  ciò  che  concerne  l'esislenza  dei 
fatti,  è  guida  e  non  obbligo,  cosi  che  il  giurato  può  validamente 
negare  anche  l'evidenza,  qualora  non  irovi  altro  mezzo  di  far  valere 
il  sovrano  convincimento  della  sua  coscienza.  Di  fronte  a  questo 
provvidenziale  (malgrado  gli  errori,  infinitamente  più  lievi  e  rari, 
del  resto,  di  quelli  dei  giudici  togati)  potere  discretivo,  dinanzi  a 
questo  giudizio  che  scaturisce  puro  e  spontaneo  dall'animo  popolare, 
ignaro  dei  pregiudizi  e  delle  pedanterie  giudiziarie,  il  magistrato, 
che  comprende  lo  spirito  del  democratico  istituto,  deve  inchinarsi 
riverente,  usando  la  cura  più  meticolosa  perchè  al  giudice  popo- 
lare sia  conservata  la  più  ampia  e  sicura  libertà  dì  giudizio. 

Ma  l'accumulare  in  una  stessa  questione  tutti  gli  elementi  pre- 
visti dall'art.  -404,  n.  4,  e  particolarmente  il  domandare  se  l'acni- 
sato  abbia  disiruUo,  demolito^  rotto  o  scassalo,  non  rende  la  questione 
complessa,  perchè  qualunque  tra  questi  sia  il  modo  onde  il  furto 
fu  commesso,  esiste  sempre  la  qualifica  ^ 

IV.  —  Come  abbiamo  già  avuto  occasione  di  osservare,  tutto 
quanto  si  riferisce  alla  constatazione  concreta  degli  elementi  della 
qualifica  è  giudizio  iìisindacabile  di  fatto,  ma  quanto  concerne 
l'apprezzamento  giuridico  delle  circostanze  cosi  constatate  forma 
oggetto  d'una  decisione  censurabile  in  Cassazione. 

10.  —  Il  giudizio,  che  il  critico  può  dare  della  esaminata  dispo- 
sizione, sostanzialmente  non  è  difforme  da  quello  che  riguarda  le 
altre  circostanze,  finora  discorse.  Se  la  formula  dell'art.  404,  n.  4, 
segna  un  innegabile  notevolissimo  progresso  sulla  vieta  casistica 
anteriore,  non  riesce  a  liberai-si  del  tutto  da  questo  vischioso  difetto, 
e  però  riesce  talora  deficente  e  talora  eccessiva,  come  ogni  casistica. 

La  critica  riguarda,  dunque,  il  sistema  generale  e  non  il  caso 
speciale;  ma  essa,  per  essere  equanime,  deve  tenere  conto  del  fatto, 
che,  in  regime  costituzionale  e  con  un  parlamento  composto  in 
maggioranza  di  uomini  ignoranti  e  pretensiosi,  sarebbe  stato  impos- 
sibile romperla  in  modo  assoluto  con  gli  antichi  metodi  e  pregiu- 
dizi legislativi. 


*  Cfme  :  Cass.  Roma  6  giugno  1879,  Marconi  (Legge,  1879,  763;;  Vico, 
op.  cit.,  pag.  1088. 
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Prezzo  del  presente  Volarne:  Lire  8. 
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